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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

LUKAS COUPEK

K VYVOJI PATRIMONIALNI SPRAVY
NA VELEHRADSKEM PANSTVIi

Abstract:

Since the beginning of its existence, the material subsistence of the mon-
astery was ensured not only by farming but also through subjective rent
collected from villages, belonging to the monastery. In the 17th century
the importance of monasterial farming grew significantly. At that time the
administrative system was formed, which controled economical running
of the monastery. Furthermore, the chief manor official also took part in
political and judicial administration.

Key words:
The Velehrad monastery; the Velehrad manor; manor administration;
public administration history before 1850

Velehradsky klaster byl zalozen roku 1205 a jiz od samého pocatku mu-
sela byt jeho existence zajiSténa i po strance hmotné. Zatimco v domoviné
cisterciackého radu bylo bézné, ze klaster hospodafil zcela ve vlastni rezii,
vzhledem k malému poctu feholnikll a také odlisSnym mistnim zvyklostem
zabezpecil moravsky markrabé Vladislav Jindfich novy klaster tak, ze mu
dal do vlastnictvi n¢kolik vesnic, a to Borsice, Husténovice, Kostelany nad
Moravou a Zlechov, které¢ se staly zdrodkem budouciho rozsahlého klas-
terniho panstvi. Jiz roku 1220 ¢ital majetek klastera 17 vsi, k dfive jmeno-
vanym piibyl Velehrad (dnes$ni Staré Mésto), Tupesy, Nedakonice, Babice,
Polesovice, Vazany, Ujezdec, Maratice, Knézpole, Dolni Popovice (dnes
Podoli) a Horni Popovice (dnes Popovice) v blizkém okoli, z mist vzda-
lengjsich to byly Potvorovice, Ptitluky, Brnénské Ivanovice, Btest, Chval-
kovice a dokonce Stébofice, lezici na Opavsku. Zahy piibyl jesté JaroSov,
Fry$ava a Zalkovice. V dobg, kdy byl roku 1228 slavnostné vysvécen
nov¢ vystavény chram, dosahoval pocet dvort a vesnic jiz Cisla 50. Z obci
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na Hradistsku miZzeme jmenovat Traplice a Domanin, ale patfily sem
i obce na Brnénsku, Znojemsku, v okoli Straznice a dokonce i na Opavsku.
V dalsich letech klasterni panstvi i nadale expandovalo, predevsim zaslu-
hou mnoha pfiznivel z fad Slechty, kteti klaster obdarovavali rozsahlym
nemovitym majetkem.!

Vyznamnym meznikem v dé&jinach klastera nepochybné¢ bylo zalozeni
kralovského mésta Uherského Hradisté pied rokem 1257, jez bylo posta-
veno na ostrové v fece Morave nedaleko klaSterni vsi Velehradu. Nejen zZe
puda patiila klasteru, ale mésto bylo také osazeno z¢asti klasternimi pod-
danymi. Kral Pfemysl Otakar II. nemohl ignorovat prava a zajmy klastera,
a tak Castecné podridil nové mésto jeho moci a vlivu. Konvent zde usta-
novoval rychtafe a plynuly mu i poplatky z trhu, ktery se sem piesunul
z Velehradu-Starého Mésta. Mésto ptivodné existujici v témér poddanském
postaveni se asem zna¢n¢ emancipovalo a postupem doby se nejen zbavilo
vlastni politické zavislosti, ale budovanim svého zemskodeskového panstvi
se stalo ekonomickym konkurentem velehradského konventu.2

I kdyZ uz v prubehu 14. stoleti se hospodaiska situace klastera zhorSo-
vala vlivem sporil se sousedy, narusujicimi klasterni vysady a vlastnicka
prava, zejména pak ale vlivem $kod z vojenskych vpadi Polakd ¢i Matouse
Caka Tren¢anského, hlavni ,,zasluhu® na upadku konventu mély udélosti
husitskych valek. Vypaleni a pobofeni klastera husity roku 1421 a nuce-
ny exil mnichl za ochrannou hradbou mésta Hradiste, ktery trval vice jak
jedno desetileti, s sebou piinesl naprosty rozvrat hospodaistvi. K tomu pfi-
poctéme jesté politiku krale Zikmunda, jenz pouzival klasterni statky jako
zdroj odmén pro své vérné, abychom I1épe pochopili, Ze se jednalo skutecné
o katastrofu existen¢nich rozméru.

Po uklidnéni pomérti a navratu mnichi na Velehrad bylo nutné pfistoupit
k obnové¢ klasterniho areédlu i rozvraceného panstvi, coz nutné vyzadovalo
nemalé finan¢ni Castky, které si konvent nemohl opatfit jinak nez zasta-
vami a prodeji svého majetku. Mezi hlavnimi zdjemci bylo samoziejmée
kralovské mésto Hradiste, jez vyslo z husitskych a ¢esko-uherskych valek
posileno po strance politické i ekonomické. Obce Jarosov, Knézpole, Ma-
fatice, Podoli, Popovice a Staré M¢ésto, ziskané od klastera nejprve do za-
stavy a pozdéji do plného vlastnictvi, se staly zdkladem uherskohradist'ské-
ho méstského velkostatku. Mezi véfitele klastera vSak patfili i jednotlivi

1 H u r t, Rudolf: Déjiny cisterciackého klastera na Velehrade. 1. dil. Olomouc 1934,

s. 46-49.

Podrobnéji k problematice zalozeni mésta, vztahii mezi nim a klaSteremviz Hur t,
R: Dé¢jiny,s. 69-71; Verbik, Antonin — Z e m e k, Metod¢j a kol.: Uherské
Hradisté — déjiny mésta. Uh. Hradisté 1981, s. 92n; K e jt, Jifi: Vznik méstského
ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998.



K VYVOII PATRIMONIALNI SPRAVY NA VELEHRADSKEM PANSTVI{ 203

meéstané a okolni Slechta. Béhem 16. stoleti odprodal dal§im zajemctim
Néméice, Brest, Zalkovice, ¢ast Plesovee, Ujezdec u Osvétiman a Potvo-
rovice. Neni tfeba sledovat do detailu vSechny transakce, v obecné roving
vsak lze konstatovat, Ze klaster pti prodeji pochopiteln€ postupoval tak, ze
se prednostné zbavoval obci vzdalenéjsich a vesnice v nejbliz§im okoli si
ponechaval.?

Pozvolna konjunktura klastera v 16. a 17. stoleti byla narusena zasahy
krale Ferdinanda I. a jeho nastupct, kteti z n¢j Cerpali penize na valky pro-
ti Turkiim. Jmenovany panovnik dokonce zasel az tak daleko, ze zastavil
na 15 let celé klasterni dominium. Panstvi se také nevyhnuly vpady vojsk,
at’ uz to byli povstalci Stépana Bockaje, za tficetileté valky vojska Bethlena
Gabora, cisaiské i stavovské oddily, Valasi a Svédi. Na zavér jesté roku
1663 pfisla asi nejniciveéjsi rana — vpad Turkt a Tatart. Pies vSechny ttrapy
se ale velkostatek pozvolna konsolidoval, a to hlavné za opata Jana Grei-
fenfelse (1628—-1650). K dosavadnim pouhym ¢tyfem klasternim dvorim
(ptimo u klastera, tzv. Novy dvir na misté nynéjsi vsi Modra, v Bolaticich
na Opavsku a v Brnénskych Ivanovicich) ptibyl nyni dalsi dvir v PoleSo-
vicich, v Domaniné, vinny sklep v BorSicich, mlyn v Nedakonicich a také
krémy v klasternich vsich. Roku 1638 se mu dokonce podatilo koupit statek
Oftechov s vesnicemi Ofechov a Témice. Roku 1649 jej sice pro nedostatek
penéz musel opét prodat, ale o nékolik desitek let pozdéji — roku 1718 — se
ob¢ vsi a vrchnostensky statek staly znovu a tentokrat definitivné soucas-
ti velehradského dominia.* Klasterni kostel dostal novou stfechu a na rui-
nach predhusitského konventu zacaly vyriistat nové budovy. Na mohutnych
opravach a prestavbach predhusitské klasterni budovy, do niz se opat pustil,
robotovali jeho poddani, at’ uz pomocnymi pracemi nebo svazenim staveb-
niho materialu vlastnimi potahy. Greifenfelsovi nastupci ptikoupili jeste
mlyn v Babicich a zalozili zde statek.>

V dobg¢ vizitace pro sepsani lanového rejstiiku (1669) se do velehradské-
ho panstvi pocitaly tyto obce: méstecko PoleSovice, vesnice Babice, Bor-
Sice, Domanin, Husténovice, Jalubi, Kostelany nad Moravou, Nedakonice,
Traplice, Tucapy, Tupesy, Vazany a Zlechov. Jejich pocet jesté rozsitily
roku 1718, jak bylo vySe zminéno, vsi Ofechov a Témice. V tomto rozsahu
Citajicim 15 obci pak velehradské panstvi ztstalo az do roku 1784, kdy byl
klaster zruSen. Panstvi vSak fungovalo dal, jen pfisla nova vrchnost — stat,

Coupek, Jii — Coupek, Lukis: Zlechov— Déjiny slovické obce. Zlechov

2007, s. 29-30.
4 Hosak, Ladislav: Historicky mistopis Zemé moravskoslezské. Praha 20042,
s. 362.

5 Coupek, J. - Coupek, L.:Zlechov,s.32.
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resp. nabozensky fond. Se zrusenim klastera souvisi i zalozeni nékolika
novych vesnic z byvalych panskych dvord — roku 1786 vznikla ves Modra
na misté panské ovcarny u Velehradu a obec Cerony z babického dvora.
A rok po zruSeni konventu vytvofili femeslnici, zaméstnanci velkostatku
a dalsi pti klastefe usazeni lidé samostatnou vesnickou obec Velehrad.

Jesté kratce pred zanikem patrimonidlni spravy zmeénilo velehradské
panstvi znovu svého majitele. Roku 1837 bylo prodano Simonu Jifimu svo-
bodnému panovi Sina. Jiz po zruSeni patrimonialni spravy se roku 1883
velkostatek vratil cirkvi, tentokrat Katolickému podporovacimu spolku
arcidiecéze olomoucké. Roku 1927 byla provedena pozemkova reforma,
o dvacet let pozdéji na zakladé zakona o revizi pozemkové reformy zabrany
jeho pozemky a kone¢né 5. bfezna 1948 na cely majetek spolku uvalena
narodni sprava. ©

Na rozdil od svétské vrchnosti, jejiz vztah k zeméde€lskému hospodateni
a ekonomické sprave velkostatku vitbec byl omezen na ziskavani prostied-
ki pro ¢innost politickou a vojenskou, tomu v piipadé klasteri bylo alespoil
ve stfedovéku zcela jinak. Jednim z hlavnich specifik cisterciackého fadu
byla praveé skutecnost, ze neoddélitelnou soucasti feholniho Zivota byly ze-
médélské prace. Zakladnim hospodaiskym modelem byla soustava statk,
tzv. grangii, kde laicti bratfi (tzv. konvrsi) svou praci zajistovali klasteru
zivobyti. Ve stfedoevropském prostiedi byl tento zplisob ekonomického
zaji$téni kombinovan s klasickym rentovym systémem,’ ptesto vime jiz
v predhusitském obdobi o existenci dvorti v Maraticich, Hornich a Dol-
nich Popovicich, Knézpoli, Zlechové, Tupesich, Borsicich, Kostelanech,
Babicich, Vazanech, Polesovicich, Traplicich, Domaning, Nedakonicich,
Husténovicich a pii klastefe samotném.8

V Cele dvora stal magister curiae, zvany také hofmistr, jenz byl podii-
zen sklepnikovi (nazyvan také klicnik), vrchnimu spravci klasterniho hos-
podarstvi. Klasterni pokladnu spravoval komornik, pozdéji dva bosnéfi,
z kusé zminky zname i funkci lesnika. Nejvyssi dohled v hospodaiskych
zalezitostech, predevsim vSak dispozi¢ni pravo k nemovitému majetku
vSak nalezelo opatovi, i kdyZz jeho pravomoci byly ¢aste¢né omezeny sou-
hlasem konventu. Hospodatské dvory klaStera byly mnohem mensi, nez

Srov. Ra§ticova, Blanka — Pojsl, Miloslav — Coupek, Jifi
a kol.: Velehrad —dejiny obce. Velehrad 2006, s. 89n a 162; Hoséak, L: Historicky mis-
topis, s. 361-362.

7 Srov.éoupek,].— Coupek,L.:Zlechov,s.26.
8 Rasticova, B.— Pojsl, M. — Coupek, J.: Velehrad, s. 66.
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tomu bylo u novovékych panskych dvori, hospodatili zde prevazné konvrsi
s ¢aste¢nou pomoci poddanych.?

Roku 1315 udélil kral Jan Lucembursky klasteru privilegium, jimz byl
klaster i jeho poddani vynati z pravomoci krajskych tfednikt. Timto oka-
mzikem se z klasternich statki stava patrimonialni celek a zdejsi obyvatelé
skutecnymi poddanymi konventu, kdyz vyssi soudnictvi nad nimi — s vy-
jimkou Staré¢ho Mésta, podléhajiciho hradist'skému rychtati, a Vétikovic,
podléhajicich soudu ptiborského fojta — preslo na klasterni soud se ¢leny
jmenovanymi z fad laikli nebo konvr$i. Roku 1338 pak markrabé Karel
ptiznal v§em klasternim statkiim také hrdelni pravo.l0 Nékdy béhem 15.
stoleti ovSem klaster o hrdelni pravo opét priSel a jeho vesnice se dostaly
pod pravomoc loveckého prava hradu Buchlova.!l Zde tedy nalézdme za-
klady autonomie panstvi v zalezitostech politickych a soudnich.

Lze predpokladat, ze plvodni stredoveéky hospodaisky systém vzal
za své v dob¢ rozvratu po vyplenéni klastera. Ze znamych faktt vyplyva,
ze v 16. stoleti byl taktka vyhradnim zdrojem pfijmii konventu rentovy
systém, podil hospodateni ve vlastni rezii byl zanedbatelny.!? Velehradsti
opati se ale v prib¢hu 17. stoleti zcela v souladu s obecnymi trendy vyvoje
v naSich zemich vydali cestou posilovani role rezijniho hospodatreni zfi-
zovanim novych a zvétSovanim stavajicich panskych dvord, zakladanim
mlyni, kréem, pivovart apod. Lze predpokladat, Ze ruku v ruce s timto
procesem se utvari také novovéka soustava uradu pro tizeni hospodatského
chodu dominia i politické a soudni spravy jeho obyvatel.

Ackoli tak mtizeme usuzovat pouze z jednotlivych dil¢ich zprav, je velmi
pravdépodobné, ze struktura patrimonialni spravy se nijak vyrazné nelisila
od obecné znamych fakti. NejstarSi zminka o patrimonialnim tGfednikovi
je z roku 1582 a pochdzi z cernych knih buchlovského loveckého préva.
V této knize i dalSich pisemnostech ze 17. stoleti nachazime sice jiz cetnéjsi
zpravy o hejtmanovi, purkrabim, dichodnim a pisafi,!? kompletni hierarchii

9 Tamtéz, resp. Hurt, R.: Dégjiny,s. 54,79 a 86.
10 Hurt, R.:Déiny,s. 82-83.

I Tamtéz, s. 275.

12 Srov. Hurt, R: D¢jiny, 1. dil, s. 155n.

3 Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Ed. A. Verbik. Brno 1976, s. 58. Zde
se objevuje jméno Pertolda Plachého z Vodérad, Gfednika velehradského. Oznadeni
ufednik se v dobovém kontextu rovnalo pojmu hejtman (srov. Hledikova,
Zdenka — Janak, Jan — Dobes§, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich
od pocatkii statu po soucasnost. Praha 2005, s. 232). V zapisech do ¢ernych knih
buchlovskych se ptevazné vyskytuje pravé oznaceni ufednik, v jinych pisemnostech
zase hejtman, napf. k roku 1632 hejtman Albrecht Kremer ( Hurt, R.: Déjiny,
s. 264). Prvni znamy purkrabi se jmenoval Jakub Nigrin a je dolozen k roku 1626
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spravy velehradského dominia v§ak zachycuji az instrukce z let 1709 a 1710.
Nejvyssim tfednikem panstvi byl hejtman. Byl jmenovan opatem a jemu
také skladal svou sluzebni ptisahu. Podléhal vSak tzv. provisorovi — fe-
holniku povétenému dohledem na hospodaiské zalezitosti konventu. S nim
projednaval veskeré dilezitéjsi véci. Naopak hejtmanovi podléhali vSichni
ostatni ufednici a sluzebnici panstvi i klasternich dvorti a dalSich podnik,
na jejichz ¢innost mél dohlizet. Predevsim vSak byl reprezentantem politické,
soudni a hospodarské moci vrchnosti nad poddanymi. Nalezel mu vrchni
dohled na fadné vykonavani robotni povinnosti, vefejny potfadek a rozsu-
zovani prestupkid a zlo¢int poddanych. Prave rozsah pravomoci hejtmana
v zélezitostech kriminalniho soudnictvi je z celé instrukce asi nejvice piekva-
pujici skute¢nosti.!* Ustanoveni, v némz opat zmoctiuje hejtmana k vykonu
hrdelniho soudnictvi, dosvédcuje, Ze v této dob¢ jiz neexistovala zavislost
na buchlovském loveckém pravu, ale klaster mél svtij hrdelni soud, ktery
mél soudit dle ustanoveni zemského a méstského prava a v jehoz cele nebyl
pfimo opat, jenZ svou pravomoc delegoval pravé na hejtmana.ld

Opat si naopak pro sebe vyhradil pravo propousténi poddanych, dale pak
pripadné ulevy a osvobozeni od jejich povinnosti. Naproti tomu povoleni
ke snatku, stejné jako osazovani grunti a dohled na hospodateni na nich pa-
tfily do kompetence hejtmana. Dale dohlizel na piijmy z rent a poplatk!®

(Cerné knihy, s. 174 a 178), pisai Jan Pudeus 1637 (tamtéz, s. 199), $afat a posléze
dichodni Jan Mérka a obro¢ni pisai Troyer roku 1657 (tamtéz, s. 62 a 71). Kromé
toho se v roce 1595 zmifuje i Gabriel Smerhon z Jelitic, regent klastera velehrad-
ského (tamtéz, s. 80). Vzhledem k tehdejSimu rozsahu drzav klastera nelze vyloucit
existenci vrchniho dohlizitele vSech drzav kléstera, jak je obvykle chapan regent. Po-

vy

14 Plati to oviem pouze do poloviny 18. stoleti, terezianské reformy hrdelniho soud-

nictvi podiidily od roku 1753 velehradské panstvi kriminalnimu soudu hradist'ského
magistratu (Zemek, M. — Verbik, F akol: Uherské Hradiste, s. 247).

15 Moravsky zemsky archiv v Brné (=MZAB), E7 Cisterciaci Velehrad, Rukopisy, i. €. 3.
Opat zde hejtmanovi udéluje ,, ein Mandatum Generale und Universalvollmacht]...],
bei allen und jeden derlei Kriminal— und Blutgericht gehérigen Fillen zu schalten
und zu walten, und dergestalten sich verhalten, wie es in derlei Begebenheiten die
Stadt-, Land- und andere kaiserliche Rechte enthalten und wie sich ein hierzu absoluti
bevollmdchtigter Beambter zu verhalten hat . Zaroven se ma ve spornych piipadech
obratit o radu na sousedni panstvi, jeZ ma také hrdelni pravo. Zde jist¢ v prvé fadé
ptipadaly v uvahu panstvi buchlovské a hradist'skeé.

16 MZAB, E7, Rukopisy, 1. ¢. 3. Jako ufedniky podtizené hejtmanovi uvadi instrukce

pro hejtmana z roku 1709 lesniho pojezdného, hajné, draby, sladky a mlynare. Za-
jimavosti je také dohled na fezniky. Dohled na piijmy klastera jej fakticky nadfazo-
val dichodnimu. Své podiizené tidil prostiednictvim pravidelnych sobotnich porad,
v instrukci nazyvanych Wochengebot. Zde rozdéaval nové ukoly a kontroloval splnéni
predchozich, radil se s ufedniky a provisorem o provoznich zalezitostech atd. Také
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a mé&l ve spravé kli¢e od klasterni brany.!7 S tim souvisi i jakysi vrchni
bezpecnostni dohled, vyjadieny povinnosti vykazovat z klastera cizi osoby,
které by zde bez povoleni piebyvaly. Stejné tak mél sledovat, zda zdejsi
poddani bez povoleni vrchnosti neodchazeji pracovat na jina panstvi.

Dalsi povinnosti hejtmana bylo doprovazet opata, pokud se vydal nékam
na cestu. Neni zde vSak jednozna¢né specifikovano, zda se to tykalo pouze
objizdek panstvi nebo i dalkovych cest, ale prvni varianta se zda byt mno-
hem pravdépodobngjsi. Dalsi z tkold vyplyvajicich z politickospravnich
pravomoci (tzv. publica) patrimonia byl dohled na pruchody, ubytovavani
a zasobovani vojska, pti némz mél hejtman dbat na to, aby chranil panstvi
pred zbytecnymi skodami, které v téchto ptipadech vzdy hrozily. Déle mél
spolupracovat s krajskym hejtmanem jako nadfizenou instanci politické
spravy i dalsimi zemépanskymi utrady, v prvé fadé zverejnovat reskripty,
patenty a dal$i nafizeni téchto organt. V pfipadé¢, ze by panstvi postihla
néjaka zivelni pohroma (pozar, povoden apod.), bylo povinnosti hejtma-
na ustavit komisi pro revizi $kod a vypracovany soupis odeslat stavovské
uctarne nebo zemskému vyboru. Piedstavenému velkostatku je zde vyslov-
n¢ kladeno na srdce, aby postupoval s maximalni rychlosti, nebot” jakékoli
zdrzeni by mohlo postizenym poddanym zpusobit dalsi skody.!$

Zaveérecna ustanoveni instrukce pak byla jakymsi obecnym etickym
kodexem, napominajicim k poctivému a zodpovédnému spravovani své-
feného majetku i poddaného obyvatelstva. Pfikazuje se zde mimo jiné, aby
hejtman soudil nestranné, nebral od poddanych zadné dary, ani je nevyuzi-
val pro praci na svém vlastnim hospodarstvi. Nesmél ani past sviij dobytek
spolu s poddanskym nebo na panskych dvorech.

Vlastni fizeni hospodarstvi mél na starosti purkrabi, instrukce poeticky
pravi, ze by mél byt dusi a piivodcem vseho pohybu v hospodarstvi vel-
kostatku (Seel und Ursprung aller Bewegung). Ptehlédneme-li ale vycet
jeho kompetenci, zjistime, ze basnické pfirovnani neni jen prazdnym bon-
motem, ale zaroven i vystiznou charakteristikou. Povinnosti purkrabiho to-
tiz byl dohled na panské dvory a ov€arny, klasterni hiebcin i staje, pole, lou-
ky, rybniky, vinice, chmelnice, mlyny, cihelnu a tézbu deva. Z hospodareni

bylo jeho povinnosti alespon jedenkrat tydné osobné navstivit vSechny panské dvory
a ovéarny. Jednou za rok pak také musel obejit hranice panstvi a zkontrolovat hrani¢ni
kameny, zda s nimi nebylo manipulovano.

17 Tamtéz. V instrukci se pfimo pise, 7e musi denn& dohliZet na v&asné otvirani a zavira-
ni klasterni brany. V ptipadé své nepiitomnosti pak kli¢e piedaval provisorovi, popt.
jiné povérené osobg.

18

Podle tehdejsich natizeni vydéavalo vojsko kvitance, na jejichz zaklad¢ pak erar vypla-
cel nahradu za Skody vojskem zpuisobené.
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skladal ucty v podob€ ,,mésicnich ceduli*, ¢tvrtletnich a ro¢nich soupisi.
Kromé téchto hospodaiskych ¢innosti jesté provadél ubytovani vojska.!?
Vse, co souviselo s obilim, tj. sypky, stodoly, Spychary, mlyny a pivova-
ry, patfilo do pravomoci obro¢niho (v némeckém textu instrukce nazyvan
Kastner neboli Kornschreiber). Piikazy ptijimal od hejtmana pii tydennich
poradach, kde také hlasil ptipadné zjisténé nedostatky a problémy. Jeho
hlavni starosti bylo nejméné jedenkrat za tyden kontrolovat stav klasternich
stodol a sypek i obili v nich. Mél kli¢e od stodol a osobné¢ je vecer uzaviral
i rano oteviral. Dohlizel na vymlat, prodaval obili, udrzoval dostate¢né za-
soby mouky, vydaval deputaty klasternimu sluzebnictvu i obili ke krmeni
dobytka a dribeze. Kontroloval mlynaie, zda melou bez zbyte¢ného ota-
leni, kvalitn¢ a dodrzuji dobrou miru, ¢i zda neupiednostiiuji cizi poddané
pred klasternimi. Stejné jako purkrabi skladal mésicné nebo piinejmensim
Ctvrtletné a také na konci kazdého roku ucty ze svého hospodaieni.20
Lesni hospodaistvi fidil lesni pojezdny (ném. Waldreiter).?! Klasterni
lesy byly zdrojem palivového a stavebniho dfeva nejen pro konvent samot-
ny, ale také pro poddané, kteii zde navic jesté hledali zdroj obZivy pro sebe
a sva domaci zvitata. Pojezdny m¢l samoziejmé hajit predevsim zajmy
vrchnosti, jak to vyplyva z jeho pracovnich povinnosti, jejichz vykonavani

19 MZAB, E7, Rukopisy, i. €. 3, instrukce pro purkrabiho z roku 1710. Purkrabi byl po-
vinen alespon jedenkrat tydné osobn¢ zkontrolovat dobytek ve stajich, zda je ¢isté po-
klizeny a dostate¢né zasobeny krmenim a vodou. V hieb&iné mél byt dokonce denné.
V zimé zase alespon jednou za tyden objizdél lesy. Kazdého ¢tvrtroku musel spocitat
a zapsat vSechno hospodarské zvifectvo hovézim dobytkem pocinaje a driibezi konce,
stejné jako maslo, sadlo a dalsi Zivogisné produkty. Ridil roboty a jejich plnéni za-
znamenaval do robotnich register. Dohlizel na produkci cihel z klasterni cihelny, jejiz
trzby pak hlasil dichodnimu ufadu. Stejné tak vynosy prodeje dobytka. Bez vyslovné-
ho souhlasu opata nesmél opustit panstvi, pokud vsak cestoval v sluzebni zalezitosti,
proplécelo se mu cestovné ve vysi 30 krejcarti na den, a to bud’ z vynost velkostatku,
nebo z kontribu¢enské pokladny, tykala-li se jeho cesta zajmt poddanych. Na zaveér
instrukce nechybi stejna ustanoveni o ,,stfetu zajmi* jako u hejtmana.

20 MZAB, E7, Rukopisy, i. €. 3, instrukce obro¢niho neboli obilniho pisate z roku 1710.

V pééi o sypky se kladl diraz na ochranu pred $kodami zplisobenymi jednak Zivo-
c¢ichy (ptaky, moly, Cervy), jednak vlhkosti. Proto musel obro¢ni kontrolovat v prvé
fad¢ stav stfech sypek a stodol, udrzovat sypky ¢isté a dohlizet, aby nejméné jednou
za mésic byly hromady obili pfehdzeny. Pi prevzeti vymlaceného obili byl ptitomen
kromé obroéniho i provisor (nebo jim urceny duchovni z konventu), bez jehoz sou-
hlasu navic nesmél obili prodavat ani piijcovat. Naproti tomu z kazdé prodané mefice
nalezel obro¢nimu jeden krejcar. Pti sluzebnich cestich mimo panstvi dostaval stejné
cestovni nahrady jako purkrabi.

21 MZAB, E7, Rukopisy, i. €. 3, instrukce pro lesniho pojezdného z roku 1710. Nejveétsi

péci vénoval jisté klasternim lesum v Chiibech, na starosti ale mél, jak se v instrukci
vyslovné uvadi, i mensi lesiky a luzni lesy pobliz Kostelan, Nedakonic, Polesovic,
Véazan a Tucap. VSechna tato mista musel alespon dvakrat ro¢né osobné prohlédnout.
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mu pomahali zajist'ovat podfizeni ufednici - myslivei a hajni. Neni tieba
se dlouze rozepisovat o povinnosti dohledu na hospodateni s vykacenym
diivim, péci o honitbu i 0 mén¢ ocekavané naplni prace jako dohled na ryb-
niky, louky a pole (patrn¢ minéno z hlediska ochrany pied pychem ¢i jinymi
Skodami) a protipovodiiova ochrana. Je to totiz néco jiného, co odliSuje
instrukce pro pojezdného od pokynii diive jmenovanym uiednikim. Zde
je totiz daleko vyrazngji citit snaha vrchnosti po zabezpeceni svych prav
proti jejich naruSovani ze strany poddanych. At je to ustanoveni o potirani
lesniho, polniho a vodniho pychu, zminka o znackovani stavebniho dieva,
jez ma zabranit podvodiim poddanych, nebo natizeni, aby lesni pojezdny
dohlizel na zlechovské a tupeské poddané, zda nepiekracuji ramec svych
lesnich svobod a neptsobi v lese $kodu.?2

Nejdiilezitéjsi starosti lesniho pojezdného — a to nejen dle prostoru, ktery
byl problematice v textu instrukce vénovan — byla péce o hranice panstvi.
Je naprosto pochopitelné, ze vrchnost musela dbat svych prav, a zde je sku-
teéné vidét, ze to byl pravé pojezdny, ktery v tomto ohledu hral hlavni
roli. Mezi kompetence lesniho pojezdného patiila totiz Gdrzba znameni,
vymezujicich hranice panstvi. Pod neustalym dohledem musel mit hrani¢ni
stromy i hrani¢ni kameny, zda nejsou poskozeny pisobenim povétrnostnich
vlivil ¢i dokonce zdmérné posunuty. V piipade zjisténych nedostatkd mu-
sel toto ihned hlasit provisorovi ¢i hejtmanovi, aby mohla byt neprodlené
zjednana naprava a predeslo se tak jakémukoli zkraceni na majetkovych
pravech klastera.23 Kromé& vnéjsich hranic panstvi mél také hlidat i hranice
panskych lest uvnitt dominia pted jejich zmensovanim na ukor zemédélské
pudy, k némuz mohlo dojit klu€enim ¢i rozoravanim lesa. Aby byl pojezdny
schopen dostat svym povinnostem, musel si osvojit vynikajici znalost teré-
nu a orientaci v oblasti. TotéZ se vyzadovalo i od hajnych a myslivei, které
musel jejich nadfizeny v této oblasti ¢tytikrat roéné dikladné proskolit.24

Kromé¢ téchto hlavnich ufednikt pusobil v kancelati velkostatku jeste
nizsi kancelaisky personal, pro né¢jz nebyly vypracovany zvlastni instruk-

22 Pravona vyuzivani ¢asti chiibskych lestt méli poddani ze Zlechova a Tupes po velmi

dlouhou dobu. Struéné zminéna je tato otazka napi. Coupek, J. — Cou-

p ek, L.: Zlechov,s. 35. Kromé tohoto ptipadu se v instrukci zmifuji i obecni past-

viny traplické a jalubské, jejichz staré hranice nesmi byt rozsifovany na ukor klastera.
23 Ppokud si naprava $kod na hrani¢nich znamenich vyZadovala manipulaci s nimi, musel
byt jejimu provedeni pfitomen i zastupce sousedniho panstvi, aby odsouhlasil, ze je
vSe v poradku, a nezavdavaly se pfi¢iny ptipadnych pozdéjsich sport.
24 Kromg vlastnich geografickych dat o umisténi hranice obnasela kvalifikace pojezdné-
ho také znalost vSech privilegii, smluv a narovnani ve véci hranic a riznych sluzeb-
nosti a vécnych bfemen vic¢i jinym panstvim i mezi konventem a jeho poddanymi.
Proto mél lesni pojezdny volny pfistup ke vSem pfislusnym dokumentim z patrimo-
nialni kancelafe. Mél v§ak zapovézeno z nich bez dovoleni potizovat jakékoli opisy.
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ce. Totéz platilo také pro klasterni sluzebniky, jako byli hajni, myslivei,
Safafi, drabi, polni hota¥i apod. O nékterych z nich jiz byla fe¢.25 Hajni
a myslivcei se starali o honitbu a také hlidali lesy, pole, louky i rybniky pted
pytlaky a jinymi $kodami. Podobnou napli prace méli polni hotati2® a také
drabi, hlavni starosti drabti ovSem byl dohled na poddané, aby fadn¢ vyko-
navali své robotni povinnosti, a to nejen na polich, ale také napft. pii kaceni
dreva v klasternich lesich. Drabi pak také dohlizeli na spravné odmétovani
palivového diivi do sahtl, u stavebniho dfivi provadéli znackovani. Safa-
i1 tidili panské dvory. Nejdulezitéjsi z jejich ukold byl dohled na mlatce
a na robotniky.

Protoze mezi pisemnou agendou panstvi se nenaléza zadna pozdéjsi or-
ganizacni norma, lze predpokladat, Ze v popsané podob¢ fungovala spra-
va panstvi Velehrad az do roku 1850, a to alespon v hospodarské oblas-
ti. V oblasti politické a soudni musela odrazet zmény vynucené silicimi
zasahy osvicenského statu do patrimonialni spravy. Reformy se vSak ty-
kaly zejména funkce piedstaveného panstvi, ktery se nyni nazyval vrchni
uiednik neboli vrchni.2’ Srovname-li tedy popsanou strukturu ufedniho
aparatu velehradského velkostatku s tim, co o patrimonidlni spravé uvadéji
nejvyznamnéj$i studie k této tématice, zjistime, ze zdejsi spravni organi-
zace nijak zvlast nevybocovala z obvyklého schématu. Také rozdily opro-
ti sousednim panstvim Uherské Hradisté a Buchlov maji pouze charakter
dil¢ich odlisnosti v titulech jednotlivych ufednikli a zejména v praktickém
rozdéleni nékterych kompetenci v oblasti ekonomické.?8

25 MZAB,E7, Rukopisy, i. ¢. 3. Kniha obsahuje krom¢ instrukci i pfisahy personalu

velkostatku. Mnoho informaci o pracovni naplni z nich vSak neziskame, pro nizsi
ufedniky byla sestylizovana jen univerzalni formule, obsahujici pouze obecna napo-
menuti ohledné spravedlivého, nestranného a peclivého vykonu jejich povinnosti. To-
liko drabi a Safafi méli zvlastni piisahu.

26 MZAB, F 207 Velkostatek Velehrad, i. ¢. 96. Seznam z roku 1860 uvadi celkem devét
hotafd, pusobicich pii panskych dvorech na Velehrad¢, Salasi, PoleSovicich, Otfecho-
vé, Domaniné, Témicich a na buchlovském Novém dvote, ktery byl v pronajmu.

27y korespondenci mezi poddanymi a vrchnosti v zalezitostech obnovovani obecnich

predstavenstev — MZAB, F 207, i. ¢. 125 — naprosto pfevazuje institucionalni chapani
centralni spravy patrimonia, zosobnéné v oznaceni Oberamt, v ¢eském textu vrchni
urad. Jen vyjimeéné se vyskytuje osobni osloveni vrchniho ufednika (ojedinéle ozna-
¢ovaného také jako direktor). Sam vrchni tfednik se podepisoval jako Oberamtmann,
v ¢eském textu jako ,,vrchni. Z ptechodného obdobi mezi zruSenim poddanstvi a re-
organizaci statni spravy v roce 1850, ktera znamenala konec ¢innosti vrchniho ufa-
du jako politickospravniho organu, mame dolozeno jes§té oznaceni ,, Politicky ourad
na Velehradé“ (MZAB, F 207, 1. ¢. 157).

Srov. Janous§ek, Emanuel: O patrimonidlni sprave. Genealogické a heraldic-
ké listy 17, 1997, €. 3—4, s. 5-22, resp. 18, 1998, ¢. 1-2,5.2-27; Zaoralova,
Marie: Vyvoj spravy brinického velkostatku a jeji pisemnosti. Sbornik archivnich pra-

28
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ZUR ENTWICKLUNG DER OBRIGKEITLICHEN
VERWALTUNG DER HERRSCHAFT VELEHRAD

Die materielle Existenz des Zisterzienserklosters in Velehrad wurde seit seiner Errich-
tung nicht nur durch eigene Wirtschaft, sondern auch durch untertéinige Rente aus einzelnen
herumliegenden Gemeinden gesichert. Im 13. Jahrhundert wurde die Herrschaft Velehrad
von etwa 50 Dorfern in Mdhren und Schlesien gebildet. Die Hussitenkriege warfen das Klo-
ster in eine langwierige Wirtschaftskrise, aus der es erst in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts vollstéindig gesundete. Der Umfang der Herrschaft stabilisierte sich damals bei der
Anzahl von 15 Gemeinden.

Zur Vorhussitenzeit bewirtschafteten einen Teil des Grundbesitzes des Klosters ein-
zelne Hofe, die sogenannten Grangien, wo die Laienbriider (fratres conversi) arbeiteten.
An der Spitze des Hofes stand der Hofmeister (magister curiae), der dem Kellermeister
(auch Schliefer genannt), dem oberen Wirtschaftsverwalter des Klosters, unterlag. Der
Kammerer verwaltete die Klosterkasse. Aus einer einzelnen Erwdhnung wissen wir auch,
dass die Funktion des Forsters existierte. Der Abt hatte aber das Hauptwort in allen wich-
tigen Sachen. Dieses Wirtschaftssystem unterging zur Zeit des Zerfalls des Klosters nach
dem Angriff der Hussiten im Jahre 1421. Im 16. Jahrhundert kam es zur Verstarkung der Rol-
le der Regiewirtschaft durch Errichtung der neuen Meierhofe (oder Erweiterung der schon
bestehenden), Miihlen, Wirtshéduser, Bierbrauereien usw. Damals konstituierte sich auch die
obrigkeitliche Verwaltung. Diese Beamten und Diener fiihren nicht nur wirtschaftliche Be-
triebe, sondern auch die Angelegenheiten der 6ffentlichen Verwaltung in der ersten Instanz.

Die vollstidndige Struktur der obrigkeitlichen Verwaltung auf der Herrschaft Velehrad
beschreiben die Wirtschaftsinstruktionen aus den Jahren 1709 und 1710. Der hochste Beam-
te der Herrschaft war der sogenannte Hauptmann (spater Oberamtmann). Er reprisentierte
die politische, gerichtliche und wirtschaftliche Gewalt der Obrigkeit iiber die Untertanen
und regierte alle anderen obrigkeitlichen Beamten und Diener. Eigene wirtschaftliche An-
gelegenheiten leitete der Burggraf. Gesamter Umgang mit Getreide unterlag dem Kastner
(oder Kornschreiber). Der Waldreiter regelte die Forstwirtschaft. Aufler dieser Beamten
beschiftigte die Verwaltung der Velehrader Herrschaft auch minderes Kanzleipersonal
und verschiedene Diener, wie Revierjager, Heger, Schaffer, Biittel, Hiitter usw. Die obrig-
keitliche Verwaltung funktionierte in dieser Form, nicht viel unterschiedlicher von umlie-
genden Herrschaften, bis zur Zeit der groflen Verwaltungsreform im Jahre 1850.

ci 19, 1969, s. 258-301; Coup ek, Lukas: Sprdva a samosprdva poddanskych
vsi Uherskohradistska pred zavedenim obecniho zrizeni (strojopis dizertani prace).
Brno 2010; ty Z : Sprdva obci velkostatku Uherské Hradisté v dobé predbreznove.
Slovacko 43, 2001, s. 139-160.






