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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

LENKA MARTINKOVA

UREDNI PRAXE BISKUPSKE KONZISTORNI
KANCELARE V CESKYCH BUDEJOVICICH
NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI PRI POTVRZOVANI
A OVEROVANI DOKUMENTU

Abstract:

Episcopal consistorial office in Ceské Budéjovice was created in 1784
and 1785. Since its origin it has been one of the most modern offices
not only on the teritorry of Czech lands but also in the whole Habrburg
monarchy. It produced all known kinds and types of documents including
verified copies of documents, called traditionally by the Church customs
as the ,, autentisatio* and ,,legalisatio . This paper focuses especially on
the relationship between them, comparison with common vidimates and
confirmation papers, official practice of production of these verifications
and confirmations, legal consequentions, formal differences, practical
using, as well as their development to 1850.

Key words:
Church, offices, administrative history, diplomatics, josephinism, early
modern ages.

Biskupska konzistorni kancelai v Ceskych Bud&jovicich vznikla jiz
na prelomu let 1784 a 1785,! tedy t&€sné pied papezskym potvrzeni vzniku
biskupstvi a pred oficialni instalaci protobiskupa Jana Prokopa Schaaffgot-
scheho (1785-1813).2 Takovy postup byl nezbytny, nebot’ biskupska kon-
zistor se spolu s biskupskou konzistorni kancelati hned po svém konstituo-
vani staly doslova srdcem spravniho centra nové diecéze.?

! Martinkova, Lenka: Die Diézese Budweis 1785—1813. Ein Beitrag zu Orga-
nisation, Verwaltung, Schriftgut und Geistlichkeit der Didzese in josephinischer Zeit.
Pelhfimov 2011 (2012), s. 90.

S voboda, Rudolf: Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni biskup ¢eskobudé&jovicky.
Brno 2009, s. 117-130.

3 Martinkova, Lenka: Die Diozese Budweis, s. 75-77 a s. 90.
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Predstaveny kancelaie (director cancellariae episcopalis) byl soucas-
né biskupskym konzistornim kancléfem, nejvys$im spravcem konzistorni
registratury a zpocatku i biskupskym konzistornim archivarem.* Bez jeho
védomi a souhlasu nesmélo byt manipulovano s dokumenty ulozenymi
v registratufe ¢i v archivu.’> Zejména vSak nemohl byt Zadny dokument
do kancelafe pfijat ani kancelaf opustit, coz zajisStovala nezbytnost kanc-
léfova podpisu jak v podacim tak i v expedicnim protokolu a na kazdém
vydaném dokumentu, at’ byla jeho ,,zdvaznost“ jakkoli vysoka ¢i nizka.®
Tuto vyznamnou hodnost, na rozdil od né¢kterych jinych kancelaiskych po-
zic, proto po celou dobu Schaaffgotschova episkopatu (a také pozdéji) vzdy
zastavala osoba z duchovniho stavu. Jako prvni v ni byl oficialné potvrzen
P. Hermann Hertl (1785-1811),7 jehoz na dobu poslednich dvou let Schaa-
ffgotschova episkopatu vystiidal P. Johann Ernest Geith (1811-1820).8

Martinkova, Lenka: Cirkevni archivnictvi na iizemi Ceskobudéjovické
diecéze po roce 1785, se strucnou retrospektivou predchoziho stavu. AC 62, 2012,
8. 117-166. V pozd¢jsi dobé byval archivar nékdy jmenovan i samostatné. Jako prvni
je v této hodnosti dolozen P. Franz Gabriel (*1779, +1843) a to v letech 1807-1817.
K nému srov. K adlec, Jaroslav: Ceskobudéjovickd diecéze. Ceské Budgjovice
1995, zejm. s. 50. Novéji S v o b o da, Rudolf: A4rnost Konstantin Ruzicka. Josefi-
nista na ceskobudéjovickém biskupském stolci. Ceské Bud&jovice 2011, zejm. s. 108;
Martinkova, Lenka: Die Diézese Budweis, zejm. s. 36 a's. 230-231.

Kazdy z urednikt konzistote, ktery potfeboval pro svou tiedni ¢innost néjaky starsi
dokument nebo spis (tzv. priora), byl povinen obratit se s pisemnou zadosti na kanclé-
fe. Musel vyplnit formulaf zvany ,, recepisse “, ktery odevzdal konzistornimu sekretati
zastavajicimu funkci adjunkta registratury, a na zakladé toho byl dokument v regist-
ratuie vyhledan, zanesen do knihy vypujcek a poté na piesné urCenou dobu zaptijcen
zadateli. Ten byl povinen zaptjc¢eny dokument po ukonéeni fizeni fadné vratit. Pokud
to neudé€lal anebo se s vracenim opozdoval, byl kanclét opravnén oznamit to gene-
ralnimu vikafi jakozto ptedstavenému konzistore, ktery musel zjednat napravu. Srov.
Martinkova, Lenka: Cirkevni archivnictvi, zejm. s. 135-137.

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byly expedované dokumenty, které kancelar
oznacovala jako ,,Botschaften®. Jednalo se o biskupovu osobni korespondenci (poz-
dgji biskupského ordinariatu) s papezskym stolcem, s jinymi biskupy, arcibiskupy,
vysokymi statnimi Ufedniky, s dvorem, ptipadné s panovnikem, kterou podepisoval
pouze biskup a pecetil ji obvykle svou mensi peceti (sekretem). Vyhradnim vydava-
telem byl biskup také v ptipadé pastyiskych listl, normalii pro diecézni Grady atp.
Podrobnéji k této problematice srov. Martinkova, Lenka: Die Diézese Budweis, zejm.
s. 146-153.

K nému srov. K adlec, Jaroslav: Ceskobudéjovickd diecéze, zejm. s. 50; novéji
Svoboda, Rudolf: Jan Prokop Schaaffgotsche, zejm. s. 166—168; ty z : Ar-
nost Konstantin Ruzicka, zejm. s. 88—-89; M artink o v a, Lenka: Die Didzese
Budweis, zejm. s. 94-95.

K nému srov. Kadlec, Jaroslav: c.d., zejm. s. 51; S v o b o da, Rudolf: Jan Prokop
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Pravidla pro praci ¢eskobudéjovické biskupské kancelatre se rodila po-
mérné dlouhou dobu.? Jejich prvni verze vznikla jesté v poloviné 80. let 18.
stoleti,!? ale definitivni podobu nasla az po téméf dvou desetiletich v bis-
kupské instrukci pro centralni diecézni spravu (vcetné kancelare) z 24. ledna
1811.11V této normé bylo zakotveno nejen personalni obsazeni, povinnosti
a ufedni kompetence zaméstnanct kancelare, jejich vzajemné sluzebni po-
méry (subordinace), hmotné a finan¢ni zabezpedeni atd.,!? ale také veskeré
procesné pravni postupy, jejichz nedodrzeni'? mohlo mit fatalni dasledky.'4

Formalni stranka expedovanych pisemnosti ceskobudéjovickée biskupské
konzistorni kancelafre byla tedy stejné dulezita jako jejich pravni pfesnost
a obsahova spravnost, za které spolecné rucili biskupsky kanclét a general-
ni vikaf. Formalni stranka dokumentt vSak byla pIln¢ v kompetenci kanc-
létove. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku by bylo netnos-
né se této problematice vénovat Siieji, nebot’ jsem se ceskobudéjovickou
biskupskou kancelafi, jejim Gfednim provozem, zam¢stnanci i dokumenty
zabyvala v jiné praci jiz dfive.!> Na tomto misté si proto dovolim stru¢né
konstatovat, ze vzort a vlivi, které expedované (a také vSechny ostatni)
pisemnosti ¢eskobudéjovické biskupské konzistorni kancelafe na prelomu

Schaaffgotsche, zejm. s. 225; ty 7z : Arnost Konstantin Riizicka, zejm. s. 112—114;
Martinkova, Lenka: Die Diézese Budweis, zejm. s. 95,97 a 105.

Srov. Martinkova, Lenka: Die Diézese Budweis, zejm. s. 80—84.

10" Statni oblastni archiv Tieboi (= SOA Treboi), Biskupsky archiv Ceské Budgjovice
(= BA CB), sign. VI/2/b, kart. 53, f. 18-42.

1T SOA Tiebon, BA CB, sign. VI/2/b, kart. 53, f. 73-158.

K témto personalnim otazkam (v souvislosti s finanénim a hmotnym zajisténim tGred-
nictva nové vzniklé diecéze plynoucim ze statem kontrolované¢ho Nabozenského
fondu) se tehdy samoziejmé vyjadiovaly i statni instituce, zejména Ceské zemské
gubernium v Praze a v nejvyssi instanci ty centralni rakouské tfady ve Vidni, do je-
jichz kompetence tzv. publico-ecclesiasticum et scholasticum spadalo. Posledni slovo
vSak mél takika vzdy prezident Dvorské duchovni komise ve Vidni baron Kressel von
Qualtenberg, jehoz minéni zpravidla pievzal i panovnik. Srov. Martinkova,
Lenka: Die Diézese Budweis, zejm. s. 63, na zakladé spisu z Rakouského statniho
archivu ve Vidni, 2. odd. V§eobecny spravni archiv, fond Alter Kultus — katholischer
Kultus, fasc. 113/31, kart. 174, spis ¢. 2/1790.

Tato skuteCnost souvisela s definitivnim a pomérné rychlym prechodem od ustni
k pisemné formé uradovani ve verejné spravé rakouské monarchie béhem josefinské
a predbieznové doby.

Napi. pravni napadnutelnost anebo dokonce neplatnost vydaného dokumentu.
Martinkova, Lenka: Die Diézese Budweis, s. 90—115 (provoz kancelate, osa-
zenstvo a jeho ukoly), s. 130—165 (pisemna produkce).
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18. a 19. stoleti determinovaly a ovliviiovaly, bylo vice a vychazely jak
z cirkevniho tak i ze svétského prostiedi.!®

Zcela zésadni vSak byla existence ufedni knihy uzivané biskupskou kon-
zistorni kancelaii velmi dlouhou dobu, ktera obsahovala vzory (tj. formu-
lafe) veSkerych ufednich dokumentt, jez kancelaf opoustély.!” Muzeme
ji bez nadsazky oznacit jako ,,formulafovou sbirku®, nebot’ jeji obsah byl
v kone¢né fazi vyvoje opravdu spis sbirkou nez soustavnym piehledem ¢i
svodem vzorcl pisemnosti uzivanych zaméstnanci této kancelafe. Kniha
seznamovala tfedniky s jednotlivymi druhy, typy a podtypy dokumentd.
Kazdy z nich zde byl uveden jednim nebo i nékolika rGznymi konkrétni-
mi ptiklady uziti, mnohdy ve formée ptivodniho konceptu pisemnosti anebo
dokonce stornovaného originalu v§itého mezi listy v knize. Béhem praktic-
kého pouzivani konceptni uiednici opatfili vétSinu formulait v této sbirce
riznymi vysvétlivkami, radami a doplnky, které si v§imaly napt. formalnich
a Casto i1 pravnich odlisnosti vzhledem k adrese, na kterou mél byt doku-
ment zaslan.!8 Kazdy z konceptnich tfednika se tak mohl rychle a snadno
poucit anebo ubezpecit, ze po formalni strance postupoval pii vyhotoveni
dokumentu spravne.

k

Jednim z hojné a Casto uzivanych druhii pisemnosti v ¢eskobudéjovické
biskupskeé konzistorni kancelati byla na pfelomu 18. a 19. stoleti rGizné ové-
feni (ratificationes) a potvrzeni (confirmationes). Tyto dokumenty pattily
ve své vetsin€ do prvni ze tii hlavnich skupin pisemnosti oznacovanych
v konzistorni kancelafi i pozdéji v registratute jako ,,emanata®, ¢ili pisem-
nosti kancelafi vydané a expedované k ptijemcim. Pouze nékteré z nich
nalezely do druhé skupiny oznacované jako ,,cancellaria®, coz byly doku-
menty vznikajici pro vnitini ufedni potiebu kancelare a jejich zaméstnanct.

16 7 cirkevniho prostiedi to byla v prvé fadé papezské kancelaf, v deskych zemich pak

kancelaf prazského a olomouckého arcibiskupstvi a také kralovéhradeckého biskup-
stvi; ve svétské oblasti se jednalo o kancelafe ustfednich statnich ufadi ve Vidni,
které z rozhodnuti panovnika od josefinské doby Casto vydavaly natizeni pro cirkevni
spravu, jejichz soucasti byly ,,formulate” ¢ili predtisténé vzory ufednich dokumentt
(zejména v matri¢ni, Skolské, statistické, vojensko-evidenéni a zdravotné-hygienické
oblasti), které pak kancelar uzivala a podle téchto zavaznych vzorl vyhotovovala své
dokumenty.

17 SOA Tieboii, BA CB, inv. & 104, kniha ¢. 104. K ni, jejimu obsahu a velmi kompli-

kovanému vyvoji podrobné srov. M artink ova, Lenka: Die Diézese Budwelis,
zejm. s. 146-153.

I8 SOA Tieboii, BA CB, inv. ¢. 104, kniha &. 104, fol. 52, Nr. 1, formulaf tzv. litterae di-
missoriales, pod kterym byla jinou rukou z ptelomu 18. a 19. stoleti u¢inéna poznam-
ka: ,, Dimissoriae temporalis tantum ad dieocesis in Regno Bohemiae sitas expediri
solent, ad extraneas vero semper perpetuae esse debent.
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V obou ptipadech se jednalo o prosté i ovéfené opisy starSich dokument,
zejména listin, ale také o ovéfené vypisy z Gfednich knih vedenych kance-
lafi pro vnégjsi potiebu tfadi (zejm. konzistore). Tato potvrzeni a ovéieni se
v biskupském archivu dochovala bud’ v podob¢ konceptd, prostych i ovére-
nych opisti nebo knihovnich vkladt, zatimco originaly téchto dokumentt je
vétSinou tieba hledat v archivech jejich pifijemct.

Do ceskobudéjovické konzistorni kancelate vSak potvrzeni a ovéteni pfi-
chéazela také zvenci, a to jak od panovnika nebo od statnich Gfadi,!® tak
také od jinych vydavatel1.20 Tyto dokumenty pak nalezely do tfeti z hlav-
nich skupin pisemnosti oznacované jako ,recepta, ¢ili dokumenty bis-
kupskou konzistorni kancelaii piijaté. Ve vétSine piipadi se v biskupském
archivu dochovaly v podob¢ originali vyhotovenych v kancelatich jejich
vydavatelt.

Ceskobudgjovicka biskupska konzistorni kancelaf vydavala rizné for-
malné-obsahové typy ové&fovacich a potvrzovacich dokumenti,?! protoze
opisy, které zde vznikaly, byly (stejné€ jako v jinych soudobych kancelatich)
v zéasade dvojiho druhu.

Prvni skupinu predstavovaly opisy prosté. Vznikaly tak, ze si kancelar
pro vlastni potfebu vedla napt. knihy opist dilezitych druht listin nebo
statnich norem. Kazdy z opist v téchto knihach odkazoval na signaturu,
pod kterou byly originaly listin i norem (napf. papezskych bul a breve,
dvorskych dekretti, gubernialnich dekretii atp.) ulozeny v biskupském ar-
chivu nebo v konzistorni registratufe, kde bylo mozné do nich kdykoli na-
hlédnout. K tomuto typu prostych opisti v knihovni podob¢ nalezel prede-
v8im kopiaf bul a brevi,?2 kopiai gubernidlnich dekreti?3 a jiné kancelaii
povinné vedené knihy pro jeji vnitini potfebu. Vedeny byly z praktickych

19 Napt. tzv. placetum regium k papezskym pisemnostem od Statni kancelaie ve Vid-

ni, potvrzeni Ceského zemského gubernia v Praze o obdrzeni dilezitych dokumentt
nebo zasilek, pfipadné potvrzeni platnosti listin guberniem vydanych, ovéfeni guber-
nialni Gctarny o pfijeti hotovosti — napf. vybraného seminaristica atp.
20 Napf. papezska potvrzeni o zalozeni novych biskupstvi, potvrzeni jmenovani prelati
do jejich funkei, potvrzeni snatkovych dispenzt a jinych vyhradnich zalezitosti z ka-
nonicko-pravni oblasti, ale také napt. potvrzeni tzv. dimisoridlnich listin od jinych
diecéznich biskupt, potvrzeni listin o ordinovani knézi a jejich prezentaci na benefi-
cia atp.

21 Umyslng zde neuzivam termin , listina“, protoZe znaéna &ast z tdchto pisemnych pro-

duktt klasickou listinnou formu postradala. Srov. nize.
22 SOA Tteboi, BA CB, inv. &. 1, kniha &. 1 (1785).

23 Tamté, inv. & 5, kniha &. 5 (1781-1822) a index k ni pod inv. €. 6, kniha ¢. 6 (1780—
1822); na né plynule navazuje inv. ¢. 7, kniha ¢. 7 (1822-1855) a dale inv. &. 9-11,
knihy ¢. 9-11 (1781-1836), coz jsou konvoluty svazanych tiskem vydanych statnich
nafizeni a dekrettl.
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divodd. S knihou opist, opatfenou obvykle abecednim rejstiikem na vécné
bazi a odkazem na ulozeni originalu v archivu, se tfednikiim manipulovalo
mnohem snadnéji nez s jednotlivymi zemépanskymi dekrety, jichz bylo ka-
zdorocné vydavano velké mnozstvi, anebo s panovnickymi ¢i papezskymi
listinami, z nichz nékteré dosahovaly zna¢nych rozmért. Originaly navic
byly timto jednoduchym, ale u¢innym zplisobem chranény pred nadmeér-
nym opotiebovanim nebo dokonce zni¢enim.

Prostym opisem byly také kancelaiskym pisaiem nebo kurzorem pofi-
zované duplikaty alegatt Cili ptiloh u spist. V tomto ptipadé byl Giednik,
ktery opis pro potieby kancelatre potizoval, povinen pfipojit na spis indor-
sat. Ten obsahoval pfedem dané povinné idaje.2* Patiil mezi né prezentat
podani ¢ili exhibita, k némuz opisované alegaty patfily, stru¢ny regest véc-
ného obsahu, podaci ¢islo a Cislo spisu lomené ro¢nikem. Po dokonceni
opisu musel tfednik ptipojit jesté formuli, Ze se opis slovo od slova shoduje
s ptedlohou, a tuto formuli pak vlastnoru¢né podepsal. Duplikaty alega-
t zistavaly soucasti spisu, ktery byl ulozen do konzistorni registratury,
i po vyfizeni podédni a odeslani originalu expedované pisemnosti k ptijemci
spolecné s vyzadanymi originalnimi ptfilohami.

Druhou skupinu ptedstavovaly ovéfené opisy dokumentt, které na roz-
dil od predchozi skupiny disponovaly jistym stupném pravni prukaznosti.
Mohly nabyvat dvou zékladnich forem. Prvnim typem byla forma vkladu
¢i zapisu do kancelaii obligatorné vedené Gifedni knihy,?> druhou byla for-
ma potvrzovaci listiny,2¢ ktera vSak na rozdil od knihy obvykle v kancelaii
nezistavala, protoze byla jednim z druhti ,,emanat™ ¢ili expedovanych pi-
semnosti ceskobudéjovické konzistorni kancelate.

Knihovni vklady konkrétnich druhd listin do jim odpovidajicich druhd
k tomu ur¢eny ufednik zvany ingrosista. Tuto funkci obvykle zastaval nizsi
konceptni tfednik oznacovany jako kancelaisky pisat (Kanzlei-schreiber).
Byl zodpovédny za obsah knih, za spravnost vkladii a za pfesnost zdznamu.
Ukolem ingrosisty bylo opsat listinu slovo od slova do knihy a na origi-
nal, ktery byl vracen majiteli, pfipsat ufedni zaznam o knihovnim vkladu,

24 Tamtéz, sign. V1/2/b, karton 53, fol. 7-8.

23K vyvoji knihovnich zapist a vkladu v josefinské a predbieznové dob¢ a ke zménam,

které zasahy statni spravy a obligatorné dané formalni upravy pfinasely ve snaze o je-
jich unifikaci, srov. napt. Skotepova, Markéta: Gruntovni knihy 19. stoleti
na prikladé panstvi Novy Rychnov. AC 60, 2010, s. 344-359.

26 Srov. Vaska, Vadimir Landesfiirstliche Konfirmationen des 18. Jahrhunderts
fiir Mdhrische Kloster. UmriB3. In: Folia Diplomatica II, Brno 1976, s. 199-219. Zde
i rozdéleni typu konfirmaci na insertni, bezinsertni, smiSené a polokonfirmace s blizsi
charakteristikou a objasnénim téchto pojmu.
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ktery mél piesné danou formu i obsah.27 Na listinu, napf. na tzv. funda¢ni
instrument potvrzujici duchovni nadaci pro n¢€jaky v ni blize specifikovany
zbozny ucel, mohlo byt bud’ pod textem anebo €astéji na rubu listiny pfi-
psano: ,Ingrossatum in librum fundationum, lit. B, pag. X-Y**. Za formuli
bylo pfipojeno misto vydani, denni, mési¢ni a ro¢ni datum (pivodné latin-
sky, pozd¢ji i némecky) a vlastnoru¢ni podpis ingrosisty. Pozd¢ji byvalo
pripojeno jeste uredni razitko konzistorni kancelaie.

Dulezitou pravni souvislosti této kancelafské ¢innosti byla skutecnost,
ze bez schvaleni konzistofi a biskupem, jehoz vyjadienim byl pravé kon-
zistorni kancelati uskutecnény vklad do ptislusné knihy fundacnich listin
na zaklade tzv. relace pro kancelat predané poveétenym konzistornim tied-
nikem kancléfi, nenabyl fundacni instrument pravni platnosti.?8 Kromé
zminénych fundaénich listin, pro které byly vedeny /libri fundationum,?®
se do piislusnych druhi knih vkladaly rizné smlouvy, zdznamy o Gmrtich
a testamenty duchovnich,30 udélené stolni tituly, zdznamy o ordinovani
knéZi a jejich dalsi ¢innosti v diecézi3! a také rozsudky vynesené konzistofi
jako cirkevnim soudem.32

Potvrzovaci listiny33 vydavané ¢eskobud&jovickou konzistorni kancela-
i mély pouze dva obsahové, pravné i formalné odlisné typy. Byly to tzv.
autentizace (autentisatio litterarum) a legalizace (legalisatio litterarum)
listin.

Autentizace méla podobny pravni efekt jako vidimaty potizované riznymi
vefejnymi Gfady v Cechach i v monarchii vibec a také jinymi drziteli tzv.
autentické peceti, kterou musely byt tyto dokumenty vzdy ovéreny jiz od stie-
dovéku. Bylo to vlastné pouhé osvédceni o tom, ze znéni opisu je shodné se
znénim opisované listiny ¢ili originalu predlozeného piijemcem autentizac¢ni
listiny jejimu vydavateli. Na tom, kdo pivodni dokument vydal, proto ne-
zalezelo, nebot’ autentizace pouze fyzicky nahrazovala original, ktery vSak
v piipadé jakychkoli (zejména pravnich) pochybnosti musel byt predlozen,
ale neméla pravni moc ratifikovat jeho pravni platnost. Za opsany text byla

27 SOA Treboti, BA CB, sign. VI/2/b, karton 53, fol. 8-9.

28 Stejn& tomu bylo napf. u vrehnostenskych kancelaid s vklady smluv do knih kontraktd

(jeden z druhti pozemkovych knih) anebo u transakei se Slechtickym majetkem a jeho
vkladii do zemskych desek.
29 SOA Treboti, BA CB, inv. &. 22, kniha &. 22 (1786).
30 Tamté, inv. &. 201, kniha & 201 (1786—1853).
31 Tamtéz, inv. & 198-200, knihy €. 198-200 (1786-1852).
32 Tamtéz, inv. ¢. 24—-103, knihy ¢. 24-103, protokoly ze zasedani konzistote s indexy
(1786-1838).

33 Vtomto ptipadé jde o skutecné listiny, a proto jiz pouziti tohoto terminu nic nebrani.
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opisovacem v konzistorni kancelafi (vétsinou kancelaiskym pisafem nebo
kurzorem) pfipojena prosta autentizacni formule ve znéni: ,,Supra scriptionem
suprapositam propria manu ... exaratam consequenter veram et genuinem
esse, ego infra nominatus in fidem publicam requisitus notarius confiteor.“3*

Skuteénym potvrzenim ¢i ratifikaci dokumentu vsak byla jeho legaliza-
ce. M¢éla podobny pravni efekt jako vydani potvrzovaci neboli konfirmacni
listiny v panovnické (¢i jiné) kancelafi. Legalizace ovétovany dokument
nahrazovala nejen fyzicky, ale 1 pravné. Znamenala totiz potvrzeni o dal-
§im trvani pravni platnosti obsahu potvrzovaného dokumentu.35 Bylo proto
dilezité, kdo vydal ptivodni dokument a v jakém postaveni byl vii¢i vyda-
vateli legalizacni listiny. V zasad¢ platilo totéz, co u konfirmacnich listin
obecngé, a sice ze by mél vydavatel potvrzované listiny stat na stejném nebo
niz$im stupni spolecenského zebiicku nez ,,legalizator*.

Autentizace i legalizace dokumentti opoustely ceskobudé&jovickou konzis-
torni kancelar v pomérn¢ hojném poctu, a proto mely obvykle velmi prostou
formu jednoduchych papirovych listin. Byly psany na ru¢nim papiie riizné
provenience vzdy latinsky humanistickym pismem. Podle rozsahu potvrzo-
vaného textu se psaly na jednoduchy nebo dvojity arch papiru a to zpravidla
na vysku. V pozd¢jsi dob¢, pokud §lo o ovéfeni ¢i potvrzeni listin, dokumentd
nebo skutecnosti souvisejicich s ufedni oblasti konzistofe oznacenou jako
., publicum * (tj. agenda konana pro stat), byvaly tyto listiny ¢asto opatfovany
kolkem rtizné hodnoty.3¢ Pokud se vak ovéfeni nebo potvrzeni tykalo ufedni
oblasti oznacované jako ,, particulare “ (tj. vlastni duchovni a cirkevni spra-
va), kolek na dokumentu obvykle nebyl, zato se na zadni stran€ vyskytoval
krati¢ky zaznam o vysi kancelafi vyméfené taxy.3’

Autentizace byly prosté jen slovo od slova opsané texty pivodnich lis-
tin s pfipojenou autentizacni formuli. Ovéteny byly peceti konzistote nebo

34 SOA Tiebon, BA CB, inv. ¢. 104, kniha &. 104 (formulafova sbirka), fol. 60. Tim-
to zptisobem se autentizovaly napf. ,/itterae dimissoriales®, které knézi povolovaly
vzdalit se z mista povinné residence anebo dokonce opustit diecézi, a to bud’ do¢asné
a kratce anebo na delsi dobu, ptipadné i trvale.

35 SOA Tiebon, BA CB, inv. & 104, kniha €. 104, fol. 59. Tento typ ovéieni se pouZival
piedevsim pro potvrzeni platnosti dulezitych listin, jako byly napt. doklady o udé-
lenych svécenich anebo o ordinovani duchovnich, o prezentacich na beneficia, dale
atestll o fadné uzavieném snatku, o manzelském ptivodu, potvrzeni riznych povoleni,
dispenzi, vysvédceni a pod.

36 Zavisela nejen na charakteru ovéfované nebo potvrzované skuteénosti, ale
také na rozsahu listiny a tudiz na objemu praci, ktery musela konzistorni
kancelat vykonat.

37 K tax4m a Gfednim poplatkiim v Seskobud&jovické konzistorni kancelafi v této dob&

podrobnéji srov. Martinkova, Lenka: Die Didzese Budweis, zejm. s. 99—
101.
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konzistorni kancelare, pozdéji ufednim razitkem, a podpisem vydavatele
tohoto typu ovéfeného opisu. Vydavatelem byl v tomto ptipadé biskupsky
konzistorni kanclét, ale pokud se jednalo o ,,autentizovani* mén¢ zavaz-
n¢ho dokumentu nebo vypisu z Gfedni knihy, mohl jim dokonce byt i jiny
z ufednikl kancelare, kterého timto ukonem kanclét povéril. Nejcastéji se
jednalo o konzistorniho sekretaie, ktery obvykle zastdval i hodnost regist-
ratora (adjunkta registratury). V obou ptipadech vSak musela autentizacni
listina nést kancléttiv podpis, pfi¢emz u druhé eventuality byl doplnén kon-
trasignaturou nize postaveného utednika, ktery provedl vlastni ukon.

Autentizace sice vznikala vétSinou v biskupské konzistorni kancelaii,
ale v pfipad¢ nutnosti nebo nebezpeci z prodleni (napt. in articulo mortis)
mohla byt sepsana i mimo ni, pokud ji sepsal a potvrdil svou Gfedni peceti
nebo pozdéji razitkem a podpisem fadné jmenovany biskupsky notaf,38 kte-
ry byl povinen o svém ukonu uvédomit konzistot i kancelafr.

Legalizace listin byly piivodné plnohodnotné samostatné listiny stejné
jako autentizace. Psaly se rovnéz na papir, n¢kdy vSak na Sitku, zejmé-
na pokud byl jejich soucasti insert potvrzovaného dokumentu. Mohly mit
od dvou az do nékolika stran textu. Psany byly vzdy latinsky a humanis-
tickym pismem. Jejich styl byl sice kancelaisky a prosty a formulai mély
velmi jednoduchy, ale pfesto si dlouho udrzovaly po formalni strance po-
dobu , klasickych® listin privilegialniho charakteru. To vSak znamenalo, Ze
se jednalo o dokumenty drahé, jak z hlediska potizovacich nakladii na né,
tak 1 z hlediska poplatkt a tax, které za n¢ byly kancelaii vymahany na pii-
jemcich.

Obvykle zac¢inaly velkou intitulaci vydavatele. Tim byl v ptipadé legali-
zaci pravidelné biskup. Intitulace byvala navic spojena v nékterych ptipa-
dech i s predtisténym vyobrazenim biskupova erbu, ktery byl umistén upro-
stfed archu papiru a text intitulace toto vyobrazeni z obou stran obtckal.
S vynechanim jednoho ¢i dvou fadki nasledovalo slavnostni osloveni adre-
sata spojené s konkrétni adresou a salutaci. Tyto tfi formule tvotily dva az
tfi fadky v podobé¢ hlavicky a nékdy byvaly mirn€ odsazeny od textu listiny.

Vlastni text zacinal promulgaci ve znéni ,,tenore presentium pronuntia-
mus (nebo notum facimus, notificamus apod.)* a zejména naraci, ve které

38 Biskupsky notat (lat. notarius episcopalis) byl do funkce jmenovan biskupem. Napln

prace upominala na funkci od stiedovéku znamych vefejnych notait, ale biskupsti
notafi na rozdil od nich puisobili pouze v cirkevni oblasti. Biskupové je do funkce
ustanovovali predevsim v odlehlych ¢astech diecéze, z nichz byla do Ceskych Bu-
déjovic bud’ piilis dlouhd anebo $patné schiidné (v podhorskych a horskych oblasti)
cesta. V pozdégjsich dobach, s rozvojem komunikaci a postovniho i dostavnikového
spojeni, se stala hodnosti ¢estnou, udélovanou biskupem zaslouzilym knézim nebo
biskupskym ufednikim za zasluhy.
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byly zevrubné vysvétleny pfi¢iny vydani legaliza¢ni listiny.3® Navazoval
bud’ podrobn¢ parafrazovany (regestovany) anebo doslovné opsany text
potvrzovaného dokumentu (tzv. insert). Legalizace tedy nabyvaly forem
bud’ insertni specidlni anebo bezinsertni regestové ¢i reprodukéni konfir-
mace.40 Dispozice byvala velmi struéna a vyjadfovala biskupovu viili po-
tvrdit a prodlouzit dalsi trvani platnosti ovéfovaného dokumentu. Za ni né-
kdy nasledovala sankce v podobé mandatu, napt. pro konzistot nebo pro
uzemné prislusného arciknéze ¢i biskupského okrskového vikare, nafizujici
témto Ufednikiim uvést obsah legaliza¢ni listiny ve vS§eobecnou znamost.
Text uzavirala koroborace a datace. Vlevo pod textem se nachazela pritiste-
na pecet’ a nad ni nebo vedle ni podpis biskupa. Vpravo od peceti a podpisu
biskupa a pon¢kud nize stal podpis generalniho vikare a pod nim podpis
biskupského konzistorniho kancléte.

V piipadé legalizaci se vSak v pozd&jsi dobé stale Castéji piistupovalo
i k tomu, Ze byla legalizace, Cili diivéjsi dispozice legaliza¢ni listiny obo-
hacena o intitulaci vydavatele a datovaci formuli, napsdna piimo na rubni
stranu potvrzované pisemnosti.*! Netvofila tedy jiz samostatnou listinu, jak
to byvalo obvyklé diive, nybrz se stavala nedilnou soucasti potvrzovaného
dokumentu v podobé pouhé legalizaéni formule.*2 Tento trend vSak pievladl
az v prvni poloving 19. stoleti. [ v tomto piipad¢ je jasné zretelny vliv svét-
ské spravni oblasti,*? ktery vedl u ovéfovani dokumenti ke v§eobecnému

39 Pted naraci jsem v nékolika malo ptipadech nasla také strucnou arengu, ale vzdy se

jednalo o legalizaéni listinu uréenou mimo hranice Cech nebo dokonce habsburské
monarchie, takze patrné méla mit jisty reprezentativni charakter.

40 K déleni formalnich typt konfirmacnich listin srov. Va § k u, Vladimir: Landes-

fiirstliche Konfirmationen des 18. Jahrhunderts fiir Mdhrische Kloster. Umrif3. In:
Folia Diplomatica II, Brno 1976, s. 199-219, a k metodickym postupiim pfi jejich
studiu ty z : Panovnické konfirmace pro moravské klastery v 18. stoleti. Brno 1981,
zejm. s. 5-10; pro stars$i dobu a celkové shrnuti srov. Martinkova, Lenka:
Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby pro moravské pri-
jemce, Brno 2003, zejm. s. 14—19.

4l Nekolikrat se tak stalo jiz na konci episkopatu Jana Prokopa Schaaffgotscheho, béz-

néjsi byl tento jev az od episkopatu Arnosta Konstantina Ruzicky.

42 Tento postup velmi pfipomind v této dob& statnimi Gfady velmi hojné uZivané

tzv. dorzalni dekrety. Srov. M eisner, Heinrich Otto: Archivalienkunde vom
16. Jahrhundert bis 1918. Gottingen 1969, zejm. s. 158. Zcela jednoznac¢né se jednalo
o postup, jehoZz cilem bylo zlevnéni, zrychleni a zefektivnéni prace soudobych tied-
nich kancelafi.

43 Srov. Vaski, Vladimir: Priciny zaniku konfirmacniho rizeni v habsburské mo-

narchii v roce 1836. (Videnské studie z novoveké diplomatiky — I.). SPFFBU, C 42,
Brno 1995, s. 89-97.
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zavedeni této praxe po roce 1850 napf. u okresnich soudii a poté i u organi
statni politické spravy.

OFFICIAL PRACTICE KONZISTORNI EPISCOPAL OFFICE
IN THE CESKE BUDEJOVICE IN THE LATE 18th AND 19th
CENTURIES DURING THE VALIDATION
AND VERIFICATION OF DOCUMENTS

Episcopal office in Ceské Bud&jovice was created in 1784 and 1785 and was, together
with the Consistory, the centre of diocesan administration. The office leader served as the
Episcopal Chancellor, administrator of registry and the archive. His consent was needed
for acceptation of new submissions and sending of documents to recipients. He was also
responsible for the formal, and together with Vicar General, for content and legal correctness
of documents. He always came from the clerical state.

The rules of the proceedings were established over a long period of time and the book
containing all common and special formulas necessary for the documents drafting was used
there. For the most common kinds of documents the verifications and confirmations, in
various content and legal variations, were created there. These copies of documents were
produced in simple or verified form. The simple form was used especially for books of papal
charters, books of state acts and duplicates of file-attachments. The verified copies were
issued in two basic forms; the records in official books and the instruments.

The records into the official books could be entered only by clerk called ,,ingrosist*, who
was responsible not only for content but also for precision and correctness of these records.
Texts of many documents had to be inscribed obligatorily in special types of books for the
entry to legal force.

Special documents were the ,,autentisatio* (equivalent to ,,vidimates*) and ,,legalisatio*
(equivalent to confirmations). In both cases they were the paper documents ratificated by
official seals (stamps) and signatures, however, the ,,legalisatio* form was more festive and
similar to the diplomas. The ,,autentisatio* existed as the self-reliant instrument until mid-
19" Century, while the ,,legalistio” was soon changed into simpler formula (equivalent to
dorsal decrees) which made its production faster and cheeper and more effective.






