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IVAN STARHA

ZANIKLE HISTORICKE PRAVNI NORMY A SOUCASNOST

Abstract:

This article describes the development of crests of cities and small towns
with a particular focus on the crests of villages before 1990, when the
municipal laws were published. It also focuses on the transformation of
villages into towns and market-towns according to these laws and a dis-
cussion about the so called ,,moravian flag .
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Sougasny pravni systém Ceské republiky se pokousi v nékterych pii-
padech vracet do minulych staleti, do pravnich norem a zvyklosti, které
pozvolna ztracely sviij vyznam jiz od poloviny 19. stoleti, z pravniho fadu
republiky pak byly definitivné vymazany po roce 1948. Pohled historika
na tuto problematiku vSak prokazuje, ze ne vSechny tyto nové pravni normy
vychdzely z dostate¢nych znalosti historického vyvoje.

Prvni z téchto novych pravnich norem, nad kterymi se historik musi za-
myslit, je téméf jiz Ctvrtstoleti trvajici rozvoj komunalni heraldiky a vexi-
lologie. Impuls k rozvoji této sféry nebyl jednorazovou pravni akci. Vzni-
kem narodnich vybora doslo ke slouc¢eni dosavadnich ukolti samospravy
s ukoly, které pro statni spravu vykonavala samosprava, v jeden celek. Ter-
min lidosprava se sice neujal, ale kony stani spravy a samospravy byly
v novych spravnich utvarech sjednoceny. Z uiednich razitek mést a obci
byly vylouc¢eny znaky mést a méstecek i pecetni znameni obci a nahrazeny
statnim znakem. Symboly samospravy — méstské a obecni znaky, tak jako
pravni symbol prestaly existovat. Teprve zakon ¢. 367 z roku 1990 o obcich
(obecnim zfizeni) ve svém § 5 stanovil: ,,Neni-li zvlastnim zakonem stano-
veno jinak, mohou obce, jejich organy a organizace uzivat znak a prapor
obce* s doplnkem: ,,Pokud obec nema historicky znak a prapor, mohou ji
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byt na jeji navrh piedsednictvem Ceské narodni rady znak a prapor udéle-
ny.“ Toto rozhodnuti Ceské narodni rady lze charakterizovat jako zménu
dosavadni komunalni heraldiky z nauky o znacich mést a méstecek na nau-
ku o znacich mést a obei. Dosavadni komunalni heraldika vychazela totiz
ze zéasady, ze pouze mésta a méstecka maji pravo uzivat znak. Zakladem na-
uky byly znaky mést a méstecek udélované panovnikem, vzhledem k exis-
tenci mnohych neudélenych znakl se pripoustély znaky vydrzené, at jiz
byly dolozeny v barevné podobé¢ na radnicich ¢i jinych budovach ve méste,
nebo pouze v nebarevné podobé v poli méstskych peceti. Podminkou bylo,
aby v tomto ptipadé€ byla znakova figura vlozena do Stitu.

Dlouho byl prosazovan nazor, ze méstské znaky jsou az produktem hu-
sitské revoluce, kdy mésta bojovala pod vlastnimi znaky a zastavami. V pe-
Cetich i jinych dokladech dolozené predhusitské znaky se snazila komunal-
ni heraldika vysvétlit zpravidla tim, ze jde o znak neznamé vrchnosti, nebo
je prosté nebrat na védomi. AZ pozdé&ji oficialni heraldika uznala, Ze existuji
1 star$i znaky, ovSem jen jako urcita vyjimka, ktera potvrzuje pravidlo. Ta-
taz vyjimka se zacala ptipoustét i v ptipadé, kdyz znakova figura nebyla
v pecetnim poli vlozena do §titu. Pokud se obraz na peceti po n¢kolik stoleti
neménil, pfipustilo se, Ze jde o znak. Zasadné vsak nebylo uznano za znak
do stitu vlozené pecetni znameni vesnic a vrchnostenska privilegia, udélu-
jici vesnici pravo uzivani peceti stejnou formou, tedy s barevnym vyobra-
zenim znakové figury ve §titu, jako tomu bylo u panovnickych znakovych
privilegii méstecek, nebyla rad¢ji brana na védomi.

Pouze u meést a méstecek popisovaly a vyobrazovaly ptislusné stati
v Ottovée slovniku naucném znak, pouze méstim a mésteckiim byly véno-
vany odborné — védecké i amatérské — publikace z komunalni heraldiky.
Na stejnych zdsadach byl koncipovan i soupis znakti a znakovych privile-
gii, zadany vSem okresnim archiviim archivni spravou ministerstva vnitra
v roce 1967, kdy se ptipravoval novy zakon o narodnich vyborech, ktery
mél po letech absolutniho nezajmu umoznit alespont obcim, v nichz vy-
konaval spravu méstsky narodni vybor, uzivat pii nékterych piilezitostech
znak mésta. Vysledky tohoto soupisu byly publikovany v n¢kolika kraj-
skych a nakonec v celorepublikové publikaci Jitiho Carka, Méstské znaky
v Ceskych zemich.!

Carkova publikace, ktera se stala jakymsi uznavanym kodexem mést-
skych znak v ¢eskych zemich, ustoupila od zasady, ze méstské znaky jsou
az produktem husitské revoluce a zamyslela se i nad vesnickymi pecetémi
se znakovou figurou ve §tité. Znakim z doby ptedhusitské dokonce véno-
vala obsahlou ¢ast ivodni studie. Svou skladbou vsak zistala vérna dosa-

1 Jiti Carek: Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985.
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vadnim zasadam — zafadila i méstecka, ktera nikdy neméla znak, znaky
vesnic vSak neuznavala. Naopak, rozsahlé studii F. A. Slavika o znacich
moravskych mést a méstecek z pocatku 20. stoleti vytkla, ze autor ,,nerozli-
Soval dostatecné mezi mésty a vesnicemi ani mezi znaky a pecetémi, takze
jeho prace je dosti nejasna a ¢tenafe mate®.

Zcela jinak vSak byla chapana komunalni heraldika v praxi. Zvlasté
na Morave, kde mame doloZzeny obecni peceti jiz od 16. stoleti, bylo pe-
cetni znameni, velmi Casto vlozené do S$titu, povazovano za znak. Kdyz
bylo v roce 1920 ministerstvo vnitra poveéieno pravem pozmeénovat verejné
znaky, vyjma statniho znaku, jehoz podoba byla dana zdkonem, vyzadala si
uznani znaku nejen noveé povySend meésta, ale na ministerstvo se obracely
o potvrzeni znaku i vesnice. K navrhiim znaki se jako odborna instituce
vyjadioval Archiv ministerstva vnitra, ktery se, pokud jde o znaky morav-
ské, obratil n¢kolikrat o dobrozdani na Moravsky zemsky archiv v Brmé.
A v této souvislosti se poprvé v odborné sfére stietl oficialni nazor na ko-
munalni heraldiku se zkuSenostmi s uzitim této historické discipliny v pra-
xi. Moravsky zemsky archiv s odvolanim na rozsahlou sbirku odlitkti peceti
meést, meéstecek a obci a s prihlédnutim ke zminéné studii F. A. Slavika se
postavil proti tezi, Ze vesnice nemohou mit znak.

V roce 1929 se obec Uhfice u Jevicka obratila na ministerstvo vnitra se
zadosti, aby mohla nadale uzivat v poli obecniho razitka znak, tedy pecet-
ni znameni ve §tité, uzivané na staré obecni peceti. Ministerstvo vnitra to
odmitlo se zdivodnénim, Ze vesnice nikdy nemély pravo uzivat znak, tedy
znameni ve §tit€ a k vlozeni pecetniho znameni Uhfic do Stitu na jejich his-
torické peceti muselo byt omylem rytce. Moravsky zemsky archiv v Brné
reagoval prohlasenim, ,, Ze Stitek v poli pecetnim v staré peceti uhfické
dostal se do peceti omylem rytcovym, nemize podepsané feditelstvi od-
souhlasit™ a zdlraznil, Ze ,,na pecetich obecnich, méstskych a vesnickych
na Morav¢ byvala znameni umisténa na Stitku™ a ze ,,ze sfragistického ma-
terialu Moravského zemského archivu v operatech katastralnich bylo by
mozno pocet téchto dokladl rozmnoziti do set®. Nelze tedy predpokladat,
,»Z€ vSechny tyto Stitky dostaly se do peceti omylem rytcovym*. Rozbor byl
uzavien konstatovanim, ze nelze souhlasit s nazorem Archivu ministerstva
vnitra, ,,Ze by znameni ve $§tit¢ v peceti uhfické bylo pouhy bézny odznak
polniho hospodatstvi a Ze by pravni vyznam takového znameni bylo tfeba
posuzovat jinak, totiZ nize, nez znameni na pecetich obecnich, ktera Ize
odvodit z erbti jejich nékdejsich drzitelt“.

Podobné vyznéla i polemika mezi Archivem ministerstva vnitra a Morav-
skym zemskym archivem v zalezitosti znaku obce Popice. Zemsky archiv
se jednoznac¢né postavil proti nazoru, ze ,,vesnice v historickych zemich
ceskych nebyly k erblim opravnény a ze v tomto piipadé Slo o vzacnou
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vyjimku erbovniho prava — Ze se jedna jen o tzv. znacku (Marke), nikoliv
o skute¢ny erb®.

Tento sviij nazor mohl Moravsky zemsky archiv opfit nejen o rozsdhlou
studii Slavikovu?2, vlastni postupné dopliiovanou sbirku odlitkti méstskych
a vesnickych peceti® a archivni fondy moravskych katastrii, po¢inaje rek-
tifikaénimi akty z roku 1749, ale i edici nékolika listin olomoucké kapi-
tuly a biskupstvi, Vratislava z Pernitejna a Jana Zalkovského ze Zalkovic
z 16. a pocatku 17. stoleti, otisténych v regionalnim Casopise Selsky archiv
v prvnich desetiletich 20. stoleti. V textu vSech téchto listin se hovofilo, po-
dobné jako ve vétsin€ panovnickych listin pro méstecka, o udéleni peceti,
znak na peceti byl vSak uprostied listiny podobné jako u panovnickych lis-
tin pro méstecka barevné vymalovan.* Pfes tyto nesporné doklady existen-
ce vesnickych znakt ziistala komunalni heraldika pouze naukou o znacich
mést a mestecek. A na stejnych zasadach byl koncipovan i celorepublikovy
soupis znakil v Sedesatych letech, jehoz vysledkem byly nahofe zminéné
krajské publikace i celorepublikova publikace Carkova, pokladana oficial-
n¢ za kodex méstskych znaki ceskych zemi.

Kategorie méstecek se zanikem trhti v obdobi prvni republiky prakticky
zanikla. Vlastni sprava méstecek se ni¢im neliSila od spravy ostatnich obci.
Po roce 1948 prakticky zaniklo komunalni vlastnictvi majetku i zdkonem
dosud stanovena mistni pfislusnost obcant. Mistni samosprava se tak zmé-
nila v nejnizsi slozku vetejné ¢i statni spravy, pro kterou se razil — ale neujal
— termin lidospréva. Vnéjsim diisledkem téchto zmén byl zanik obecnich
a méstskych znakti — komunalni heraldika se tak stala pouze uzavienou po-
mocnou védou historickou bez moznosti dalsiho vyvoje. AZ vzorovy statut
pro narodni vybory z roku 1967 umoznil méstlim, presnéji feCeno obcim,
v nichz vykonaval spravu méstsky narodni vybor, uzivat tam, kde nebylo
predepsano uzivani statniho znaku, znak mésta. Aby nov¢ uzivané znaky
neodporovaly heraldickym zakladnim pravidlim, vznikla pfi archivni spra-
v¢ ministerstva vnitra v Praze komise pro znaky mést, kterd posuzovala

F.A. Slavik: Staréznaky a peceti méstské a vesnické na Moravé, Casopis mo-
ravského musea zemského 5/1905, s. 1-29 a 133-166, 6/1906, s. 1-40.

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, G 125 — Sbirka typatt, odlitkl a Gsttizkl s pece-
témi. Nejrozsahlejsi cast sbirky tvoii sbirka odlitkti peceti mést a vesnic, postupné
budovand a rozsifovana od pocatku 20. stoleti konzervatorem archivu Hynkem Rai-
noldem Veselym. V roce 1973 obsahovala 2105 odlitkl, dnesni stav této ¢asti sbirky
je 2262 odlitkl peceti mést a vesnic z celé Moravy.

Karel Miiller — Ivan Starha: Znakovd privilegia mést, méstecek a vsi
na Moravé a ve Slezsku 1416-1914, 1995, 53 s. a dodatek 2000, 7 s. Zde zachyceny
vsechny edice i drobné studie o jednotlivych znakovych privilegiich.
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nové navrzené znaky. Vlastni rozhodovani o podobé znaku vsak zGstalo
v kompetenci ptislusného méstského zastupitelstva.

Pocet noveé uznanych znaki se po roce 1967 vyraznéji nezménil. VEtsi-
na novych mést, uznanych v minulosti za méstecka, se rozhodla pouzivat
puvodni méstsky znak. Pokud byl znak zachovan pouze v podob¢ obra-
zu na peceti, byly po konzultaci s komisi archivni spravy zvoleny vhodné
barvy. Ke starym, i kdyz dosud oficialné neuznavanym znaklim se vratila
i vétsin mést, kterd v minulosti neméla statut méstecek. Pravo pléna mést-
ského ndrodniho vyboru zvolit si a upravovat znak mésta vedlo samoziejme
k nékolika zménam, vyplyvajicim z politické situace. VétsSina takto upravo-
vanych znakl vSak nebyla pouzivana, ostatni byly jesté¢ v poslednich me-
sicich roku 1989, t€sné pred zanikem narodnich vybort, oficialné zruseny.

Priprava soupisu znaki mést a méstecek v druhé poloviné Sedesatych let
byla podnétem k podrobnéjsimu studiu nékterych peceti, mezi néz nalezi
nejen peceti mést a mestecek, ale zna¢nym procentem jsou zastoupeny i pe-
Ceti vesnic. Byly publikovany informace o dalSich vesnickych znakovych
privilegii, prehled nejstarsich vesnickych peceti, predevsim z Moravy, pak
prokazal, ze vétSina z nich nese pecetni znameni ve §tite, ze jde tedy o pe-
Seti, které miizeme jednoznaéné charakterizovat jako peéeti znakové. Rada
studii, vydanych po roce 1990, i individudlni studium pramenti autord no-
vych znakt a vlajek obci ve fondech moravskych katastrt, ve sbirce odlitktl
peceti i v dal§ich materialech pak prokazala pravdivost udaju, kterymi ope-
roval Moravsky zemsky archiv v Brn¢ v tficatych letech minulého stoleti
v ramci jednani o platnost obecnich znakt. Vétsina peceti moravskych ves-
nic z doby predrektifikacni, tedy vzniklych do roku 1749, kdy méli vSichni
predstaveni obci ovérit rustikalni tereziansky katastr — tzv. rektifikacni akta,
obecnimi pecetémi, byly pecetémi znakovymi, na nichz byl pecetni obraz
v jejich poli vlozen do $titu.

Po vydani zakona o obcich z roku 1990 se rozesla komise pii archivni
spravé ministerstva vnitra a agenda byla postoupena Ceské narodni radg,
v jejimz ramci ptipadla agenda udélovani znakt a vlajek vyboru pro védu,
vzdélani a kulturu. Po kratkém tapani pak vznikla pfi tomto vyboru komise
pro heraldiku, jejiz ustavujici schlize se konala 19. dubna 1991. V roce1993
presla komise v nezménéné podobé do vyboru pro védu, kulturu, mladez
a télovychovu, v roce 1995 doslo k formalni zméné nazvu komise na pod-
vybor pro heraldiku, nyni heraldiku a vexilologii, pfi némz byla ziizena
expertni skupina — tii odbornici na heraldiku, tfi na vexilologii. Z dalsich
drobnych zmén v zdkonné normé je tieba upozornit alespon na jednu zmé-
nu terminologickou — namisto praport jsou od roku 2004 udélovany obcim
vlajky. Terminologie pravni normy pro obce tak byla pfizptisobena termi-
nologii zdkona o statnich symbolech.
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Podvybor sleduje nejen plnéni zékladnich heraldickych a vexilologic-
kych pravidel, ale snazi se i o hodnoceni navrhi znakti z hlediska obsaho-
vého. I kdyz je nutné pfiznat, Ze se tento aspekt vzdy nepodatril a symbolika
nekterych nové udélenych znak je t€zko vysvétlitelna, mizeme prohlasit,
7e moznost uzivani znaki a vlajek vSemi obcemi je vyznamnym pravnim
aktem, ktery se vraci k jednomu z historicky vyznamnych vic nez ptl stoleti
neplatnym normam. Obnoveni a upfesnéni této pravni normy vétsina sou-
¢asnych obci jisté privitala.

Mén¢ Stastny byl poslanecky navrh novely zdkona o obcich (obecnim
ziizeni) z 25. dubna 2006 (€. 234/2006 Sb.). Novela umoznila obcim, kte-
ré se vyvinuly ve vyznamné lokalni centrum, v némz je pro okolni obce
soustfedéno poskytovani urcitych vefejnych sluzeb (jsou jakousi ,,spado-
vou obci* pro okolni obce), dosahly poc¢tu 2000 obyvatel, ptipadné lze-li
divodné predpokladat, ze s ohledem na demograficky vyvoj za ptedchozi
roky tohoto poc¢tu obyvatel dosahnou v horizontu dvou let, a splhuji dalsi
podminky, stanovené v kriteriich pro posuzovani zadosti obci o stanoveni
meéstysem, mohou byt stanoveny predsedou Poslanecké snémovny po klad-
ném vyjadieni vlady méstysem. Kriteria vyzaduji, aby Skola v obci slouzila
i okolnim obcim, aby v obci bylo zdravotnické zafizeni i pro okolni obce,
aby obec vykonavala pfenesenou pisobnost v zakladnim rozsahu, aby méla
pusobnost matricniho Gfadu, aby Grad obce mél alespon dva zaméstnance,
aby v obci byla zajisténa pravidelna obsluznost vefejnou dopravou, aby
kulturni zafizeni obce i dalsi sluzby slouzily i okolnim obcim, aby v obci
byla posta a fadné byla udrzovana vetejna prostranstvi a vefejna zelen.

Tento druhy odstavec paragrafu 3 citovaného zakona jisté piivitala fada
obci, ktera se témito stfedisky v uplynulych desetiletich stala, o uznani
meésteckem vSak neméla moznost pozadat. Ponékud problematictejsi je od-
stavec 4 téhoz paragrafu, stanovujici, Ze ,,obec, ktera byla opravnéna uzivat
oznaceni méstys prede dnem 17. kvétna 1954, je mestysem, pokud o to po-
74da piedsedu Poslanecké snémovny*. Rada byvalych méstecek &i méstysi
tuto zménu zakona o obcich pfivitala. At §lo o méstecka (opidum), ktera
ziskala toto oznaceni jiz ve stfedoveéku ¢i raném novoveku, nebo méstyse
(Markt), které ziskala od 17. stoleti trzni pravo, aniz by toto oznaceni opi-
rala o panovnickou listinu. Néktera ze starSich méstecek vidéla v moznosti
znovu uzivat nazev méstys pouze financni naklady, souvisejici se zménou
razitek a oznaCenim vefejnych budov a o uzivani oznac¢eni méstys neproje-
vila zajem, u historickych méstecek ziejme vedlo k negativni reakci i ozna-
¢eni méstys, nikoliv tradi¢né uzivany historicky nazev méstecko.

Stanoveni terminu ,,pfede dnem 17. kvétna 1954 (jde o datum vyda-
ni zdkona o nérodnich vyborech, ktery mimo jiné zrusil i uzivani nadzvu
meéstecko ¢i méstys) bohuzel neptihlizi k historickému vyvoji jednotlivych
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meést, mesteCek a obci. Vyvoj mistni samospravy v 16. stoleti umoznil, aby
fada obci ziskala na zadost své vrchnosti od panovnika nazev i prava meés-
teCek (Slo pfedevsim o pravo vyro¢niho, ptipadné tydennich trhd a pravo
usazovat v obci femeslniky), nékteré obce se vzhledem k pravomocim, kte-
ré vrchnost poddanym pfislusné obce prenechala, za mésteCka povazovala,
nazev méstecko ¢i opidi si dokonce dala do peceti, nikdy se vSak pravné
meésteckem nestala. Po tficetileté valce se vSak vyvoj mistni samospravy
v obcich obratil zcela jinym smérem. Nejen Ze obce, které postupné zis-
kavaly charakter méstecka, uznani mésteCkem nikdy nedosahly, ale mno-
ha historickda méstecka v prubehu 17. stoleti svoje méstska prava ztratila
a klesla na pouh¢ vsi. A v tom je pravé problém onoho odstavce 4 § 3 ci-
tovaného zakona. Byla-li obec naptiklad v roce 1550 mésteckem, ale jesté
do konce 16. stoleti ztratila, vétSinou za¢lenénim do jiného panstvi, trzni
pravo a dalsi privilegia a klesl na pouhou ves, byla mésteckem ,,prede dnem
17. kvétna 1954, Tak mize ziskat oznaceni méstys obec, ktera nespliuje
z4dné z nahofte citovanych kriterii, pfed nékolika stoletimi vSak mésteCkem
byla.

Prikladem této aplikace novely zakona o obcich z roku 2006 mohou byt
Heraltice (nyni kraj Vysocina, posta Okftisky), které se staly méstysem roz-
hodnutim pfedsedy poslanecké snémovny €. 18 z 12. dubna 2007. Heraltice,
puvodné sidlo samostatného statku, byly mésteckem jiz v roce 1377 a jako
meéstecko jsou uvadény v zapisech do zemskych desk v letech 1379, 1386
a 1390. Jiz v prib¢hu 15. stoleti jejich vyznam poklesl. V listin¢ krale Jitika
z Podébrad z 31. prosince 1466 byly oznaceny jako ves. V roce 1505, kdy
byl heralticky statek prodan Zdenkovi Burianovi z ValdStejna a piipojen
k panstvi Brtnice, byly sice oznaceny jeste jako méstecko, ve vSech dalsich
dokumentech se vSak o Heralticich mluvi jako o vsi. V letech1980-1990
dokonce vykonaval spravu obce Heraltice mistni narodni vybor v Okiis-
kach. Podle zakona je asi vSe v poradku. Rok 1505 byl totiz pied 17. kvét-
nem 1954. Okftisky, které v letech 1980 az 1990 vykonavaly spravu obce
Heraltice, se po splnéni vSech stanovenych kriterii staly méstysem az roz-
hodnutim ptedsedy Poslanecké snémovny €. 19 ze dne 29. kvétna 2007.

Muzeme tedy uzavtit, Ze poslanecka iniciativa, ktera vedla k obnoveni
historického oznaceni méstys, vychéazela z velmi malé znalosti historického
vyvoje nasi mést a obci. Miize vést ke skutecnosti, ze vyznamné stiedisko-
vé obce budou pracné shromazd’'ovat podklady ke stanovenym kriteriim,
zatimco malé obce, které byly v 15. stoleti zapsany v zemskych deskach
jako méstecko, nikdy vSak charakter mésteCka nemély, dostanou oznaceni
meéstys jen na zaklad¢ starého vypisu ze zemskych desk.

Citované nové pravni normy pfispély také k vyjasnéni nékolik let trva-
jicich snah o stanoveni vlajky, kterd ma representovat skutecnost, Ze obec,
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ktera tuto vlajku ve vyznamnych dnech chce vedle statni a obecni vlaj-
ky vyvésit, nalezela historicky, v dobé platnosti zemského zfizeni, tedy az
do roku 1948, k Moravé. Pfi tom je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze mar-
krabstvi moravské, zemé Morava ani po roce 1928 zemé Moravskoslezska
si jako pravni subjekt nepotidily ani néjakym pravnim aktem nestanovily
svou vlajku. Soucasné tvahy a spory kolem moravské vlajky byly tedy
uvahami Cisté teoretickymi.

Zemskym barvam, pfesn¢ji feCeno barvam moravskych stavi, tedy
z dneSniho hlediska moravské samospravy, je vénovan dvorsky dekret z 31.
cervence 1807, ktery povolil, ze clenové stavovského shromazdéni sméji
nosit zvlastni uniformu ,,podle zemskych barev®.

Uniforma méla byt ¢ervena, limec a vylozky modré. Cely oblek mél byt
vysit zlatem a opatfen zlatymi apoletami, na nichz m¢l byt vysit ¢erveny
a zlaty moravsky orel.

Cerveno-zlaté Sachovani moravské orlice se opiralo o privilegium fim-
ského cisate Fridricha III. z roku 1482, které je sice uvedeno mezi privi-
legii, jejichz platnost neodporovala obnovenému zfizeni zemskému z roku
1628 a je dodnes zachovano, které vsak nikdy neveslo v platnost. V kra-
lovském 1 cisafském znaku zGstala moravska orlice v Cerveno-stiibrném
Sachovani az do zaniku monarchie v roce 1918. O tom, pro¢ privilegium
neveslo v platnost, existuje fada avah. Jednoznacné vsak je, ze fimsky ci-
saf nemél kompetenci k jeho vydani. Jiz Karel I'V. z kompetence fimského
cisafe 7. dubna 1348 prohlasil, ze biskupstvi olomoucké, markrabstvi mo-
ravské a vévodstvi opavské spadaji do pravomoci a ptimého panstvi krald
Ceskych, ze jsou tedy v tehdejSim pojeti 1énem koruny Ceské, nikoliv 1é-
nem fimského cisafe. Stejny obsah ma listina z 19. kvétna 1366, podle niz
moravsky markrabé neni ni¢im povinen fimské #i8i a kurfitthm, nybrz jen
kralim Ceskym. Znamé jsou téz privilegia Jitika z Podébrad o trvalém spo-
jeni Moravy s Cechami. Privilegiem z roku 1482 Fridrich III. prekro¢il své
pravomoci a jeho privilegium bylo od pocatku neplatné. Nebylo zohled-
néno ani ve velkém znaku habsburské monarchie a pfirozené ani ve znaku
Ceskoslovenské republiky.

Od vydani dvorského dekretu o uniformé moravskych stavovskych
organt z roku 1807 probihala fada jedndni o uznani moravského znaku
v podobé¢ neplatného privilegia Fridricha III. Moravsti stanové znak v této
podobé uzivali. Zadné z pravnich jednani viak nevedlo k zavéram, kterym
by byl zménén znak mocnafstvi a tim i znak moravského markrabstvi, jenz
byl soucasti tohoto jedin¢ platného znaku. Az vyhlaska ministerstva vnitra

5 Podrobnéji viz Ivan S tarh a: Moravské barvy a moravskd zemskd vlajka, Pocta

Janu Janakovi, pfedsedovi Matice moravske, profesoru Masarykovy univerzity vénuji
k sedmdesatinam jeho pratelé a zaci, 2002, s. 165-170.
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ze 3. listopadu 1915, vydana na zaklad¢ cisaiského rozhodnuti z 11. fijna
téhoz roku, uznala moravsky zemsky znak v moravskymi stavy uzivané
podobé. Ve znaku habsburské monarchie vsak ani po tomto roce k zadnym
upravam nedoslo.

Muzeme tedy uzavfit, ze moravské zemské a stavovské organy sice
od pocatku 19. stoleti uzivaly zemsky znak v podobé¢ privilegia Fridricha
II1. z roku 1462, pravniho uznani tohoto znaku se vSak dockaly az v roce
1915. Znak v pivodni podobé¢ oficielné platil az do roku 1920, uzivan byl
vSak jen do roku 1918, kdy zacala mlada republika uzivat tak zvany legi-
onafsky znak. Skutecnost, ze moravsti stavové znak z roku 1462 vice nez
pul stoleti uzivali, byla zohlednéna v sou¢asném znaku Jihomoravského
kraje, ktery je podobn¢ jako nckdejsi stavovské shromazdéni samosprav-
nym organem.®

Pravé vznik novych krajii a udélovani znakd a vlajek t€émto novym
pravnim utvarim Poslaneckou snémovnou stejnym procesem, jakym byly
dosud udélovany znaky a vlajky obcim a méstim dodatecné desetileti
po zaniku zemi pravné kodifikovalo podobu moravské vlajky. Podvybor
Poslanecké snémovny pro heraldiku a vexilologii totiz doporucil krajim,
aby do jednoho z poli ¢tvrcené vlajky zohlednil historickou pfislusnost ob-
lasti k ptivodnim zemim. Ceskym krajim podvybor doporu¢il éeského Iva
v ¢erveném poli, Moravskoslezskému kraji slezskou orlici ve Zlutém poli,
moravskym krajim a krajim, jejichz ¢ast ptislusela v minulosti k Morave,
pak moravskou orlici v modrém poli. Kraje toto doporuceni vesmés akcep-
tovaly. Da se tedy s urcitou nadsazkou konstatovat, Ze rozhodnuti predsedy
Poslanecké snémovny, udélujici krajim znak a vlajku, dodatecné kodifiko-
vala historické zemské znaky a vlajky. Moravskou vlajku tedy tvofi prvni
— horni Zzerd’ové - pole rozhodnutim ptedsedy poslanecké snémovny €. 97
ze dne 22. listopadu 2001 udélené¢ho znaku Zlinského kraje, rozhodnutim
€. 50 ze dne 14. biezna 2002 udéleného znaku kraje Vysoc€ina, rozhodnutim
¢. 31 z 25. listopadu 2003 udé€leného znaku Jihomoravského kraje i horni
zerd’'ové pole znaku Olomouckého kraje, jejichz podstatna cast pfisluSela
v minulosti k Moravé, a druhé — horni vlajici — pole vlajky Pardubického
kraje, jehoz znacné ¢ast (Moravskotiebovsko, Svitavsko) nalezela rovnéz
k Moravé. Pouze Jihocesky kraj neuznal Dacicko za tak vyznamnou oblast,
aby ji presentoval ve svém krajském znaku a ve vlajce kraje.

Z hlediska pomocnych véd historickych heraldiky a vexilologie tedy ne-
mize byt moravska vlajka otazkou zadné diskuse. Cesky lev, moravska

6 Predevsim v roce 2013 pied Cyrilometodéjskymi oslavami probihala rozsahla diskuse

v tisku, v niz byly uvedeny vSechny politické i pravni aspekty k oslavam vyvolané
akce vyvéSovani udajné vlajky Moravy, pro jejiz doporu¢ovanou podobu neexistuji
zadné historické podklady.
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a slezska orlice jsou historicky pevné stanovené znakové figury, které neni
tieba blize popisovat. Znakova figura ve ¢tvrtém poli znaku Jihomorav-
ského kraj v heraldické terminologii neexistuje, ¢tvrté — dolni vlajici -pole
vlajky Jihomoravského kraje muselo byt tedy popsano: ,,modré pole (pie-
nesené¢ modra vlajka) se zluto-Cervené Sachovanou korunovanou orlici se
zlutou zbroji‘.

AUFGELOSTE HISTORISCHE RECHTSNORMEN
UND GEGENWART

Dieser Beitrag widmet sich den drei historischen Rechtsnormen, die im Jahre 1990 vollig
eingegangen sind. Und die zeitgendssische Gesetzgebung hat sich bemiiht diese Rechts-
normen zu erneuern. Die Einleitung beschéftigt sich mit den Stadtwappen von den dltesten
erhaltenen Privilegien bis zum Erlass des Gesetzes iiber die Gemeinden (Gemeindeordnung)
N. 367 aus dem Jahre 1990. Vor allem hinweist auf die Tatsache, dass die Stadtwappen-
privilegien oder Siegel auch den einfachen Gemeinden (Dérfern) oder Vogteien mit der
Wappenfigur im Wappenschild erteilt wurden. In Bezug auf die Benutzer hat es sich also um
das Wappen gehandelt, was die geltende tschechische Wappenkunde nicht anerkannt. Dann
macht er auf manche Unklarheiten bei der Bestimmung der Stadt oder Minderstadt (Markt-
flecken) laut der Novelle des zitierten Gesetzes N. 234 aus dem Jahre 2006 aufmerksam.
Der letzte Teil der Studie versucht dann die fiir ein paar Jahre gefiihrte 6ffentliche Diskus-
sion {iber sogenannte méahrische Fahne (iiber die Fahne der heute nicht mehr existierenden
Rechtsform) zu beenden.



