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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 61, 2014, 1

TATIANA SOUCKOVA

LZIDIMITRIJ 1.

Abstract:

The article believes, that False Dmitriy was not a product of the bo-
yars 'policy and supports this conclusion with the facts and information
excerpted from russian narrative resources.

Key words:
Moccow, Russia, False Dmitriy, boyars, Rzeczpospolita.

Jednim ze symbolli smuty, ktera na Moskevské Rusi nastala na ptrelomu
16. a 17. stoleti, je bezpochyby postava Lzidimitrije I. Osobnost tohoto
samozvaného cara, ktery vladl v letech 1605-1606, je dodnes z vEtsi Casti
zahalena tajemstvim. Zivot a piisobeni Lzidimitrije I. vyvolava celou fadu
otazek, z nichz nedofesena ziistava hned ta prvni a nejdulezitéjsi — kym
ve skuteCnosti tento car byl, jaka byla jeho totoznost a zda byl opravdu
mnichem jménem Grigorij Otrep’jev. Dalsim problémem, kterému se ne-
lze pii badani o osobé€ prvniho ruského samozvance vyhnout, je objasnéni
jeho povahy. Otazka, zda byl Lzidimitrij I. dobrodruhem, loutkou v rukach
moskevskych bojarti, a nebo naopak ¢lovékem az renesancniho charakteru,
ktery by mohl byt schopnym panovnikem, stale nebyla uspokojivé zodpo-
vézena.

Dva vyznamni rusti historikové, V. O. Kljucevskij a S. F. Platonov,
shodné vyslovili domnénku, Ze v kone¢ném disledku neni podstatné, kym
LZzidimitrij I. ve skutec¢nosti byl, dilezité jsou podle jejich ndzoru zejména
okolnosti, a posléze disledky, jeho nastupu na moskevsky trin.! Je nezpo-
chybnitelné, ze at’ uz byl tento car kymkoli, nemtze to na dopadu, ktery

1 Kljuéevskij, Vasilij O.: Kurs russkoj istorii. Cast’ III. Petrograd 1918,

s.38.; Platonov, SergejF.: Ocerki po istorii Smuty v Moskovskom gosudarstve
XVI-XVIII vv. Opyt izuenija obS¢estvennogo stroja i soslovnych otnosenij v Smut-
noje vremja. Moskva 1995, s. 162.
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m¢éla jeho vlada na Moskevskou Rus, mnoho zmeénit. Pokus o osvétleni
jeho pravé totoznosti vSak mize byt vychodiskem k objasnéni povahy Lzi-
dimitrije I. a toho, jaké byly pficiny a diivody jeho jednani. Zda byl jeho
strmy vzestup podporovan bojary z Moskvy, ktefi se jeho prostiednictvim
pokouseli svrhnout Borise Godunova z triinu, a nebo zda samozvanec jed-
nal samostatn¢, bez vazeb na kremelské dvotany, a byl piredev§im dobro-
druhem, jenz nakonec dosahl netusené¢ho uspéchu.

Prvnim meznikem, od né&jz se odvijely udalosti okolo Lzidimitrije L., je
rok 1591, kdy v Ugli¢i zemfel v détském v€ku nejmladsi syn Ivana Hroz-
ného jménem Dmitrij. Tento potomek pochazel z posledniho Ivanova man-
zelstvi s Marii Nagou, ktera byla po jeho smrti i s malym synem a svymi
pribuznymi ptestéhovana pravé do Uglice. Carem se stal Fjodor Ivanovic,
syn Ivanovy prvni manzelky Anastazie. Fjodor byl ¢lovékem nezptisobily
k vladg, protoze byl mentaln& zaostaly. Jak poznamenal Svéd Petr Petre;,
,»he imel vsech pjati organov ¢uvstv, on byl ravnodusen k mirskim delam
ik vlasti.“2 Okolo Fjodora se hned od smrti Ivana Hrozného soustiedil okruh
nejvyznamnéjSich predstaviteltl bojarskych rodd, mezi nimi N. R. Jurjev,
I. F. Mstislavskij, B. J. B&lskij, I. Sujskij a B. F. Godunov. Posledn& jmeno-
vany byl také carovym §vagrem, Fjodorovou manzelkou byla sestra Borise
Godunova, Irina. Pravé Boris Godunov se jiz zahy projevoval jako nej-
schopnéjsi a nejvlivngjsi z pétice carovych radcti. Postupné jeho postaveni
u dvora vzrostlo natolik, Ze se stal faktickym spoluvladcem nemocného
Fjodora a ve styku se zahrani¢nimi diplomaty se dokonce nechaval titulovat
jako ,,volej boZ’jeju pravitel” znamenitoj derzavy vseja Rossii“.3 Suvere-
nita, s jakou vystupoval, vSak velice zahy zavdala pfic¢inu ke spekulacim
o tom, ze se Godunov nespokoji pouze s tlohou spoluvladce, ale Ze se bude
chtit sdm stat carem. Kdyz tedy v kvétnu roku 1591 za nevyjasnénych okol-
nosti zemtel v Ugli¢i Dmitrij Ivanovi¢, jediny mozny naslednik trinu, tak
podezieni padlo v prvni fadé na Borise Godunova.*

Oficialni verze ,,ugli¢skogo déla* hovofi o tom, zZe maly carevi¢ si sam
nest’astnou nahodou podtezal hrdlo, kdyz jej béhem hry s nozikem prepadl
epilepticky zachvat. K tomuto zavéru alespon dospéla vysettovaci komise

2 Dostovernaja i pravdivaja reljacija Petra Petreja. In: Smuta v Moskovskom gosudar-

stve. Eds. A. 1. Pliguzov; 1. A. Tichon’juk. Moskva 1989, s. 174.
3 Skrynniko v, Ruslan G.: Boris Godunov. Moskva 1978, s. 86.

O moznych intrikach v tomto sméru informoval jiz anglicky kupec Giles Fletcher,
ktery na Rusi pobyval v letech 1588-1589. Viz O gosudarstve russkom. In: Nakanuné
Smuty. Istorija otéestva v romanach, povest’jach, dokumentach. Vek XVI. Moskva
1990, s. 498. Dale viz téZ Novyj letopisec. Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom
XIV. SanktPetérburg 1910, s. 40.; Skazanije i povest’jeze sodéjasja v carstvujuscem
gradé Moskve i o rastrige, Griske Otrep jjeve, i o pochozdénii jego. Moskva 1847, s. 2.



LZIDIMITRIJ L. 53

vedend Vasilijem Sujskym, ktera do Ugli¢e pfijela ihned po Dmitrijové tra-
gické smrti.>

Zda za smrti carevice mohl stat skute¢né Boris Godunov, neni zcela jas-
né. Faktem ziistava, ze v dané situaci by absence naslednika trtinu a per-
spektiva volby nového cara nejvice vyhovovala pravé Godunovovi. Je v§ak
také pravdou, jak poznamenal S. F. Platonov, ze roku 1591 jesté Godunov
nemohl s urcitosti védét, ze stavajici car Fjodor nezplodi syna, ktery by se
stal pokracovatelem rodu a novym panovnikem. Fjodor se sice netésil dob-
rému zdravi po fyzické i duSevni strance, avsak s Irinou méli deeru Feodo-
siji, ktera zemfela v détském veku zanedlouho po smrti Dmitrije Ivanovice.
Moznost dalsiho ditéte tedy nemohla byt s urcitosti vyloucena, stejné jako
nemohl Boris Godunov kalkulovat s tim, jak dlouho bude nakonec samotny
Fjodor vladnout.®

Trvalo jeste dalSich sedm let, nez se Boris Godunov skutec¢né stal carem
vsi Rusi. Roku 1598 Fjodor zemftel, aniz by po sobé zanechal naslednika
trinu, piicemz zemsky sobor a cirkevni sném, ktery se v Moskvé pocatkem
roku sesel, zvolil novym panovnikem podle o¢ekavani Borise Godunova.
Ten mél za dlouha léta spoluvlady s Fjodorem u dvora natolik silné po-
staveni, ze s nim nemohl soupetit zadny z predstaviteli jinych mocnych
bojarskych rodii, jako byli Romanovovi, Sujsti, Mstislaviti ¢&i Vorotynsti,
Kurakinovi a Golicynové.”

Pro Godunova znamenal carsky titul logické vyusténi jeho celozivotniho
sméfovani a vitézstvi v tvrdém mocenském boji, ktery vedl proti svym pro-
tivniklim z fad ruskych velmozu. Pti svém zvoleni Moskvaniim slavnostné
sliboval, Ze v jeho carstvi nebude nikdo chudy a prohlasoval, Ze se se svymi
poddanymi rozdéli i o posledni kosili, bude-li to tieba.’

Po Godunovové nastupu na triin se zdalo, ze udalosti ohledn€ smrti ca-
revice Dmitrije Ivanovice, zvan¢ho Ugli¢ského, jsou davno zapomenuty,
kdyby se vSak roku 1602 v Rzeczpospolité neobjevil ¢lovek, ktery o sobé
sméle prohlasoval, ze pravé on je Dmitrijem, synem Ivana Hrozného a na-
slednikem moskevského trinu. Timto ¢lovékem, jak dokladaji ruské, pol-
ské, ale 1 svédské a holandské prameny, mél byt nékdejsi rusky mnich Gri-
gorij Otrep’jev.?

Skrynniko v, Ruslan G.: Samozvancy v Rossii v nacale 17 v. Grigorij Otre-
p jev. Moskva 1990, s. 16.

Platonov, SergejF.: Smutnoje viemja. Praga 1924, s. 83-84.
Tamtéz, s. 93.

Skazanije Avraamija Palicyna. Moskva 1955, s. 104.

O 0 N

Skazanije i povest’, s. 1. ; O nacale vojn i smut v Moskovii. Moskva 1997, s. 283.;
Sapega, L. Osobytijach smutnago vremeni. Moskva 1901, s. 6.
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O puvodu Otrep’jeva a jeho totoznosti pied tim, nez se z néj stal carevic
Dmitrij Ivanovic, piSe kuptikladu Avraamij Palicyn, jeden z vyznamnych
autort dél o smuté a ocity svédek vSech udalosti. Palicyn uvadi, ze Grigorij
Otrep’jev, jenz pochéazel z mésta Gali¢, byl synem piislusnika streleckého
oddilu Bohdana Otrep’jeva a jeho Zzeny Varvary. !0 Jméno Grigorij zacal
Otrep’jev uzivat az po svém vstupu do klastera, jeho civilni jméno bylo Ju-
rij, neboli Juska, jak je uvedeno v dalsim letopise.!! Obecné o zivoté Jurije,
a posléze Grigorije, Otrep’jeva pied tim, nez odesel roku 1602 do Rzezc-
pospolity, neni zndno mnoho. Jasné je pouze to, ze se jest¢ pred rokem
1600 dostal do Moskvy, kde mél byt, alespon podle textu letopisu, v uceni.
Odtud vsak odesel a putoval po klasterech severovychodni Rusi.!2 Ponékud
odlisné je vyli¢eno Otrep’jevovo pusobeni v Moskvé v dopise, ktery Boris
Godunov poslal cisaii Rudolfovi II. roku 1604. Godunov uvadi, ze Grigorij
byl ve sluzbé u jednoho z dvotanii, konkrétné¢ Michaila Romanova. Ten
jej ale po n&jaké dobé vyhnal, protoze Grigorij zacal ,,moSennicat’™, tedy
podvadeét a klamat. Vzhledem k tomu, Ze mu za takové chovani hrozil trest,
Grigorij utekl a ukryl se ve vzdaleném klastefe.!3 Detaily Otrep’jevova po-
bytu mimo Moskvu sice nejsou znamy, avsak je pravdépodobné, ze prave
v této dobé se stal budouci samozvanec mnichem a pfijal feholni jméno
Grigorij. Letopisec dale popisuje, Ze se Otrep’jev zanedlouho do hlavniho
mésta vratil, aby zde Zil u svého stryce Zamiatije, a to piimo v Cudovském
klastefe moskevského Kremlu.!4 Grigorij mél byt v klastefe cenén pro své
védomosti a brzy se dostal do sluzby ptimo k patriarchovi Jobovi, coz Job
ve svych dopisech potvrzoval.! Stejnou zminku nalezneme i v dopise Bo-
rise Godunova z roku 1604 a Grigorijovo piisobeni v klastete dosvédcu-
je taktéz jeden z jeho pozdé€jSich spole¢nikd na cesté¢ do Rzeczpospolity,
mnich Varlaam.!6 V Cudovském monastyru se viak Otrep’jev nezdrzel
dlouho, nebot’ se mél opét chovat nevhodné. Letopisec dokonce uvadi, ze
pravé v klastete o sob& zacal Grigorij prohlasovat, ze ,,car budu na Mosk-

10
11

Skazanije Avraamija Palicyna, s. 111.
Novyj letopisec, s. 59.

12 Tamtéy, s. 59.

13 Shornik materialov po russkoj istorii nacala XVII veka. Ed. 1. M. Boldakov. Sankt-

Petérburg 1896, s. 63. ; Akty sobrannyje v bibliotékach i archivach Rossijskoj Imperii
Archeograficeskoju Ekspedicijeju Imperatorskoj Akadémii Nauk. Dopolnény i izdany
Vysocajse ucrezdénnoju Kommissijeju. Tom II. 1598-1613. Sanktpetérburg 1836,
s. 78. Dale AAE.

Novyj letopisec, s. 59.

IS AAE, T.IL,s. 78, No. 28.

16 Inoje skazanije. In: Smuta v Moskovskom gosudarstve .Eds. A. 1. Pliguzov; 1. A. Ti-

chon’juk. Moskva 1989, s. 32.
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ve“ a neustale se vyptaval na osud carevi¢e Dmitrije Ivanovice. Za to upadl
u patriarchy, a dokonce i cara Godunova, ktery mél byt o jeho troufalych
fecech informovan, v nemilost a byl nucen z klastera odejit.

Pocatkem roku 1602 tedy Grigorij Otrep’jev podruhé opustil Moskvu.
Okolnosti jeho odchodu z klastera se v jednotlivych pramenech ponékud
lisi. Zatimco samotny patriarcha Job se omezuje pouze na konstatovani, ze
Grigorij ,,sbezal z Moskvy v Litvu s tovarys¢i svojimi“,!” Novyj letopisec
uvadi, ze mnich nejprve prchl do rodné Galice, odkud se ptes Murom dostal
do Brjanska. Zde se seSel se svymi dvéma spole¢niky, Varlaamem a Misai-
lem a spole¢né se vydali na Litvu.!8

O jejich putovani se detailn¢ dozvidame prave diky mnichu Varlaamovi,
jenz se stal autorem pisemného doznani adresované¢ho pozdéjsimu caro-
vi Vasiliji Sujskému. V této zpravé je zevrubné popsana cesta Otrep’je-
va do Rzeczpospolity a Varlaam v ni 1i¢i okolnosti Otrep’jevovy promeny
z oby¢ejného mnicha na ruského naslednika trinu.

V rozmezi dvou let, kdy samozvanec na Litvé pobyval, se odehraly kli-
cové udalosti pro rozehrani ,,samozvanecké intriky*, jak déni okolo Otre-
p’jeva nazval rusky historik R.G. Skrynnikov.!® Prvni zminka o tom, ze
se samozvanec piedstavil jakozto syn Ivana Hrozného, pochazi z obdobi
tésne pred tim, nez trojice mnicht piekrocila rusko-litevské hranice. Mélo
se tak stat v Novgorodu Severském, kde Otrep’jev v mistnim klastefe zane-
chal vzkaz, kde stélo ,,az jesm carevi¢ Dmitrej, syn carja Ivana“.29 Na Litvé
zamifil Otrep’jev se s Varlaamem a Misailem do kyjevského Pecerského
monastyru, kde vSak nepobyli dlouho, Varlaam uvadi, ze zde zili pouhé tfi
tydny. V klastefe se totiz mél Otrep’jev opét chovat troufale a porusoval
pravidla mniSského Zivota, nacez se rozhodl, respektive mu mohlo byt na-
znaceno, z monastyru odejit. Tentokrat vSak Otrep’jev zamifil zkusit své
Stésti ke kyjevskému vévodovi, vyznamnému pravoslavnému Slechtici,
Konstantynu Ostrogskému.

Setkani s Ostrogskym je prvnim z fady kli¢ovych okamzikii samozvan-
cova piisobeni v Rzeczpospolité. Varlaam doklada, ze prave zde se Otre-
p’jev zacal svym souputnikiim vzdalovat, kdyz se chtél vzdat mnisského
zivota a planoval ,,inoCeskoje plat’ja sbrosit’. N¢jakou dobu tedy vSichni
prebyvali v Ostrogu a vénovali se jak sluzbé duchovni, tak pravdépodobné
i studiu. Ukrajinsky historik V. I. Ulj’janovskij pfedpoklada, ze prave zde se

17 AAE, T.IL,s. 78, No. 28.
18

19
20

Novyj letopisec, s. 59.
Skrynniko v, Ruslan G.: Rossija v nacale 17 v. Smuta. Moskva 1988, s. 79.

Novyj letopisec, s. 60. Viz téz Lzedmitrij i Ukrajina. Ukazatel’ archivnych isto¢nikov
i matérialov. Ed. V. I. Ul’janovskij. Kyjev 1991, s. 6-7.



56 TATIANA SOUCKOVA

Otrep’jev poprvé dostal do styku s ,,evropskou kulturou a ocitl se ve spo-
le¢nosti tamnich ucenct, jez se zabyvali Cetbou i tiskem riiznojazyénych
knih.2! Snad pravé to mél na mysli Varlaam, kdyz Grigorije kritizoval za to,
ze se pokousi opustit cirkevni drahu. Trojice prozila ve sluzbé u Konstan-
tyna Ostrogského 1éto a podzim roku 1602, nacez je knize poslal do svého
klastera v Dermani. Podle Varlaama se od nich vsak Otrep’jev odd¢lil a od-
jel do mésta Hoszcza, kde nakonec ,,inoceskoje plat’je s sebja skinul i stal
mirjaninom*.22

Hoszcza byla mistem, kde plsobili ariani, a existuje domnénka, ze prave
s nimi navazal Otrep’jev Gzké styky.2? Je mozné, Ze se zde, podobné jako tomu
bylo v Ostrogu, Grigorij blize seznamoval s jinou kulturou a nechal na sebe
zapusobit odlisnou atmosféru zivota v polsko-litevském prostredi, av§ak Var-
laam piipadnou roli arianti nezminuje. Omezuje se na tvrzeni, ze v Hoszczi
se Otrep’jev ucil latinsky, polsky a poznaval ,luterskou‘ vzdélanost.2* Kdyz
Varlaam pred Konstantynem Ostrogskym namital, Ze by se mél Grigorij vratit
a vzdat se heretickych myslenek, vévoda mu odpoveédé¢l, ze u nich, na Litve
je zemé takova, v niz kazdy vyznava tu viru, kterd se mu zamlouva.2>

V zimé roku 1603 se Otrep’jevova stopa ztraci a ani Varlaam nevi, kam
se samozvanec podél. Na jafe téhoz roku se vSak Grigorij znova objevuje,
a to ve meést¢ Brahyn, na dvote zdejsiho Slechtice Adama Wisniowieckého.
Praveé u Wisniowieckych, kteti poskytli Otrep’jevovi azyl, doslo k jeho vel-
kému odhaleni v roli ruského carevice. Cela udalost se méla odehrat tak,
ze Grigorij, ktery u dvora piisobil ve sluzb¢, jednoho dne zavazné onemoc-
nél a dal si zavolat duchovniho k posledni zpovédi. Popovi pak slavnostné
sveril, ze az zemfte, maji jej pochovat tam, ,.kde carskich detej pogrebajut™
a hovotil také o tajném dopise, ktery ukryl pod posteli. Tvrdil, ze je ve sku-
teCnosti Dmitrij Ivanovi¢, ktery nezemfel, ale byl zachranén pted vrahy
poslanymi Borisem Godunovem, a celou dobu se skryval. O vSem se velmi
rychle doslechl i Adam Wisniowiecki, ktery se sam pftisel presvédéit, zda
nemocny mluvi pravdu. U Grigorije pak skute¢n¢ objevil svitek, nad nimz,
jak pravi letopisec, ,,vpade v uzast i ne vediSe, ¢to sotvoriti; ne chotja togo
utajiti, vzit jego i pojede s nim k korolju na sojmu.*26

21 Lzedmitrij i Ukrajina, s. 7.

22 Inoje skazanije, s. 33.

23 Lzedmitrij i Ukrajina, s. 9.; Hirschberg, Aleksander.: Dymitr Samozwanec.
Lwow 1898,5.20-21.; Ko z1ljako v, Vjaceslav N.: Lzedmitrij I. Moskva 2009,
s. 78.

24

Inoje skazanije, s. 33.

25 Tamtéy, s. 34.

26 Novyj letopisec, s. 60-61.
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Duivody, které vedly Adama Wisniowieckého k tomu, aby uvéfil histor-
ce o tom, Ze pred nim stoji skute¢ny Dmitrij, syn Ivana Hrozného a dédic
ruského trinu, zlstavaji taktéz nejasné. Vysvétleni se nabizi hned nékolik.
Jednim z motivli pro Wisniowieckého postoj mohla byt snaha o ziskani ur-
¢ité vyhody ve vyjednavani v ramci pohrani¢nich sport, které s Rusy vedl
o zamky Przytuky a Swigcino, avsak polsky historik J. Maciszewski také
poukazuje na moznost, Ze byl Wisniowiecki dobrodruzné povahy a Otre-
p’jev byl zajimavou osobou, hodnou jeho pozornosti. Je pravdépodobné,
ze Wisniowiecki nemusel nutné vérit tomu, co samozvanec tvrdil, ani ne-
predpokladal, jaké az dtsledky muze ,,odhaleni* carevice mit, nicmén¢ se
rozhodl, Ze by mél o ,,Dmitriji* v&édét i sam kral Zikmund III. Vasa.2’

Jesté nez se samozvanec dostal ke krali do Krakova, seznamil se diky
Adamovi Wisniowieckému také s jeho bratrem Konstantynem, jehoz ze-
nou byla jedna z dcer jiného polského Slechtice Jerzyho Mniszcha. Setkani
s Mniszchem me¢lo na dalsi Otrep’jevovo smefovani zasadni dopad, nebot’
Mniszech spravng¢ tusil, ze styky s domnélym dédicem ruského trinu miize
vyuzit ve sviij prospéch. Slo mu zejména o to pokusit se splatit &etné dluhy,
s nimiz se on a jeho rodina potykali. Mniszech tedy nevahal a samozvan-
ci nabidl svoji pohostinnost, ktera, jak se zahy ukazalo, zahrnovala také
ruku jeho dalsi dcery, Maryny. Vidina carské koruny a bohatstvi ambiciozni
Marynu lakali natolik, Ze se siiatkem ihned souhlasila. Otrep’jev, jenz vy-
stupoval jiz vyhradné jako Dmitrij Ivanovi¢, Mniszchovym nasliboval kro-
mé finan¢ni pomoci také nékterd ruska tizemi — Maryné mély pripadnout
pskovska a novgorodska oblast.

Lzidimitrij, ve snaze presveédcit své ochrance a podporovatele o vaznosti
svych umysli, zacal brzy vyjednavat také s jezuity, ktefi o jeho existenci
nevahali informovat papeze Klementa VIII. Ve chvili, kdy se Lzidimitrij
dostal az do nejvyssich polsko-litevskych Slechtickych a cirkevnich kruht,
a posléze az ke krali, zacalo byt evidentni, Ze se jej Rzeczpospolita poku-
si strategicky vyuzit v politickém soupeteni s Moskevskou Rusi. Zejména
Zikmund III. Vasa spatioval v samozvanci takovy potencial, ze mu i pies
nevoli nejvyssich zemskych slechtict, jako byli Lew Sapieha a Jan Zamoy-
ski, vyjadfil otevienou podporu, a dokonce mu poskytl finanéni prostiedky.
Kral mimo jiné doufal v to, ze v pripad¢ Gspéchu by se Lzidimitrij, jakoz-
to rusky car, mohl stat jeho spojencem, coz by Zikmund III. mohl vyuzit
ve svém boji za znovuziskani §védské koruny.28

27 Maciszewski, Jarema: Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska
szlachty polskiej. Warszawa 1968, s. 51

28 Inoje skazanije, s. 36.
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Roku 1604 se tedy symbolicky uzavtela prvni etapa samozvancova ptso-
beni, béhem niz se mu podaftilo v prubehu dvou let presvédéit vlivné polské
a litevské magnaty, ze jako Clovek vydavajici se za dédice ruského trinu
muze byt uzitecnym nastrojem k prosazovani jejich vlastnich politickych
a mocenskych zajma. Je velmi pravdépodobné, ze kral Zikmund III. Vasa,
a spolu s nim ani Slechta ¢i papezsky nuncius Rangoni, ktery byl s Lzidi-
mitrijem v Gzkém styku, nevéfili, Ze pfed nimi stoji syn Ivana Hrozného.
Jevilo se vsak jako lakavé podpoftit samozvance v tom, aby se pokusil usku-
teCnit své smelé plany, které mimo jiné zahrnovaly Sifeni fimskokatolické
viry na Rusi, coz bylo cilem papezského stolce. V ptipadé, ze by Lzidimitrij
neuspél, mohla se od jeho podniku Rzeczpospolita distancovat, avSak exis-
tovala-li nadéje, Ze by mohl Lzidimitrij dosahnout svého cile, znamenalo
by to pro papeze a Zikmunda III. jedine¢nou pftilezitost ziskat na Rusi vliv.

Sam samozvanec postupoval, jak je patné i z liceni mnicha Varlaama,
od pocatku velice sebevédomé a suverénné. Byl si, alesponi podle svédectvi
svych souputniki, jiz od pocatka jisty tim, za koho se bude vydavat a mél
také promysleno, jakym zplsobem své ,tajemstvi hodla odhalit. Je vSak
také evidentni, ze neuspél hned a na pravou pfilezitost, kterou se nako-
nec stalo setkani s Adamem Wisniowieckym, musel ¢ekat. Existuji zpravy
o tom, Ze se ziejme& pokousel podobné zaptisobit i na Konstantyna Ost-
rogského, ten vSak jeho sloviim nevénoval takovou pozornost.2?

Otazkou zistava, kdy a za jakych okolnosti Grigorije Otrep’jeva viibec
napadlo, ze se pokusi vydavat za carevi¢e Dmitrije Ivanovice. V souvislosti
s témito nedofeSenymi motivy samozvancova chovani vystavaji dalsi otaz-
ky, zejména ta, zda Otrep’jev jednal pouze sam za sebe, nebo zda za celou
ideou ,,vzkiiSeni“ Dmitrije Ivanovice muze stat nékdo z okruhu bojarské
opozice proti Borisi Godunovovi. Velmi ¢asto byva v odborné literatuie ci-
tovana myslenka V. O. Kljucevského, ktery napsal, Ze samozvanec ,,byl jen
upecen v polské peci, zadélan vsak byl v Moskvé“.30 Poznamku Kljucev-
ského je mozné uchopit a vylozit hned z nékolika thli pohledu. Je zna-
mo, coZ potvrzuji i mnohé prameny, ze situace v Moskve byla pro Borise
Godunova krajné¢ neptizniva. Zemé byla suzovana netirodou a obrovskym
hladomorem, byla prosazovana nepopuldrni opatteni, jako bylo omezeni
prava odchodu rolnikt k jinému vlastniku ptdy, tzv. Jur’jev den’, a Go-
dunov byl navic carem zvolenym, nepochazejicim z tradi¢ni panovnické
dynastie. V téchto podminkach tedy skute¢né vznikala atmosféra neklidu
a nespokojenosti. Godunov se mohl jevit jako panovnik, ktery nedokaze

29
30

Lzedmitrij i Ukrajina, s. 9.
Kljuc¢evskij, V.O. Kursrusskoj istorii, s. 37.
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tézkou situaci zvladnout, pfestoZe se o to snazil.3! Mohl pisobit jako car,
ktery neni ,,pravym® a z Bozi vlile pomazanym vladafem, nebot’ byl na triin
zvolen, misto toho, aby pochézel z carského rodu Rurikovct. Je tedy mozné
Kljucevského myslenku parafrazovat v tom smyslu, ze Moskva nechapa-
la Borise Godunova jako ,,pravého, Bohem vyvoleného cara, a kdyz se
v takovém okamziku objevil ¢lovek, jenz se prohlasoval za dédice Ivana
Hrozného, Rusové jej nevahali pfijmout a doufali, Ze se s ,,ndvratem‘ Ru-
rikovské dynastie na trin do zemé vrati také klid a poradek. Za takovych
podminek by tedy Rzeczpospolita hrala skute¢né¢ pouze roli prislovecné
»pece, kde samozvanec nasel potfebnou podporu pro to, aby na Rusi pou-
ze vyuzil jiz tak dost vyhrocené situace.

Je zde vsak dalsi, neméné zavazné hledisko, a sice moznost, ze byl sa-
mozvanec nastrojem bojart, ktefi se jeho prostiednictvim pokusili svrhnout
Borise Godunova z trinu. Znamenalo by to, Ze veSkera ¢innost Otrep’jeva,
pocinaje tim, Ze byl pro danou tlohu vybran, pies jeho odchod do Rzeczpo-
spolity, az k triumfalnimu navratu do Moskvy a korunovaci, byla fizena né-
kym z okruhu Godunovovych odptirct. V tom piipadé by téz nutné musely
existovat kontakty mezi bojary a polsko-litevskymi $lechtici, jez by takovy
podnik podporovali. K tomu, aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit domnén-
ku, ze byl samozvanec skutecné podporovan ruskymi bojary, je nutné pfi-
blizit situaci, kterd nastala po té, co se na Rusi zacaly objevovat zpravy
0 udajn¢ zivém Dmitriji Ivanovici, jenz pobyva na Litv¢€. Je také nezbytné
uvazovat o tom, kdo konkrétné¢ by mohl mit nejvétsi zdjem na tom, posko-
dit cara Godunova do té¢ miry, Ze by mohlo realn¢ dojit az k jeho svrzeni
Z trinu.

Faktem zustava, ze Godunov ve své cesté za carskou korunou nemilosrd-
né a systematicky usiloval o to zbavit se vSech moznych konkurentt. Z hle-
diska bojarské rodové hierarchie byli jeho nejvétSimi soupefi Romanovovi,
nejblizsi ptibuzni cara Fjodora Ivanovice. Dalsi vyraznou rodinou, taktéz
pochézejici z jedné z vedlejsich vétvi Rurikovet, byli Sujsti. Pfedstavitele
obou t&chto rodti viak Godunov postupné zbavoval politického vlivu. Su-
jSti byli trestani za tidajné spiknuti jesté za Fjodorova Zivota, Romanovovi
pak roku 1600, kdy byla pétice bratrli v ¢ele s Fjodorem Nikiticem Roma-
novem, poslana bud’ do klastera, nebo do vyhnanstvi. Vyznamnym ¢lenem
bojarské dumy byl také F. 1. Mstislavskij, jenz vSak neprojevoval ambice
stat se carem a byl vzdy loajalnim poddanym svych panovnikii. To ostatné
potvrdil i polsky korunni hejtman Stanistaw Zotkiewski, ktery napsal, Ze

31 Platonov, S.F,Ocerki,s. 166.
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za samozvancem stali Sujiti a Golicynové, zatimco F. 1. Mstislavsky o ni-
gem nevédél, nebot pry pro Sujské nebyl davéryhodny.32

Sam Boris Godunov, kdyZ na podzim roku 1604 Lzidimitrij, podporovan
polskymi Zzoldaky a kozaky, vtrhl na Rus, nevahal v zachvatu zlosti bojary
obvinit ze zrady. Car ,,skazal knjazam i bojaram v glaza, ¢to eto bylo ich
delo (v ¢em i ne oSibsja), ¢to oni izmenoju i kramolami starajutsja svergnut
jeho z prestola.“33 Godunov byl piekvapen z rychlého postupu samozvan-
ce, jemuz se dafilo podmanovat si oblast ,,Sever§¢iny* s mésty Putivl a Cer-
nigov.3* Obyvatelé zdejSich mést se mu vzdavali dobrovolné, Putivl dokon-
ce oteviel své brany ,,carevi¢i“ zcela bez boje. Car musel neprodlen¢ jednat
a postup nepritele zastavit. Vyslal tedy k Novgorodu Severskému vojsko
pod velenim F. I. Mstislavského, které se s samozvancem sttetlo 20. prosin-
ce 1604. Bitva dopadla vitézné pro carska vojska, avSak F. I. Mstislavsky
ztistal ranén a jeho misto ve veleni proto zaujal Dmitrij Ivanovi¢ Sujsky.
Lzidimitrij se pokousel stahnout své vojaky zapadnim smérem, avsak byl
pronasledovan, nacez k dalsi bitvé doslo 21. ledna 1605 pobliz méstecka
Dobrynici. Lzidimitrijovo vojsko bylo na hlavu porazeno, zoldnéii svého
samozvance hromadné opoustéli a vraceli se do Rzeczpospolity. Situace
se pro ,,carevice* zdala byt beznadéjna. Rozkaz Godunova znél jasné, sa-
mozvanec mél byt znicen, nebo nadobro vyhnéan za hranice. V tomto mo-
mentu se vSak ukazalo, Ze se Lzidimitrijovi béhem jeho podzimniho tazeni
po ,,Severs¢ing* podafilo ziskat vEétsi podporu ze strany tamnich mést a je-
jich piedstavitel, 3> nez by kdokoli ¢ekal. Lzidimitrij se s hrstkou vojakl
stahl do Putivlu, kde nasel bezpecné utocisté. Carsti vojaci jej nepronasle-
dovali a svoji pozornost obratili k dobyvani pevnosti v Kromach, kde se
opevnil samozvanciv spojenec, kozacky ataman Korela.

Lzidimitrij tedy vyckaval v Putivlu, zatimco se na jeho stranu ptidavala
dalsi mésta jako Carev-Borisov, Jelec ¢i Voronéz.3¢ Naopak hiife se dafilo
carskym vojakiim obléhajicim kromskou pevnost, pro néz se stavalo dlou-
hé zimni tazeni pfili§ vyCerpavajici. Necekané rozuzleni celé situace piislo
v polovin¢ dubna 1605, kdy car Boris Godunov po nédhlém ataku mrtvice
zemiel. Vyrojily se dohady o tom, Ze car sviij zivot ukoncil dobrovolné,

32 7Zotkiewski, Stanislaw: Poczqgtek i progres wojny moskiewskiej. Gdansk
2001, s. 8.

33 Skazanija sovremennikov o Dimitrii Samozvancé. Cast’ pervaja, Ber, Paerle, MarZeret
i De-Tu. Sanktpetérburg 1831, s. 45-46.

34 Oblast ,,Sever¢iny zahrnuje pomezi dnesni severovychodni Ukrajiny, jihozapadni-
ho Ruska a jihovychodniho Béloruska.

35 Jednalo se predevsim o mésta Putivl, Cernigov &i pevnost Moravsk, postupné také
o vzdalen¢jsi Rjazan a Tulu.

36
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nebot’ jej trapilo kvili Dmitriji Ivanoviéi §patné svédomi, a také mél zacit
tusit, ze nad synem Ivana Hrozného a jedinym pfirozenym dédicem trinu,
nemuze zvitézit. Godunov se mél zaleknout Uspéchi, které se samozvanci
datilo dosahovat, a proto se radéji rozhodl pro sebevrazdu.3” Alespon takto
popisuji priciny jeho smrti nékteré prameny.

Faktem ziistava, ze Boris Godunov se jiz néjaky cas netésil dobrému
zdravi a vypjata situace ohledné¢ samozvance znamenala pro starnouciho
cara znac¢nou zatéz. Godunov po sob¢ zanechal vdovu Marii a dvé déti,
dceru Xenii a svého nastupce, syna Fjodora Borisovice.

Moskevska Rus se tady opét nachazela na dulezité kiizovatce. Na stra-
n¢ jedné stala povinnost piisahat Fjodoru Godunovovi, jak velela tradice,
a na stran¢ druhé zde existoval Lzidimitrij I. dovolavajici se svého prava
na carskou korunu a slavici ¢im dal zietelnéjsi uspéchy v cesté za jejim
ziskanim. Na tomto mist¢ je tedy tfeba vratit se k ptivodni myslence o tom,
zda za samozvancem mohli stat bojafi, snazici se poskodit Godunova. Car
byl mrtev, tudiz nebyl ditvod, pro¢ by mél byt i nadale Lzidimitrij podpo-
rovan, tedy za predpokladu, ze nékym z Moskvy podporovan byl. Novym
panovnikem se mél stat mlady a nezkuseny Fjodor Borisovic, u n€jz nebylo
mozné odhadnout, zda ptjde v otcovych stopach a tvrdé se vymezi vici
jakékoli opozici, nebo zda bude piistupny radam a vlivu starSich bojarg.
Podle dobovych zdznamil se duma chystala ptfisahat Fjodorovi, avSak byli
i taci, ktefi se zacali pridavat na stranu samozvance, jehoz postaveni se tim
padem zacalo dramaticky meénit.

Od chvile smrti Godunova se i vefejné minéni ¢im dal zfetelnéji prikla-
nélo k Lzidimitriji. Rusové v jeho osobé spatfovali navrat k pfirozenému
stavu véci, nebot’ byl-li synem Ivana Hrozného, pravem by se m¢l stat ca-
rem a pokracovat v tradici svého otce a vSech svych predki. Neni tedy divu,
ze se zahy objevili bojafi, ktefi spravné odhadli, ze je nutné pridat se co
nejrychleji k vitézi. Za Fjodorem v Moskvé sice oficialné stala duma v cele
s F. I. Mstislavskym, avSak do lezeni pod Kromamy, kde pievazil nazor, ze
by mél byt carem korunovan Lzidimitrij, zacala utikat naptiklad knizata
I. M. Vorotynsky ¢i A. A. Teljatevsky. Prilezitosti vyuzil také V. V. Golicyn,
naopak V. I. Sujsky zpod&atku vystupoval nejednoznaéng.

1. 6. 1605 se Lzidimitriji podafil zdsadni prilom, kdyz do Moskvy dora-
zili jeho poslové Gavrila Puskin a Naum Plescejev. Ti pred Kremlem pted-
nesli samozvanciv dopis, v némz se Lzidimitrij opét prohlasoval za syna
Ivana Hrozného a jediného mozného pretendenta na trtin. Okamzité za-
reagoval pravé Vasilij Sujsky, ktery nevahal samozvancova slova potvrdit
a pritomnym Moskvanim oznamil, Ze Dmitrij Ivanovic je ziv a mél by se

37 Inoje skazanije, s. 43.
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tedy stat ruskym carem.3® Chovani Sujského, ktery evidentné ménil své po-
stoje az v souvislosti s vyvojem situace, mize napovidat, ze bojaii dopiedu
neveédeéli, a ani nedokazali odhadnout, jak se Lzidimitriji v jeho smélém
podniku bude dafit. Do déni okolo samozvance navic zasahly i tak nepted-
vidatelné skute¢nosti, jakymi byla nahla smrt Godunova. Dokud byl car
nazivu, bojafi se neodvazovali vystupovat na stran¢ Lzidimitrije, naopak,
bojovali proti nému tak, jak jim ukladala povinnost. Ptistup nékterych boja-
ru se zacal ménit az po smrti Godunova. Naptiklad Petr Fjodorovi¢ Basma-
nov, dfive cariv loajalni poddany a vojevudce, odjel k vojsku pod Kromy,
aby je privedl k ptisaze Fjodorovi, ov§em zahy zménil ndzor a dobrovolné
uznal za nového panovnika Lzidimitrije.

O tom, jak bojaii postupné opoustéli mladého carevice, aby vyuzili piile-
zitosti a naklonili si Lzidimitrije, je mozné v pramenech najit mnozstvi di-
kazti. Nelze vsak potvrdit, ze by za samozvancovym uspéchem stalo kon-
krétni uskupeni moskevskych velmozl a nelze prokazat, ze kdokoli z fad
bojart osnoval a 1éta pripravoval proticarské spiknuti. At uz by to méli byt
Romanovové, coz je nepravdépodobné uz jen z toho diivodu, ze vsech pét
bratri Romanovovych se nachazelo ve vyhnanstvi od roku 1600, tedy dva
roky pred vystoupenim samozvance, nebo Sujiti, jez byli v podobné situaci.
Nejvyrazngjsi predstavitel Sujskych, a pozdgjsi car, Vasilij Ivanovi¢, sice
sehral v ptibéhu samozvance zasadni ulohu, avsak ani v jeho pripad¢€ nelze
nijak prokazat, ze by byl striijcem spiknuti proti Borisi Godunovovi.

Je také krajn¢€ nepravdépodobné, ze by n¢kdo z bojarské dumy dokézal
predvidat, Ze objeveni se samozvance muze tak zasadné otfast Godunovo-
vou autoritou. Situace na Rusi byla sice v prvnich letech 17. stoleti velmi
vyhrocena vzhledem k netirodé a rozsahlym rolnickym povstanim, a také
politicky mél Godunov mnoho protivniki, ale zda se byt nemyslitelné, aby
m¢él kdokoli odvahu a trpélivost sptadat proti nému tak slozité intriky. Vse
napovida tomu, ze Otrep’jev jednal saim za sebe, byt’ neni vylouceno, ze
naptiklad b&hem svého pobytu v kremelském Cudovském klastefe mohl
zaznamenat naznaky toho, ze moskevské elity nejsou spokojeny s tim, jak
jim Godunov vladne.

Ani samozvancovo pozd¢jsi putovani po Rzeczpospolité nenapovida
tomu, ze by byl kymkoli podporovan, a to jiz jen z toho divodu, Ze se mu
dlouho nedarilo presvédcit tamni Slechtice o tom, Ze je ,,carevicem Dmit-
rijem®. I potom, co jej podpofil samotny kral Zikmund III. Vasa a jezuité,
nesouhlasili mnozi magnati, mezi nimi napfiklad syn Konstantyna Ost-
rogského Janusz, Jan Zamoyski, ¢i dokonce korunni hejtman Lew Sapieha,

38 Dostovernaja i pravdivaja rel jacija Petra Petreja. In: Smuta v Moskovskom gosu-

darstve. Eds. A. 1. Pliguzov, 1. A.; Tichon’juk. Moskva 1989, s. 185; Inoje skazanije,
s. 45-48.



LZIDIMITRIJ L. 63

s tim, aby se Rzeczpospolita dostavala prostfednictvim Lzidimitrije do spo-
ru s Rusi.

V této souvislosti je mozné ptipomenout slova polského historika Hen-
ryka Wisnera, ktery se domnival, Zze by pfipadnym strijctim takového
spiknuti nesméla chybét ,,nieprawdopodobna cierpliwos¢ i wiara w pasmo
szczeSliwych przypadkow. <39 Bojafi tedy spiSe nez cokoli jiného piizpliso-
bovali své postoje a nasledné jednani tomu, jak se postupné situace okolo
Lzidimitrije vyvijela.

Po uspéchu prohlaseni, které samozvanec ucinil prostfednictvim svych
poslt v Moskvé na pocatku cervna 1605, tedy jiz zbyvalo jen znemoznit
mladému carevici Fjodorovi, aby mohl byt korunovan. Stalo se tak tim nej-
krut€j$im moznym zplsobem, a to na piikaz V. V. Golicyna. Fjodor a jeho
matka Marie byli 10. ¢ervna uskrceni. Pfezila pouze Fjodorova sestra Xe-
nie, kterou vSak také postihl kruty osud, kdyz byla posléze Lzidimitrijem
znasilnéna a poslana do klastera.*0

20. ¢ervna tedy Lzidimitriji . jiz nestalo nic v cest¢ a v doprovodu bo-
jart a duchovenstva slavnostné piijel do Moskvy. Aby vytvotil dokonalou
iluzi o tom, Ze je pravym synem Ivana Hrozného, dal do hlavniho mésta
privézt vdovu po Ivanovi a ,,svoji matku®, jeptiSku Marfu. Ta méla pied
vSemi Moskvany slavnostné potvrdit, ze ptfiSedsi samozvanec je skutecné
jejim davno ztracenym synem. Pozdéji sice Marfa tvrdila, Ze byla k tomuto
vetejnému doznani pfinucena, avSak svoji ulohu sehrala zcela presveédcive.
Konrad Bussov napsal, ze ,,uvidev drug druga, oni obnjalis’, izjavljaja ra-
dost’ neopisannuju. 4!

O meésic pozdéji byl Lzidimitrij v Uspenském chramu slavnostné koru-
novan carem v§i Rusi a zahajil tak svoji rok trvajici vladu. Samozvanci se
zdanlivé podafilo nemozné, kdyz se dokazal pies veskeré prekazky dostat
az na moskevsky triin a jeho pozice se jevila jako dostatecné pevna. Netrva-
lo vSak dlouho a zacaly se ozyvat kritické hlasy, které obvinovaly Lzidimi-
trije z toho, Ze je podvodnik.42 Do &ela samozvancovych odpirct se zahy
postavil Vasilij Ivanovi¢ Sujskij. Neuplynulo sice mnoho ¢asu od chvile,
kdy Moskvany ubezpecoval, ze Lzidimitrij je skute¢né tim, za néjz se vy-
dava, aviak nyni zcela obratil a tvrdil, Ze car je ve skute¢nosti lhat. Suj-
sky svym postojem dal jasn€ najevo, ze je pro nového cara nebezpecnym

39 Wisner, Henryk: Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku. War-
szawa 1995, s. 36.

40 Moskovskaja chronika Konrada Bussova. In: Smuta v Moskovskom gosudarstve.
Eds. A. 1. Pliguzov; I. A. Tichon’juk. Moskva 1989, s. 284.

41 Skazanija sovremennikov, s. 61.

42
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tudiz velky vliv. V dany moment Vasilij Ivanovi¢ riskoval mnoho, nebot’
Lzidimitrij byl odhodlan potlacit jakékoli zndmky odporu proti své osobé.
Sujsky byl postaven pied soud a shleddn vinnym, naéeZ byla pfipravovana
jeho poprava. Podle zpravy, ktera se dochovala v jednom z letopist, vSak
v posledni chvili kat slozil sekeru a bojar P. F. Basmanov pfitomnym Mosk-
vantim pfednesl prohlaseni, v némz stalo, ze Sujsky 1ze. V posledni chvili
se Lzidimitrij rozhodl Sujskému udélit milost a poslal jej, spolu s jeho dvé-
ma bratry Dmitrijem a Ivanem, do vyhnanstvi. Lzidimitrij se patrn¢ roz-
hodl Sujského omilostnit i z toho ditvodu, Ze si neptal vypadat jako kruty
panovnik postradajici velkorysost, a snazil se ukazat, ze sice dovede trestat,
aviak ne zbyte¢n& surové. DileZitou roli sehrala v piipadé Sujského také
okolnost, kterou si Lzidimitrij jist& uvédomoval. V piipadg, Ze by Sujského
popravil, mohl z n&j v oc¢ich téch, ktefi o jeho totoznosti pochybovali, uci-
nit mucednika. Sujsky by se stal ¢lovékem, ktery zemiel za svoji pravdu,
coz bylo pro Lzidimitrije, ktery potfeboval strhnout vefejné minéni na svoji
stranu, velmi nebezpeéné. Vasilij Ivanovi¢ Sujsky byl vyznamnou osob-
nosti a jako takovy se t€sil znacné vaznosti. Pokud by zemfel, mnoho lidi
by zacalo pochybovat o tom, Ze by na jeho obvinénich proti Lzidimitriji
nebylo nic pravdivého.

Brzy po Lzidimitrijové korunovaci v ¢ervenci roku 1605 zacalo byt zjev-
né, ze se car vymyka tomu, na co byli Rusové u svych panovniki zvykli.
Uz samotny fakt, Ze samozvanec s sebou do Moskvy ptivedl mnoho Polaki
a Litevctl bylo néco nevidaného, a nutno fici, ze troufalého. Piitomnost ci-
zich vojakt vyvolavala nedtivéru, nebot’ pro pravoslavné Rusy byli Polaci
nebezpeénymi heretiky, jez se, podle svédectvi ruskych prament, chovali
neuctivée v moskevskych chramech a urazeli tak starobylé ortodoxni tra-
dice.*? Car navic hodlal dodrzet slib, ktery dal v Rzeczpospolité Jerzymu
Mniszchovi, tedy Ze si vezme jeho dceru Marynu za manzelku a necha ji
korunovat carevnou. Aby Lzidimitrij poskytl svym polskym spojenciim
zaruku toho, ze své plany splni, vyslal v listopadu 1605 do Krakova po-
sla Afanasije Vlas’jeva, jenz v zastoupeni cara uzaviel s Marynou snatek.
Ceremonii byl pfitomen i kral Zikmund III. spolu s manzelkou a synem
Vladislavem.

Zatimco Lzidimitrij ¢ekal na ptijezd své Zeny, aby s ni mohl zopakovat
svatebni obfad pfimo v Kremlu, vénoval se vladatskym povinnostem. Kro-
m¢ toho, ze byl obklopen polskymi radci, coz nesli bojafi nelibé, piebyvali
s nim v carskych komnatach také jezuitSti mnisi. Dalsi kontroverzni oso-
bou, ktera se pohybovala v nejuzsim okoli cara, byl jeho osobni sekretar,

43 Skazanije i povest’, s. 14.
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a podle vseho i nejblizsi ptitel, Jan Buczynski, ktery byl dokonce aridanem.
Car tedy nejen, ze se obklopoval podezielymi spole¢niky, avSak vystupoval
neobvykle i pfed poddanymi. Casto pry po ob&dé nedodrzoval obvykly od-
poledni spanek a misto toho se prochazel po Kremlu. Sdm a bez doprovodu
chodil k riznym femeslnikd do jejich dilen a nebo jen tak tise vyklouzl ze
své komnaty a nikdo jej nemohl najit. Konrad Bussov o ném také napsal,
ze se rad bavil a hostiny jim potadané byly veselé a plné hudby a zpévu.
Naopak se malo ktizoval a viibec neprojevoval takovou zboznost, jak by
se od cara ocekavalo, ¢imz vyvoléval dalsi vinu znepokojeni a podezieni
vuci své osobé. Udiveni byli také bojafi, k nimz se mél Lzidimitrij chovat
povysend. Casto s nimi jednal v dumé a aktivné se zajimal o vie, co se zde
fesilo, pti¢emz bojary karal slovy: ,,Stol’ko ¢asov vy sovescalis’ i lomali
sebe nad etim golovy, a vse ravno pravil’nogo resenija jes¢e ne nasli. Vot
tak i tak eto dolZno byt’.“44

Lzidimitrij se neomezoval pouze na to, aby bojartiim radil, co a jak maji
v ramci zasedani v dumé probrat. Sam piiSel s napadem, ze bude udé¢lovat
audience poddanym, béhem nichz si vyslechne jejich pfani a starosti. Zasa-
zoval se o vyfeseni otazky prava piechodu rolnikli mezi jednotlivymi vlast-
niky pidy a zachovaly se i vynosy, které¢ samozvanec vydaval. Kuptikladu
v jednom z nich, pochazejicim z tinora roku 1606, car navrhoval omilostnit
ty poddané, kteti sbihali z ptdy v dasledku tézkych zivotnich podminek
béhem hladomoru v letech 1602—1603. Pro takové rolniky to znamenalo,
ze mohli zlistat tam, kam odesli zit, a nehrozilo jim, Ze budou nuceni vratit
se k jejich ptivodnimu vlastnikovi.*?

V souvislosti s vladou Lzidimitrije zminuji ruské prameny predevsim
fakt, ze se mél pokouset o to, za¢it na Rusi §ifit katolickou viru, budovat
katolické kostely a utlacovat pravoslavi.*® Na misto starnouciho patriarchy
Joba navic samozvanec dosadil Reka Ignatije, ktery se nezdrahal, na roz-
dil Joba, Lzidimitrije korunovat ruskym carem.*’” Domnénkam o tom, Ze
Lzidimtrij skutecn¢ usiluje o to, zaprodat ruské vétici papezskému stol-
ci, nahravala vice atmosféra, ktera okolo cara vytvarela vzhledem k jeho
polskym dvofanim, nez n&jaka konkrétni opatfeni. Car se sice obklopoval
nezvyklymi spole¢niky, a je otdzkou, na kolik ve svém soukromi skutecné

44 Moskovskaja chronika, s. 284-285.

45 Vosstanije 17 maja v Moskve i ubijstvo Lzedmitrija I. Po ,,Povesti* knjazja 1. M. Ka-
tyreva —Rostovskogo. In: Chrestomatija po istorii SSSR XVI-XVII vv. Moskva 1962,
s. 250-252.

46 Skazanije i povest’, s. 13—14. ; Inoje skazanije, s. 52-53.

47

Novyj letopisec, s. 67.



66 TATIANA SOUCKOVA

praktikoval pravoslavnou viru, avsak v kone¢ném disledku nepodnikl zad-
né kroky k tomu, aby podpofil sifeni katolictvi na Rusi.

Lzidimitrij sice nenechéaval budovat katolické kostely, ani se nepokousel
vnucovat jinou viru svym dvorantim, za to si ovSem hodlal vzit v pravo-
slavném chramu polskou katolicku Marynu, ktera se na cestu do Moskvy
vydala na jafe roku 1606. S Marynou jel jeji otec Jerzy spolu s ¢etnym do-
provodem, v némz nechybeéli ani katolicti duchovni. Maryna totiz odmitala
konvertovat k pravoslavi, coz bylo obzvlasté zavazné, chtéla-1i se stat rus-
kou carevnou. Na pielomu dubna a kvétna tedy Moskva ocekévala piijezd
budouci panovnice, ktery se uskutecnil v slavnostnim duchu. Car dal pro
svoji nastavajici poslat skvostné vyzdobeny kocar a uvital ji mnozstvim
drahocennych darti. Velkolepa podivana vSak méla i svoji stinnou stranku.
Konrad Bussov ve své kronice zaznamenal, ze Moskvané byli znepokojeni
z takového mnozstvi cizinct ptijizdé€jicich do mésta, navic plné ozbroje-
nych. V té€ dobé podle Bussova jiz mezi lidmi kolovaly mnoh¢ zvésti o tom,
7e Lzidimitrij je ve skute¢nosti podvodnik, ktery Rusy oklamal. Siteni téch-
to fe¢i mé&li mit na svédomi Sujiti, kte¥i byli znami jako ti, jiz se proti samo-
zvanci stavéli od pocatku jeho vlady.*8

Svatba spojena s Maryninou korunovaci se uskutecnila zahy po jejim
ptijezdu, tedy 8. kvétna 1606. Vzhledem k tomu, ze nevésta byla katolic-
kého vyznani, coz vSak nesmeéla dat pfi pravoslavném obfadu najevo, byl
Lzidimitrij nucen nékteré nalezitosti snatku obejit. Tykalo se to zejména
svatého pfijimani a pomazani olejem.4® Marynino chovéani ov§em nezlistalo
nepovsimnuto a v§eobecna nediveéra k ni i k carovi stoupala.

Mezitim, co se Lzidimitrij oddaval svatebnimu veseli ve svych kom-
natach, atmosféra v Moskvé houstla. Obyvatelé hlavniho mésta jen téz-
ko snaseli pritomnost polskych a litevskych vojaka, kteti nikdy predtim
v takovém poctu piimo v samém srdci Moskevské Rusi nebyli. Za téchto
podminek se jedine¢né Sance, jak se Lzidimitrije zbavit, chopil pravé Va-
silij Ivanovi¢ Sujsky. Vzhledem k tomu, Ze si sam narokoval carsky trin,
se postavil do Gela povstani, které samozvaného panovnika smetlo. Sujsky
pod sebou dokazal shromazdit i ostatni bojary, jako byli Mstislavsti, I. N.
Romanov, F. I. Seremetév ¢i M. 1. Tatis¢ev.50 Vichni tito velmozi byli ne-
spokojeni s tim, jak Lzidimitrij vladl, nebot’ misto toho, aby se stal loutkou
v jejich rukou, byl samozvanec samostatnou, a navic suverénni osobnosti.
Co vsak Lzidimitirij zasadné podcenil, a co se mu nakonec stalo osudnym,
byly pravé intriky Sujského. Na pocatku své vlady Lzidimitrij Sujského

48 Moskovskaja chronika, s. 292.
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Skrynnikov, R.G., Samozvancy v Rossii v nacale 17 v, s. 207.

Platonov, S.F,Samozvancy v Rossii v nacale 17 v, s. 191.
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omilostnil, cozZ se o necely rok pozdéji ukazalo jako fatalni chyba. Car Va-
silije Sujského dokonce ani nenechéval ve vyhnanstvi, ale dovolil mu piijet
zpét do Moskvy. Sam Lzidimitrij také podcenil to, jak hluboce bylo pro
Rusy nepfijatelné chovani Polakd, a jak velmi jejich pritomnosti v Moskvé
drazdila jeji obyvatele. Snatek s katolickou, polskou Slechti¢nou, byl pak
vyvrcholenim vSech Lzidimitrijovych omylt, jichz se béhem své kratké
vlady dopustil.

Vasilij Sujsky, ktery presné odhladl situaci, nad ranem dne 17. kvétna
shromazdil pred Kremlem dalsi bojary a vojaky, pficemz se sem sbihali
i méstané, nebot’ se na znameni poplachu rozeznély chramové zvony.>!
Vsudyptitomny zmatek byl jest¢ umocnén vykiiky ,,Poljaki chotjat umert-
vit’ carja®,32 nebo ,,Litwa bojar bije!“S3 Dav, veden Sujskym, se rychle pro-
bojoval az k carskym komnatam, odkud se zmateny Lzidimitrij pokousel
utéct skokem z okna. Ve snaze ochranit cara se povstalcim postavil Petr
Basmanov, ktery byl zabit. Sdm car byl chycen, a po kratkém vyslechu,
kdy jednomu z pritomnych bojart, Grigoriji Valujevovi, dosla trpélivost,
byl Lzidimitrij zastfelen. Jeho télo, spolu s ostatky P. F. Basmanova, bylo
poté vyneseno pied Kreml, kde bylo nékolik dni vystaveno, aby se vSichni
mohli presvédéit, Ze samozvanec je skute¢né mrtev.5* Novym carem se jiz
19. kvétna stal Vasilij Ivanovi¢ Sujskij.

Zbyva tedy zodpoveédet otazku, kym Lzidimitrij ve skutecnosti byl —zda
dobrodruhem, nebo naopak cilevédomym ¢lovekem, ktery mél jasny plan.
Byl skute¢né osobnosti vSestrannou, vSeobecné vzdélanou a nabozensky
tolerantni, ¢i lze za jeho blizkym vztahem ke katolikiim, a v ptipadé€ svého
sekretate Jana Buczynského i k ariantim, vidét pouze snahu zalibit se tém,
kteti jej byli ochotni podporovat?

Lzidimitrij, ptvodné tedy mnich Grigorij Otrep’jev, byl bezesporu bys-
trym zakem, ktery pfi studiu vynikal. Dokézal zaptsobit jak na patriarchu
v Cudovském monastyru, kde zil, nez utekl do Rzeczpospolity, tak na pol-
ské Slechtice, mezi nimi takové i osobnosti, jako byl Konstanty Ostrogski.
Lzidimitrij musel byt téz zdatnym a presvédcivym fecnikem, vystupoval
davéryhodné a rozhodné, coz mu nakonec pomohlo uspét i u krale Zikmun-
da III. Vasy.

51 O nacale voin i smut, s. 115.

52 Tamtéz, s. 115.

53 B ylinski, Janusz: Poselstvo od Zygmunta IIl, krola polskiego, do Dymitra
Iwanowicza, cara moskiewskiego (Samozvanca), z okazyi jego zaslubin z Maryng
Mniszchowng. Wroclaw 2002, s. 69.
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Na zéaklad¢ vSech dostupnych fakti, které je mozné ziskat z ruskych ¢i
polskych prament, se jevi jako nepravdépodobné, ze by byl Otrep’jev pro
roli carevice Dmitrije Ivanovi¢e vybran a néjakym zpisobem pfipravovan
moskevskymi bojary. Hovofi pro to pravé charakter jeho jednani béhem
pobytu v Rzeczpospolité, kam by, mimo jiné, bojarské kontakty dosahovaly
jen stézi. Otrep’jev zde vystupoval sam za sebe a zkousel Stésti tam, kde to
pro né&j vypadalo schiidné. Pobyval v pravoslavnych klasterech, ale také se
ucil latinsky a polsky, ur¢itou dobu mél zit v ramci komunity ariand, a vy-
lou¢eny nejsou ani kontakty se zdporozskymi kozaky. Byl tedy ¢lovékem,
ktery se snazil vyuzivat jakékoli ptilezitosti, aby dosahl svého cile.

V konec¢ném disledku pomohla Lzidimitriji dovést svij troufaly podnik
do tspésného konce souhra mnoha okolnosti, po¢inaje vyhrocenou situaci
na Rusi po vIn€ netrody a hladomoru, az po nespokojené bojary, kterym se
nezamlouvala autoritativni vlada Borise Godunova. Lzidimitrij si nemohl
byt jist tim, Ze dokaze porazit carskou armadu a ziskat podporu ve més-
tech a pevnostech lezicich na cest¢ do Moskvy. AvSak jak se zahy ukdzalo,
jeho piesveédcivé vystupovani v roli carevice Dmitrije [vanovice bylo ptes-
n¢ tim, co na Rusy v dané situaci dokazalo zaptsobit. Boris Godunov se
v porovnani s ,,pravym‘ dédicem triinu sam jevil jako samozvanec, ktery
nepravem nosi korunu nalezejici panovnikovi z rodu Rurikovci.

Je obtizné odhadovat, co by se stalo, jestlize by Boris Godunov nahle
nezemiel, coz se nakonec ukazalo byt rozhodujicim momentem. Bojati v té
chvili nebyli schopni vybrat nikoho ze svého stfedu, kdo by byl schopen
se postavit Lzidimitriji, ktery mél na svoji strané takika celou ,,Seversci-
nu“ a neustale posilal agitacni dopisy i k carskému vojsku do lezeni pod
Kromamy. Ani ambiciézni Vasilij Sujskij se za danych okolnosti nedokézal
samozvanci vyrovnat, atmosféra v zemi byla ptili§ neklidna a bojafi byli
symbolem omezovani prav svych poddanych.

Podobné¢ jako nebyl samozvanec nastrojem bojarského spiknuti
v Rzeczpospolité, nebyl naopak ani loutkou v ruskou polského krale, kdyz
se pak skutecné dostal do Moskvy. Novy car si pocinal samostatné, a k ne-
libosti Zikmunda III. i papeze Pavla V. se zdrahal plnit sliby, k nimz se za-
vazal. Lzidimitrij si byl védom toho, ze na Rusi neni mozné zacit s Sifenim
katolické viry, coz je ptesné to, z ¢eho jej Rusové posléze obvinovali a co
se, podle dostupnych pramend, stalo z jejich hlediska nejvétsim samozvan-
covym provinénim.>?

Lzidimitrij vSak naopak hodlal splnit zavazek ke svoji snoubence, kterou
ptivedl do Moskvy a ktera se, byt na pouhych nékolik dni, stala ruskou
carevnou. Pravé v tom, ze Lzidimitrij podcenil Moskvany a predpokladal,

55 Inoje skazanije, s. 52-54.
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ze budou ochotni pfijmout polské dvorany, vojaky a nakonec nadsen¢ uvi-
taji 1 polskou nevéstu, se projevila jeho nejvétsi slabost. Jakkoli by mohl
byt ve své podstaté uspésnym panovnikem, nedokéazal zvladnout svoji roli
z Cisté lidského hlediska. Mozna samozvanec byl osobnosti vSestranné na-
danou a tolerantni , a jak se domniva N. P. Gordejev, dokonce mél i poten-
cial stat se ,,reformatorem* s aZ renesan¢nim rozhledem,’¢ aviak to vie ne-
stacilo ve chvili, kdy nabyl dojmu, Ze jej nemtiZe nic a nikdo ohrozit. Jak se
ukazalo, zplisob, jakym car vystupoval pfed svymi poddanymi v kombinaci
s tim, Ze se obklopoval cizinci, a navic katoliky, vedl k tomu, Ze se na jeho
adresu ozyvaly ¢im dal hlasitéeji kritické hlasy. Pochybnosti o tom, Ze by se
takto choval skutecny Dmitrij Ivanovi¢, neustale nartstaly.

Car si rychle zneptatelil bojary, ktefi za svoji loajalitu v zacatcich jeho
vlady ocekavali, ze bude samozvanec pokorné naslouchat jejich radam
a nechd jim volnost. Misto toho je vSak napominal, choval se povysen¢
a hodlal vladnout pevnou rukou, coz v kone¢ném dusledku také zapfticinilo
jeho rychly pad.>” Nakonec i Moskvané, jak zaznamenal Konrad Bussov,
vzpominali na Borise Godunova a fikali, ,,Cto ran’Se oni imeli takogo dob-
rogo gosudarja i pri nem takoj procnyj mir i t.d., a teper’, pfi etom pravitele,
vse vnusajet opasenija i kaZetsja strannym.>8

Lzidimitrij se stal historicky prvnim samozvanym carem na Moskevské
Rusi, zdaleka vSak ne poslednim. Jen do konce 17. stoleti se faleSnych dé-
dicti moskevského triinu objevilo nékolik desitek.3° Zadny z nich vsak jiz
nedokazal dosahnout takového uspéchu, aby ziskal panovnickou korunu
a stal se skuteCnym carem vsi Rusi.

FALSE DMITRIY I.

The article deals with the personality of False Dmitriy I, who ruled Russia in 1605 — 1606.
False Dmitriy, former monk of the Chudov Monastery in the Moscow Kremlin, claimed to
be the youngest son of Ivan the Terrible, Dmitriy Ivanovich, who died by accident in 1591.
By the time False Dmitriy started to spread the rumours about his ,,true origin“ in the Polish
— Lithuanian Commonwealth, there was a new tsar in Moscow, Boris Godunov. He was not

56 Gord ¢ je v, Nikolaj P.: Rudol’f Il i Dmitrij I. Russkij istoriceskij Zurnal. Tom I,
No. 4. Moskva 1998, s. 263-285.
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related to the Rurik dynasty, as its last member, Fedor Ivanovich, died childless in 1598.
Godunov, who had to face several peasent rebellions after the large crop failure, started to
be regarded as a false tsar, who occupies the throne of the traditional dynasty, whose heir
is now coming to save his nation. The personality and character of the first self-proclaimed
tsar in russian history still remains a secret, as there are many unrevealed details about his
life before he had become tsarevich Dmitriy Ivanovich. Historical sources describe him as
a talented student, who was very intelligent and ambitious at the same time. Thanks to his
communication skills, he managed to pursuade some of the polish noblemen, as well as the
polish king Sigismund III Vasa, to provide him a financial support, so he could hire soldiers
and attack Muscovy. In April 1605, after sudden death of Boris Godunov, False Dmitriy
succeeded and was crowned the new russian tsar. However, his reign did not last long. He
was killed by the boyars led by the prince Vasily Shuisky one year after his coronation. De-
spite many historical researches it is still argued, whether False Dmitriy was an independent
person and adventurer or if he possible could have been supported by some of the russian
boyars, who wanted to dethrone Boris Godunov and choose a new ruler willing not to in-
terfere in their private fights for polical power. The article analyses both the theory of False
Dmitriy as a single adventurer as well as the theory of false tsarevich intentionally prepared
and used by the boyar opposition against Boris Godunov. The author of the article believes,
that False Dmitriy was not a product of the boyars policy and supports this conclusion with
the facts and information excerpted from russian narrative resources.



