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K poetice dlouhych vét
Bohumila Hrabala

Milan Jankovic¢

KLiCOVA SLOVA:
Bohumil Hrabal, véta, ,psani proudem®.
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ABSTRACT:
The poetry and poetics of Hrabal’s long sentences

In the first half of the 1970s Bohumil Hrabal was not allowed to officially publish his texts; yet it is
the time when he wrote a number of his most critically acclaimed works. Obsluhoval jsem anglického
krdle (I served the King of England) and P#ilis hlu¢nd samota (Too Loud a Solitude) are the two proba-
bly best-known of them and often translated into other languages as well. From the genre point
of view, both texts diverge (the narrator in Obsluhoval jsem anglického krdle is markedly narration
oriented, while the narrator in PFili§ hlucnd samota can be described as contemplative and reflec-
tive), but from the stylistic point of view, important parallels and analogies can be identified. One
of them is Hrabal’s unique composition technique using ,long sentences®, which he himself called
,stream writing“. The study discusses the usage and different aspects of the technique.

S dlouhymi vétami ¢i souvétimi, kterd se rozlévaji nadmérnym ptifazovanim
dalsich a dalsich vét nebo vétnych ¢lent, se v Hrabalové tvorbé setkdvame ¢asto.
To samoztejmé neznamend, Ze by autor vedle toho ¢i spolu s tim nepouzival
podle potteby véty kratké, znamend to pouze jistou tendenci jeho stylu, ktera
se v jeho zpliisobu psani prosazuje Zivelné, od jisté doby vsak zfejmé stéle védo-
méji. Zda se, ze k dominantnimu postaveni dlouhych vét ptispélo u Hrabala
podstatné psani alla prima, bezprostfedni zapis predstav, slov a vét, jak se vyno-
rovaly v autorové mysli a jak byly zachycovany jeho prsty na klavesnici psaciho
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stroje. K psani ,proudem vét“ pfifadil Hrabal sice uz sviij rany text Kain (1949),
ale nejvlastnéjsi doménou dlouhych vét se staly teprve texty z prvni poloviny
sedmdesatych let minulého stoleti, nasledované jakousi druhou vlnou v auto-
biografické trilogii z prvni poloviny osmdesatych let. Osobitym zplisobem
vyustila tato tendence do Hrabalovy ,umélecké zurnalistiky“ z devadesatych let
20. stoleti. V kazdé z téchto t#i etap se formoval Hrabalav styl trochu jinak,
s prevahou té ¢i oné vyrazové slozky, v podstaté véak tymz smérem: k prosazeni
ni¢im nestisnéné psané mluvnosti, kterou autor nazyval ,psani proudem®.

Dolozitelné se Hrabal zmifiuje o psani proudem jako o soudasti své poetiky
naptiklad v komentafi k basnické skladbé Adagio lamentoso (1976): ,Vzpomi-
nam si, ze vlastné ja jsem mival a mam dva zplisoby vyjadfovani se. Tfeba to
Adagio lamentoso, s tim jsem si hral témét rok, byla to pro mne rozko$ ntz-
kami spojovat dva a potom ze dvou tfeti a potom ze spojenych t¥i textd udélat
¢tvrty, a potom do té ¢tverylky pridat jeden hlas a zase napsat kvintet, a z kvin-
tetu pfidat dalsi hlas v sextet... To je ten zpusob neustdle obnovované kompozice
[zdlr. M. J.], moje povidky, tfeba v Pabitelich, byly tak délané. Ale potom tady je
ten druhy zpusob, spontdnni proud a tok vét [zdar. M. J.], takovy potok souvéti,
ze kterych mam tu radost pfi psani, Ze mi najednou mizi, Ze délam chyby, Ze
koktdm v textu, av$ak nit se objevi a ja ji navazu, donutim k dal$imu hovoru
a pokracovani, pisu vesele dal, dokonce se usmivam, protoze jsem si védom
toho $tésti, Ze to ze mne tele, Ze vytahuji stranky, které jsou dokladem toho,
Ze to mysli ve mné, Ze jsem zachytil v§echno to, co ve mné bylo, co jsem donutil
pod dojmem chvil, aby ze mne vyteklo, tak jako krev z podtiznutého telatka“
(Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 12, s. 306; nadéle jen zkratkou SsBH, ¢iselny
udaj svazku a strany).

V souboru textl sestavenych z autorovych komenta#a k vlastnimu dilu (v oddile
Pro¢ pisu ve dvanactém svazku autorovych Sebranych spisti) najdeme dalsi charak-
teristiky zminéné tendence: psat spontdnné a rychle, ,stihat klapkami psaciho
stroje prato¢nost svého mysleni” (SsBH 12: 268). V jednom (nedatovaném, ale
zfejmé uz pozdéjsim) komentafi specifikoval Hrabal zptsob svého psani takto:
»Ted uz si mohu doprat ten luxus, Ze pisi a la prima, Ze pouzivam ntzek co nej-
méné, Ze ten mij dlouhy text je vlastné obrazem mého nitra, které jsem konecky
prstl prehreel bezezbytku do psaciho stroje...“ (SsBH 12: 277). Prvni velky text
napsany takovym zptisobem pochazi z roku 1971 a jmenuje se Obsluhoval jsem
anglického krdle. Ovsem uz v roce 1970 napsal Hrabal Rukovét pdbitelského ucné,
text, ktery mizeme povazovat za manifest celého néasledujiciho tvaréiho obdobi.
Rychle za sebou nésledovaly strojopisy knih Postriziny (1970), Obsluhoval jsem
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anglického krdle (1971), Méstecko, kde se zastavil ¢as (1973), Nézny barbar (1973),
tti variace Prilis hlu¢né samoty (1976) a nékolik dalsich p¥ipravnych texta usti-
cich do Adagia lamentosa (1976). Sklon k psani dlouhych vét v nich nalezl své
presvédcivé, ale téz vnit¥né rozriznéné uplatnéni. Prokazal prekvapivé svou plat-
nost jak v poloze reflexivné lyrické, tak v epickém vypravéni. A objevil moZnosti
necekanych prechodi a vazeb mezi obéma polohami.

Proménami Hrabalovy tvorby z téchto let jsem se zabyval v knize Kapitoly
z poetiky Bohumila Hrabala (Torst, Praha 1996), zejména v kapitolach Text jako
proud a Pozdni Hrabal, které 1ze najit téz ve vyboru Cesty za smyslem literdrniho
dila (Karolinum, Praha 2005). Z ponékud pozménéného hlediska, zamétreného
vice ke smyslu zdanlivé uz jen rozttisténé motivické vystavby, jsem k Hrabalo-
vym ,dlouhym vétdm“ znovu zami¥il v ptispévku Motivy-Sifry pozdniho Hra-
bala, pfedneseném na hrabalovském sympoziu v Udine v roce 2005 (Hrabaliana
rediviva, Filosofia, Praha 2006, s. 11-24). Jestlize se k dané problematice stale
vracim, je to ziejmé proto, Ze jsem tokem Hrabalovych vét vzdy znovu okouz-
len. Oslovuji néas jako bezprosttedni hovorovy projev, zaroveit vsak pusobi
nécim opaénym, totiz dislednosti své stylizace. Jsou originélni slitinou psaného
a mluvniho projevu, coz se projevuje ve vyrazném zptehlednujicim ¢lenéni spon-
tanné chrlenych vét a v rytmizujicim opakovani jejich navratnych prvki, neje-
nom slov, ale celych opakujicich se vétnych intonaci. Pisobivé je nadbytecné ¢i
spiSe unasejici rozrustani Hrabalovych souvétnych celki. Vyvolava dojem psani
jako rozpoutaného Zivlu. Zivlu #eéi, do jejiz podoby se promita subjekt autora,
ten sebe-védomy, ale i ten na sebe se tazajici, vyvolavany ze vzpominek a z pod-
védomi. Az z takovych hlubin ¢erpd svou silu Hrabalav styl. Ne ndhodou se
nas autor v pojeti stylu odvolava na francouzského sémiotika Rolanda Barthese.
Autorita stylu predstavovala pro oba nenahraditelnou hodnotu: ,[...] pozveda
spisovatele jako cosi svéziho nad historii“ (SsBH 14: 43).

K Barthesovu jménu najdeme na ptislusném misté Hrabalovych Sebranych spisii
(vjejich devatenactém svazku) celé t¥i ¥tadky odkazt. Brzy samoziejmé zjistime,
ze zdroj, k nému?z rozptylené a opakované poukazuji, je vcelku pfehledny. Je to
nékolik prvnich stranek Barthesova spisu Nulovy stuperi rukopisu (Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967 [1953], zvefejnény zde spolu se Zdklady sémiologie [1964]).
Zakladni Barthesova teze, z niz potom vyvéraji dalsi podnécujici charakteristiky,
vychazi z rozliSeni jazyka a stylu: ,,Jazyk je tedy pred literaturou. Styl je skoro za ni:
obrazy, mluva, slovnik se rodi z téla a z minulosti spisovatele a stavaji se pozvolna
dokonce automatismy jeho umeéni. Tak pod jménem stylu se tvofi autarkni
re, ktera se noti jen do osobni a tajné mytologie autorovy, do této hypofyziky
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promluvy, kde se vytvari prvni spojeni slov a véci, kde se jednou provzdy ustavuji
celd verbalni témata jeho existence. At je jakkoli rafinovany, styl ma vzdycky
cosi surového, je formou bez uréeni, je produktem narazu, ne intence, je jakousi
vertikalni a osamélou dimenzi myslenky. Jeho soutadnice jsou v trovni biologie
nebo minulosti, ne historie; je ,véci‘ spisovatele, jeho skvélosti a jeho zalatem,
je jeho samotou® (BARTHES 1967 [1953]: 13-14). Hrabalovi ptipadaly takové
formulace — naptiklad o stylu jako hlasu tajemného téla - tak blizké, jako by byly
napsany o ném (SsBH 14: 51). Postihovaly pod pojmem stylu jedine¢nost autora
jesté pred kazdym jeho socidlnim a dobovym zatazenim. K nému samoziejmé
nutné dochazi a spisovatel si je své vazby s historii a s druhymi lidmi, a tedy i své
odpovédnosti vii¢i nim, d¥ive nebo pozdéji a tak ¢i onak védom. Ale ani to by podle
Hrabalova/Barthesova pfesvédceni nemélo znamenat, Ze maji byt zapomenuty
ty prameny jeho tvorby, které jsou jen a jen jeho. Pravé v tomto smyslu se jevi
styl jako ,,cosi svéziho nad historii".

S dal$im zatazenim stylu do socidlniho kontextu spojoval Barthes pojem
»rukopisu®. Rukopis povazoval Barthes za moralku formy: ,[...] je to volba spo-
le¢enské drihy, do které se spisovatel rozhoduje situovat ptirozenost své fedi”
(BARTHES 1967: 16). Ani této odpovédnosti se Hrabal, jak vime, neztikal. Svo-
bodu svého stylu vsak stfezit neptestal. Ani v zavéru své tvorby, kdyz o svém
psani ptiznaval: ,[...] je vlastné to moje psani zadrzovany pad, délam chybu
za chybou, nevidim na stroj, nevidim na listky, které pouze vytahuji, a pisi,
dokud to ktzle je ve mné, dokud sly$im ten diktat... jestli to ma formu nebo ne?
Co mi bylo a co mi je i dneska po tom?“ (SsBH 14: 77). Hrabalovo pojeti stylu
bylo vzdalené vnéjsim méritkim formalni dokonalosti, bylo v tomto sméru
v uréitych obdobich natolik ,surové®, natolik nekonven¢ni, ze muselo po jis-
tou dobu zustat za ohradou literatury. Hrabalav styl vybocoval z jejich norem
i v autorové zralé tvorbé. Prekvapoval svou smélou, surrealismem poucenou
Takova je uz Rukovét pdbitelského u¢né, ktera vsadila na extaticky proud obrazu,
vyznamovych kontrastd a zvratd, unasenych plynule dlouhou, rytmicky pte-
hledné ¢lenénou vétou. Jako by si chtél jeji autor vyzkouset, jaké rozpéti a jakou
dynamiku promén muZe jeho dlouhd véta unést:

»Jsem ctitel slunce v zahradnich restauracich, pijak luny zrcadlici se ve vlhké
dlazbé, kra¢im zptima a rovné, zatimco moje manzelka doma, a¢ strizliva, déla
chybné vykony a vravora, humorny vyklad hérakleitovské panta rhei mi protéka
hrdlem a kazdé pohostinstvi na svété je skupina jelentt do sebe zahdknutych
parozim hovoru, veliky ndpis Memento mori ¢isici z véci a lidskych osudda, to
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je divod k napiti sub specie aeternitatis, olsanské hrbitovy, pankracka véznice
a Bartoloméjska ulice zrovna tak, jsem proto dogmatik alergie ve stavu fluid-
nim, teorie rdkosu a dubu je mi hybnou silou, jsem polekany lidsky vyk#ik, ktery
se hrouti vlo¢kou snéhu, neustéle pospichdm, abych mohl dvé t#i hodiny denné
snit ne¢inné ¢inné, protoze dobfe vim, ze lidsky Zivot je kratky a plyne, jako se
michaji karty [...]“ (SsBH 8: 179). Svym zptsobem mitil Hrabal uz v tomto mani-
festu ke ,kosmickému dychani véci®, k vétdm nesenym rytmem ,nadechnuti
a vydechnuti®, jak o ném uvazoval, kdyz se vyznaval ze svého obdivu k ,neko-
ne¢nym vétam"“ Faulknerovym nebo ke Kerouacovu On the Road (SsBH 17: 76).

Text Obsluhoval jsem anglického krdle vychrlil Hrabal na svém psacim stroji,
jak vime, za pouhych osmnact dnt zptisobem alla prima. Kdyz charakterizoval
svij zplisob psani, operoval Hrabal dvéma opérnymi pojmy. Je to pfedevsim
akumulace obrazii, ktera musi takovému rychlému psani predchazet: ,A teprve
kdyz mam velkou akumulaci, teprve kdyZz se ve mné nashromazdi dost mysle-
nek, obrazu a ptibéhd, pak teprve s hlavou jako Papintv hrnec seddm ke psani®
(SsBH 17: 240). Dulezity je vsak i druhy pojem, rotace motivii, kterym Hrabal
oznacuje asociativni fetézeni motivd, jeZ byva se spontannim zpisobem psani
spjato a uvoliiuje se nevypocitatelné. O tom, jak sdm byl inspirovan v hotelu
U Modré hvézdy v Sadské vypravénim byvalého pikolika (o prodivani parka
na nadrazi a o navstévach nevéstince U Rajskych) a jak se mu zaslechnuté vypra-
véni ,rotaci” rozrustalo o dalsi a dal$i motivy a ptibéhy ve velkou romanovou
vizi, hovotil autor na besedé v restauraci Hajenka: ,[...] no a to nam vypravél asi
puldruhy hodiny, a ja kdyZ jsem pak p¥ijel domt, tak najednou ten p¥ibéh zacal
tak jako rotovat, dostal takovou jako velkou rotaci a zacal ptitahovat fragmenty
— a ted je na tom ta legrace - ty vSecky fragmenty, které ja jsem znal ze vSech
téch vypravéni my Zeny, pana Vanisty, téch slavnejch vrchnich, téch slavnejch
kuchati z hotelu Palace a tak déle, ¢ehoz jsem byl plnej, ale nemélo to jednotici
prvek, vono to dostalo rotaci a najednou ta rotace dostala jistej smysl, zacaly
na sebe navazovat ty p¥ibéhy, zacaly po sobé chnapat, a to uz je situace, kdy
nezbejva nez sednout a zacit psat [...]“ (SsBH 17, s. 286-287).

Rychlé psani samo o sobé muze samoztejmé charakterizovat i projevy grafo-
mana. Jestlize vSak vznikal timto zplisobem text, ktery uz nebyl pfepracovavan,
snad tu a tam proskrtnut, a ktery pfesto ma nejenom tekutost, ale i soudrznost
podmanivé romanové fikce, potom mluvime uz o nécem jiném: o spontdnni kom-
pozici, kterd vytézila maximum ze svych vlastnich predpokladi. Zda se, Ze to

vvvvvv

rukopis, ale strojopis. Pisi jen na psacim stroji. Moje takové texty vznikaji davno
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pred tim, nezZ jsou do stroje prehrceny, jisty motiv se mi navraci, nejradéji mne
ten motiv navstévuje daleko od psaciho stroje, v hlu¢né samoté hospody, na pro-
chazce, za noci mne nav$tévuji obrazy vizici se k tomuto motivu, ty obrazy jsou
nikoliv barevné, ale takové jako ve starém filmu, zdkladni motiv se potom §tépi
a navazuje na dalsi obrazy, které jsou v pfi¢inné souvislosti se zdkladnim moti-
vem, fadi se, dokonce tak néjak chiiapaji po sobé a ptitahuji se, jako kdyz lezete
na strom, $plhéte do vrcholku, vzdy jedna ruka hmata po vys$si vétvi a tak napo-
tad, az do koruny, odkud uz nelze jit vy$, az kde vladne jen a jen rozhled skrz
posledni halouzky. Ten ¢as, kdy obrazy mne zavaluji a vytvareji nechténé orga-
non, tu druhou p#irodu, ten ¢as je ten nejkrasnéjsi (SsBH 12: 312). Dulezity je
i nasledujici dodatek této Hrabalovy sebeprezentace: , A protozZe pisi v mraénu,
to jest obklopen obrazy, jichZ konec uz béhem psani prvniho obrazu je oceka-
van a naplnén obrazem, ktery nasleduje, pisi tak dlouho, az se citim vyc¢erpan®
(SsBH 12: 314).

Takovym komentdtem doprovodil Hrabal dva svoje nejsilnéjsi texty, P#ilis
hlu¢nou samotu a Obsluhoval jsem anglického krdle. V obou ptipadech, a¢ zjevné
rozli¢nych, vyvéra tok dlouhych vét z potfeby sdélit néjaky celistvy, predem
vSak neuspotrddany, spiSe bezprosttedné vyvstavajici vnitini svét vypravéce,
at uz je tim vypravééem zbédovany bali¢ papiru Harita, ktery medituje a sni
nad drcenymi knihami filozofd a umélcd, nebo Zivota la¢ny a Zivotem i historii
vzapéti pouleny pikolik, kolaborant, milionat a posléze cesta¥ Dité, nalézajici
v zavéru knihy cestu k lidem a k sobé samému. V dlouhych vétich obou text
— v Prilis hlu¢né samoté s prevazujicim ladénim lyrickoreflexivnim, v Obsluhoval
jsem anglického krdle s vyraznou epickou motivaci — se odehrava néco obdob-
ného: samoobrozovani spontdnné vrzenych obrazd. Jeden obraz vyriista orga-
nicky z druhého, jakoby uz v ném ptipraveny. Pravé to pojmenoval Hrabal jako
ynechténé organon” ¢i ,druhou ptirodu®. Dlouhé véty poskytly takovému zpa-
sobu psani nestisnény prostor. Nestisnény tematicky, s moznosti rychlého pte-
chazeni od tématu k tématu v rdmci jediné véty ¢i souvéti, ale nestisnény jesté
i jinak, syntakticky, s moZnosti volného ptistavovani dalsich a dal$ich vétnych
¢asti nebo i celkd, oddélenych jen ¢arkou nebo tfemi teckami, po kterych vétny
proud pokracuje. Jinak fe¢eno: prostor mezi dvéma tec¢kami se u Hrabala rozsi-
fuje a dynamizuje.

V dlouhé vété Bohumila Hrabala rozezndme snadno tuseky, které by mohly
byt samostatnymi vétami. Co se vsak stane, kdyz takovou plynouci vypovéd
,<rozporcujeme” na vécné a syntakticky odtvodnitelné vétné celky? Zmizi jejich
spontanné vytvarend, spiSe gesticky vrzena nez syntakticky propracovana jed-
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nota, zmizi spoluprozivani pravé takto vytvarené fikce, jez ma svij spad a ryt-
mus, svou logiku, svou skute¢nost, jimz je tfeba se oddat. A je-li naopak ¢tenar
do takového spoluprozivani vtaZen, mize byt obdafen vyznamy, jeZ v daném
textu nikde ptimo vysloveny nejsou, a prece zazitek z daného textu ovladaji.
Vzpomerime si, jakou poezii vydobyla Hrabalova dlouhd véta z véci nejobycej-
néjsich naptiklad ve vzpomince pikolika na détstvi stravené u babicky, ktera se
svérazné zivila pranim a prodejem pradla u Karlovych ldzni: ,To potom vecler,
to bylo krasné, kdyz ve tmé najednou vyletély bilé spodky z okna klozetu Kar-
lovych lazni, bila kosile na tmavym pozadi ty propasti mlyna, to v naSem okné
zazérila na chvili bild kosilka nebo ty bilé spodky, a babic¢ka je dovedla na hak
chytnout v letu jesté dfiv, nez dopadly dold do hlubiny na mokré a lesklé rafky,
to nékdy za vecera nebo za noci, kdy od vody z hloubi tdhnul pravan a trist
vody vznasela se vzhtru a babicku voda a dést liskala do tvare tak, Ze se nékdy
musela s tim pravanem servat o tu kosili, pfesto babi¢ka se tésila na kazdy den,
a zvlasté na Ctvrtek a patek, kdy cestaci si ménili kosile a spodky, a protoze vydé-
lali penize, tak si koupili ponozky a spodky a kosile nové a ty staré vyhodili
oknem z Karlovych 1azni dold, kde na né ¢ihala babi¢ka s hdkem, a to pradlo pak
vyprala a spravovala a rovnala do pf¥iborniku, a pak to rozndsela po stavbach
a prodéavala zednikiim a pomocnym délnikam, a tak skromné, ale dobfe si Zila,
ze i mné mohla kupovat rohliky a mliko na bily kafe... to byl asi mtj nejkrasnéjsi
vék... [...]" (SsBH 7: 37). V Hrabalovych dlouhych vétich (ano, i v jejich obéas-
nych vys$inutich z vazby!) miZeme prozivat nezvykly zptisob spojovani a miseni
véci, jejich novou hierarchizaci. A ta se pro nds stava, byt pfimo nepojmeno-
tanné sjednocujiciho a hovorové uvolnéného stylu.

Prizna¢nou strankou Hrabalovych dlouhych vét v textech z prvni poloviny
sedmdesatych let je miseni poloh reflexivnélyrickych s epickymi. Mnohopolohova
je uz Rukovét pdbitelského u¢né (1970), takova je i nevelka, ale vyraznd Druzicka
(1972), slucujici existencidlni vnitfni monolog s anekdotickou banalitou a komi-
kou. Tato povidka (piivodné s ndzvem Perut imbecility) ohlaguje uz zjevné auto-
rav ptiklon k jinému typu ,hovoru®, nez jaky ovladaly jeho prézy ze sedesatych
let: ,Povidam, uz nepotiebujes hledat spole¢ného jmenovatele svych bliznich,
radéji, synacku, predstirej, Ze jsi némy, ze uz neslysis, radéji, obklopen ptiva-
lem tedi, naslouchej vnitfnimu monologu ztraceného mladi, radéji naslouche;j
tajemstvi stejnosti a samota, do které vstupujes, té nebude désit a mlé¢enim se
radéji dostavej za oponu lidského hovoru, abys stanul tvati v tva¥ zrcadlu ticha®
(SsBH 8:185). Samoztejmé ani ted si Hrabal nenecha ujit ptilezitost, aby ,,fiznul®
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svij vnitfni monolog néjakou kontrastni polohou, uzemnujici trapnosti nebo
hravou komikou. Ale za tim v§im zesilil novy, lyrickou reflexi prostoupeny tén.
Jakoby uz v predzvésti Adagia lamentosa pise Hrabal v roce 1982 Variace na téma
jedné slecny, basnivou prézu se silnym existencidlnim nibojem. P¥ipomeiime si
nékolik vét z jejiho zavéru: ,Kdyz jsem sestoupil k lesnimu pottcku, omyvam si
obli¢ej. Ted znovu a opét si chrstdm do tvafe vodu té strouhy a ochutnavam tak
plnymi dlanémi ten lu¢ni Zivel a zvolna ochutnavam a vychutnavam destilované
$tavy vesnickych krasavic, které ddvno pohtbeny na htbitvcich, cezeny viesem
a piskem, spaddem se z¢istily do vrstevnic aromatickych vod. Nabiram z té lesni
kropenky plné hrsté a vychutndvam nejen mrtvoly, které té Zivi, ale chutnam
i tvoji budoucnost, kterd je i jistou budoucnosti moji. A tu chvili mne ovanula
ktidla veselé vécnosti, ptivirdm o¢i a usmivam se blazené do proudéni stale silnéji
a silnéji se pohybujicich tvych peruti. Smaéim v té svaté a zemi svécené vodeé prst
a kftim se a Zehndm znamenim ktize, vertikalou tvého pohlavi a horizontélou
tvych ast. Tak zafeknut a z¢istén, kra¢im dal hlubokou noci, sdm jako poprav¢i
mistr, jako kat. A je mi ptijemné a sladce” (SsBH 8: 269-270).

Tato poloha Hrabalovy tvorby ziistdvd méné znama, ale pozor: pravé z jejich
motivi, z konfrontace vnitiniho monologu s pfesahujici dimenzi vé¢nosti
vytryskly nejenom variace Adagia lamentosa, ale téz, byt jinak ladéné variace
Prilis hlu¢né samoty. (Tedy téz texty jako Staré noviny nebo Stul, kterému chybi
noha, kde uz jsou nékteré motivy tohoto Hrabalova vrcholného textu pfimo
dolozitelné.) Ostatné podstatné motivy PFilis hlu¢né samoty jsou predjaty, jak si
jesté ukazeme, uz v zavéru textu Obsluhoval jsem anglického krdle.

Hrabalovy dlouhé véty jsou poddajnym prostfedim neustalych tematickych
promén, ale jsou také znakem jejich vnitini, stile pokracujici zpovédni jednoty.
Proud slov a vét ma u Hrabala svou hlubsi motivaci — byva spjat s vnitfnim
monologem autora (SsBH 17: 240), ktery ma ,formu zpovédi“ (SsBH 17: 263).
Zabarveni takového ,proudu” muaze byt rizné. Naptiklad az extatické — takové
je v nékterych partiich P7ilis hlu¢né samoty. Jindy je to smés jakéhosi melan-
cholického mytu s epickym vypravénim, nebo smés polohy reflexivni a lyrické
(v zavéru Anglického krdle).

Ve stati O tvir¢i metodé, zidenické babiéce a stfedoevropanstvi #ika Hrabal:
»,Naucil jsem se chéapat, co to je proud. Co to je vnit¥ni monolog a co je proud slov
avét (SsBH 17: 240).

Jesté i v posledni etapé svého psani, ve zdanlivém rozvolnéni jakékoliv formy
(ve svych nikdy neodeslanych, ale zvetejiiovanych dopisech Dubence) si je Hra-
bal dobte védom, jakou nenahraditelnou hodnotu ve svém zdanlivé nedbalém
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stylu uchovava: ,[...] velky pavab téch dopisi je, Ze to je vSechno alla prima. Tak
bych tekl, Ze nékdy jsem se trosku zhlidnul v té rytmizaci, v té ¢lenitosti, v tom
preskakovani period” (SsBH 17: 248).

V textu Kazdy miZe prozit tvotivy zivot Hrabal své pojeti vnit¥niho monologu
jesté uptesiiuje: ,Lze tedy hovotit o vnitfnim monologu, ktery zachycuje vse, co
se vynotuje z podvédomi anebo pod ndrazem treskuté skute¢nosti. [...] A tak
jsem vlastné vice nez ¢tvrtstoleti psal ty svoje marginalni poznadmky k tomu, co
vidélo moje oko, co slyselo moje ucho a co vyvéralo z mého podvédomi“ (SsBH
18: 327). A na nasledujici strané téhoz textu Hrabal dodava: ,J4 totiz napted
v hlavé sam se sebou vedu hovory, sam sobé prevypravuju to, co vznika ve mné
z prebytka obrazl, které mi pfinesla skute¢nost, vzidycky se mi chce psat, az
kdyZz mam velkou akumulaci pravé toho vseho, co mne na mné aina zivoté téch
druhych nejen uvadi v nad$eni, ale co mne i pobufuje“ (SsBH 18: 328).

Vracim se k oznadeni, kterym jsem letmo charakterizoval (o nékolik odstavca
vyse) zabarveni dlouhych vét v Prilis hlucné samoté: extati¢nost. At uz pod tim
oznacenim rozumime z béZnych souvislosti vytrzeny stav mysli nebo jeji une-
senost né¢im mimotadnym, Hartiv monolog ndm nabizi pro oboji psobivé
doklady. Unikaji (nastésti) prehledné schematizaci, o jistou charakteristiku funkce
dlouhych vét v Haritové monologu se nicméné mtzeme pokusit. Jejich elemen-
tarnim vykonem je shrnout mnohost (dojmu, myslenek, pocit) v néjaky ucho-
pitelny, zfetelné roz¢lenény slovesny utvar. Uz na této Grovni muZzeme v Hartové
projevu zaznamenat jisté odchylky od bézného sdéleni, naptiklad anaforicky se
opakujici vychodisko néjaké ¢asti vypovédi nebo nékolika za sebou jdoucich, ale
teckou nezakoncenych vét: , Tricet pét let lisuji stary papir a knihy, t¥icet pét
let se umazavam literami, takZe se podobam nau¢nym slovnikam, kterych jsem
za tu dobu vylisoval jisté t¥icet metrakd, [...] a tak za téch t¥icet pét let jsem
propojil se sdm se sebou a se svétem okolo mne [...]“ (SsBH 9: 9). Opakovanim
nékterého vyrazu mohou byt oviem stejné dobte protkany ty ¢asti vypovédi,
které nélezeji k jejimu jadru: ,[...] ja si naberu do zobac¢ku krasnou vétu a cucdm
jijako bonbon, jako bych popijel sklenic¢ku likéru tak dlouho, az ta myslénka se
ve mné rozplyva tak jako alkohol, tak dlouho se do mne vstfebava, az je nejen
v mym mozku a srdci, ale hrkd mymi Zilami az do kotinka cév” (IBID.). Daleko
Tak treba nésleduje po kratické vété ,Nejsem vic nez nézny reznik" jeji nékolika-
nasobné metaforické rozvedeni: ,Knihy mne naucily zalibé a radosti z pustoseni,
j& miluji pratrze mracen a demoli¢ni Cety, postavam celé hodiny, abych vidél, jak
pyrotechnici spfazenym pohybem, jako by pumpovali gigantické pneumatiky,

bohemica litteraria -~ 15>
17 /2014 /2

studie



studie

Milan Jankovi¢
K poetice dlouhych vét Bohumila Hrabala

vyhazuji celé bloky dom, celou ulici, nemohu se do posledni chvile vynadivat
na tu prvni vtetinu, kterd nadzvedne viechny cihly a kameny a tramy, aby pak
nastala chvile, kdy domy se sesouvaji tise jak $aty, jak oceansky parnik po vybuchu
kotlt rychle na motské dno“ (SsBH 9: 10-11). Kdo to #ika? Nedobrovolné vzdélany
bali¢ starého papiru nebo basnik, ktery se prolnul do jeho monologu? Jisté plati
spiSe to druhé, ale svym zptisobem plati naddle i to prvni. Hrabal se ztotoznil
s postavou, kterou vytvofil, natolik, Ze pfejima jeji pohled na svét, aniz by se proto
vzdaval toho svého. Oboji se stile prostupuje. Dokonce i potom, kdy (ve treti
variaci PFilis hlu¢né samoty) ,jazkostliva ¢estina“ ironicky zvrstvi , dryacky“ obsah
Harntova ptibéhu a zvysi tak treskutost textu. Hantav pohled ze dna svétliku ¢i
sklepeni vzhuru, k vidiné krasnéjsiho svéta, je pravy, a neklame ani jeho vzru-
Send fec. Hantova kazdodennost se neustale misi s basnivou extati¢nosti a mezi
obojim trv4, nebo je co chvili vystupniovano vzajemné napéti. Dlouha véta casto
obsdhne a nabidne ke konfrontaci oba pély, neobycejnost a obycejnost zaroven:
»Tak vracim se jako hotici dm, tak jako hotici chliv, svétlo Zivota vychazi z ohné
a ohen zase ze smrti dfeva, nep¥atelsky zal zustal na dné popela a ja t¥icet pét
let na hydraulickym lisu presuji stary papir, pét let mam do dtchodu a ta moje
masina pujde se mnou, ja ji neopustim, Set¥im si, mam zvlastni spotitelni knizku
a pijdeme do dichodu oba dva, protozZe ji tu masinu od podniku koupim [...]*
(SsBH 9: 13).

Nékdy je ta Haiitova neobycejna obycejnost dramaticky vystupiiovana. Tak
treba na zacatku ¢tvrté kapitoly, kde k mimotddnému téinku Gvodni scény
prispivd i hldskovad instrumentace: ,Jedno odpoledne mi ptivezli feznici
z masny nakladni auto plné krvavych papird a zakrvicenych kartond, plné
lodny papiru, ktery jsem nesnasel, protoze ten papir sladce vonél a ja jsem
byl vzdycky zakrviceny jak ¥eznicka zastéra“ (SsBH 9: 30). Za podstatnéjsi
tu samoziejmé budeme povazovat hru vystupniovanych protikladd, které tato
véta uvadi. V sileném roji masarek, pfipominajicim gigantické obrazy Jacksona
Pollocka, se ptiopilému Haritovi zjevuji postavy dvou muzi, jejichz mysleni
smétovalo k opaénym pélam a principam svéta: ,Vidél jsem, jak Jezi§ zaklind
modlitbou skute¢nost, kterd smétuje k zazraku, zatimco Lao-c’ Velkou Cestou
sleduje zadkony ptirodni a jediné tak dospiva k u¢ené nevédomosti® (SsBH 9: 31).
Na tomto zdkladé se potom rozvijeji mnohonasobné variace pojmenovani téhoz
kontrastu, které patfi k vrcholnym pasidzim Hrabalova textu. Ani ted nechybi
hra hlasek, kterd se spoluti¢astni na désivé scenérii, nechybi vsak ani rytmus
zietelného ¢lenéni dlouhé véty: ,A na cerveny knoflik sténa presu zmacena krvi
se vracela nazpatek a ja jsem do volného prostoru koryta hazel obéma rukama
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zakrvacené skatule a krabice a obaly provlhlé krvi a vypary masa, nasel jsem
jesté silu, abych nalistoval v knize od Friedricha Nietzscheho stranky o tom, jak
s Richardem Wagnerem uzavteli hvézdné pratelstvi, abych tu knihu pak ponotil
do koryta jako dité do vani¢ky a potom rychle obéma rukama odhénél od tvare
roje modrych a zelenych much, které mne bi¢ovaly do tvare jak vétvicky smutec-
nich vrb ve vichtici“ (SsBH 9: 32).

Mimotadné uc¢inné byvaji dlouhé véty tam, kde propoji nesourodou nebo
i drsné kontrastni mnohost. Tak nasloucha praci zbédovany Hanta, kdyz si
na chvili lehne na podlaze dilny do dialku jesté teplého po jedné z cikanek, ,kon-
krétni hudbé“ ulice a ¢inzdku, v jehoz sklepeni pracuje; nasloucha proudéni
odpadovych vod a fekalii, stahovani klozetovych fetizka a slysi i zvuky z pod-
zemli, kviceni a piskot bojujicich krys. To vSe se v Hrabalové vété propoji v jediny
akord (SsBH 9: 41).

Lehce a bez zdbran, uvolnéno euforii z nadmérného piti piva, kterym se Haiita
pti své d¥iné osvézuje, misi se na jinych mistech v jeho monologu viechno, co
proZiva a co prozil, co vycetl z knih a ¢emu se otvira v utrzcich myslenek z nich -
treba kdyz sestupuje po Zebtiku do sklepa pod svou dilnou, aby si tam pti svétle
zarovky cetl véty z Kantovy Teorie nebes o tom ,,[...] kterak pf#i tichu, vieobec-
ném tichu noci a klidu smysl hovoti nesmrtelny duch nepojmenovatelnou reci
o pojmech, které se sice daji chapat, ale nikoliv popsat [...]“ (SsBH 9: 44). Svému
prekladateli do némciny ptfipomnél pozdéji Hrabal: ,Filozofické citaty byly
napsany tak, jak je Hanta lehce komolil. Jednak byl tak trochu opily, ale hlavné
ty utrzky citata mu byly Sifrou, ttrzky, kterymi byl oslnén...“ (SsBH 18: 230; zdir.
M. J.). Svym zptsobem to plati o Hatitové monologu vibec: ma svou autentic-
nost projevu ¢lovéka, ktery je nedobrovolné vzdélan, ale ma také dar basnivého
vidéni a pojmenovéni, kterym se nad svou skute¢nost povznasi. Oboji se zde
zcela ptirozené slu¢uje v tom, co Hrabal nazval ,hovorem®: , [...] Hlu¢nd samota
je psdna hovorem, tedy Harita vSechno to, co cetl, hovorem ptevypravél” (IBID.:
231).

Prevypravény hovor je pro Hrabala, jak se zd4, tim pravym prostfedim, ve kte-
rém se datijeho dlouhym vétam. Pfesvéd¢uje nds o tom tada jeho zralych textd,
také kniha Obsluhoval jsem anglického krdle. Pro¢ napsal jeji autor jako podtext
titulu oznaceni ,,Povidky®, a ne romadn, za jaky by mohla byt (a nékde také byva)
jeho kniha povazovana? Rekl bych, Ze hlavné proto, ze ptibéhy a osudy, které
se v ni romanoveé splétaji, nejsou predstaveny jako disledné epicky objektivo-
vana fikce, nybrz naopak jsou vypravény jakoby ,na cesté, nehotové, s plnym
zaujetim vypravéjictho subjektu. Ten svou spolupfitomnost netaji, spise ji
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na pocatku vsech kapitol vyraznou formuli zdaraziuje. Jeho ,Dévejte pozor,
co vam tedka teknu“ jej zddnlivé stavi nad vypravéné déni, ale i to se ukdze
byt pouze pokracujici hrou. Identita tohoto vypravéce je pti vSech Zivotnich
kotrmelcich, kterymi projde jako pikolik, ¢isnik, kolaborant, hoteliér a nako-
nec cestd¥ v opusténé krajiné, znaéné pomyslna a ukazuje nejspis k autorovi, ne
k tomu konkrétnimu Zivotopisnému, ale k tomu, ktery nas stranku za strankou
svyj zdroj: uneseni skuteénosti, nebo spise tim, co vSechno je v ni mozné. Jsou
pottebné k tomu, aby na jistych mistech dosahovalo vypravéni svého vrcholu,
aby proudem slov a vét byla néjaka fikce danym slovesnym vykonem dotazena
k maximu: ,,[...] a ted jsem védél, Ze to U Rajskych musi byt ne pékné, ne krasné
a rozkosné, ale rajské, vzala mne za hlavu a ptitiskla si ji mezi prsy a ta prsa
vonéla, zavrel jsem odi, a jako by se mi chtélo spat, tak krasnd byla ta viné a ty
tvary a jemnost kiiZe, a ona mné davala hlavu niZ a niZ, a vonél jsem ji k btichu
a ona oddychovala a bylo to tak zakdzané krdsné, Ze jsem si nep#al uz nic vic nez
tohle, na tohle Ze kazdy tyden si naset¥im na horkych parcich osm set a vic, ze
mdam krasny a vzneseny cil, jak fikaval mi tatinek, abych vzdycky mél cil a ze
budu zachrinén, protoZe budu mit pro co zit“ (SsBH 7: 14).

Tak je tu se zavére¢nym ironickym zvlnénim predstaven jeden z odstint vy-
pravécovy vzrudené, k citovému a smyslnému maximu unagené fedi. P¥iznaény
pro ni je vycet dalsich a dalsich mozZnosti téhoz, variace vychoziho motivu, ktera
se rozléva samospadem pohotové nalézanych slov a prekvapivosti jejich spojeni.
V Hrabalové dlouhé vété mu nic nestoji v cesté, zadny normativni, at uz eticky
nebo syntakticky zakaz nebrani vybavujicim se pfedstavam a rozpoutanym fan-
tazijnim vizim. Vlastné i v kresbé charaktert postav a v motivaci déja sehrava
postup varia¢né rozehranych (a nejednou do grotesknosti vystupriovanych)
motivii - svou roli. Tak klade s détskym nad$enim na cely koberec stokoruny jako
karty tlusty pan Walden, zistupce firmy Berkel (SsBH 7: 31), tak jsou nasviceny
obzerné scény v hotelu Tichota a cela pfizra¢na atmosféra v ném, tak je vylicena
vizitace slecen burzidny v chambre séparé jednoho vyhlaseného prazského hotelu
(SsBH 7: 79), tak je vzapéti popsana slavnostni hostina k ucténi habesského
cisate v témz hotelu Patiz, peceni a servirovani nadivaného velblouda, podané
dvakrét jedinou dlouhou vétou (SsBH 7: 87-88; 88-91). Gargantuovskd mnohost
vseho, ale predevsim hra jazyka, pojmenovani, jez se tu shlizi ve svych tvotivych
moznostech, také to je jedna z moznosti extaticky uneseného proudu redi.

Uz v kapitole Obsluhoval jsem anglického krale prokazala Hrabalova dlouha
véta schopnost vystupiiovat vypravécovo uneseni vidénou nebo prozivanou
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skutec¢nosti a podilet se tak — uz ve vyznamovém déni mezi dvéma teckami —
na vytvateném epickém nebo dramatickém napéti. Kdyz se po hostiné, na niz
je shodou okolnosti vypravédi ptibéhu udélen od habesského cisate vysoky ¥ad,
zjisti ztrata zlaté 1zicky a podezteni padne pravé na tohoto vypravéle, ktery ji
jako posledni ze stolu odnasel, je to zase dlouh4 véta, kterd v jediné vlné vyjad¥i
stavy jeho zoufalstvi, sebevrazedného rozhodnuti, désu a katarze z necekané
zachrany kdesi v lesiku za méstem: ,[...] a rozhodl jsem se, Ze se obésim, a jak
jsem poklekl, néco se dotklo mé hlavy, chvili jsem tak byl na kolenou, pak jsem
zvedl ruce a nahmatal jsem boty, $picky dvou bot, hmatal jsem o kousek vys
a tam jsem nahmatal dva kotniky a puncochy na studenych lejtkich... zvedl
jsem se a Cichal jsem aZ k pasu néjakého obéseného a tak jsem se polekal, ze
jsem se rozbéhl a dral jsem se ostrymi starymi vétvemi, trhal jsem si oblicej
a maso z u$i, ale prodral jsem se az na cesticku a tam jsem se svalil a s provazem
v ruce jsem omdlel... [...]“ (SsBH 7: 95). Vic a vic do epického déje je vtahovana
te¢ vypravéce v zavéru této kapitoly a v kapitole néasledujici A hlavu jsem uz
nenasel.

Hrdinovo sezndmeni s Némkou Lizou a v8echno, co néasledovalo az k potup-
nym pro ného koncim v némeckém tehdy uz Chebu, je v jeho vypravéni obe-
stfeno nendsilnou, le¢ stale ptibyvajici ironii. Neni to hned sam vypravé¢, kdo
takovy postoj zaujme, je to spi$ ironie autora skrytého v razu utvateni textu,
v konfrontacich, které se tu samy nabizeji. Krok za krokem se méni i vypra-
vécav vztah k Lize. Jestlize v ném dfive pfevladalo okouzleni smysld, bylo to
pravé porovnani mezi nim a tim, co od ného ted fanaticky nacionalné zaujata
Liza pozadovala, co jej privadi k vysttizlivéni: ,A kdyZ jsem si predstavil, Ze to
véecko s tim budoucim ditétem se ma odehravat zrovna tak, jako jsme chodili
s kravou k bejkovi a s kozou k obecnimu kozlovi, takhle jsem se dival tou aleji
sloupt a soch, a na konci jsem vidél, Ze tam nic nevidim, Ze to, co tam vidim, je
k uleknuti, maly oblacek velké hrizy, kterd mne obesla kolem dokola...“ (SsSBH
7:107). Ponizujici prohlidka u 1ékate, ktery ma potvrdit, Ze vypravécovo semeno
je vhodné k tomu, aby oplodnilo Némku, proces jeho sebeuvédoméni dovrsuje.

Hrabal umi se svym vypravécem podle potteby splynout, ale také se od ného
odligit, ne hodnoticim soudem, ale tim, jaké svétlo na néj necha dopadat v uda-
lostech, které se na ného riti. Jeho hrdina je takovy, jaky je: ctizddostivy a zau-
jaty svym prospéchem, je vSak také bystrym pozorovatelem. Neprekrodi tedy
kompetenci, kterd je mu od pocatku pfisouzena, kdyz pod ptivalem vnéjsich
udélosti obrati v jisté chvili sviij zvidavy pohled na sebe sama: ,[...] a tak jsem
chodil po perdénu a ptislo mi podivat se na sebe do zrcadla, a jak jsem se na sebe
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podival, tak jsem najednou vidél sebe sama jako ciziho ¢lovéka, jako ty vsechny
Némce ze vsech kraji a odstinti povoldni a nemoci a zalib, a které jsem, pro-
toze jsem obsluhoval habegského cisate, uhadnul, protoze jsem konec konct
byl skolen panem vrchnim Sktivankem, ktery obsluhoval anglického kréle, a tak
jsem se na sebe podival, a thlem toho pronikavého pohledu jsem vidél sam
sebe presné tak, jak jsem sebe nevidél, jako Sokola, ktery — kdyZ popravovali
¢eské vlastence, tak se daval prohliZet nacistickymi doktory, zda budu schopen
obcovat s nacistickou u¢itelkou télocviku, a zatimco Némci vyvolali vilku s Rus-
kem, j4 jsem mél svatbu a zpival jsem Die Reihen dicht geschlossen, a zatimco
lidé doma trpéli, tak ja se mam dobfe v némeckych hotelich a hotylcich, kde
posluhuji némecké armadé a eseswaffe, a jak vilka skondi, tak jako tak nemohu
uz nikdy nazpatek do Prahy, vidél jsem, jak mne nékde ne vési, ale jak ja sam
sebe vésim na prvni lucernu, jak sdm sobé v nejlepsim pripadé davam deset let
ivice... [...]“ (SsBH 7: 121-122).

Prabéh dalsich udalosti a ndhod (vézeni na Pankrici omylem) obavy naseho
hrdiny, jak vime, nepotvrdil. Poskytl naopak autorovi (tomu skrytému v ple-
tivu textu) ptilezitost naplnit ironicky vypravécav utkvély sen, stat se velkym
hoteliérem. Ve pottebné pro nové déjstvi jeho ptibéhu je ptipraveno: v tros-
kich hotelu U Mésta Amsterodamu v Chebu zahyne pti naletu jeho Zena Liza,
spolek pro pomatené déti si odvazi synacka Siegfrieda, jehoz udery kladivem
do htebika zatloukanych do podlahy budou jeho otce jesté dlouho désit. Kuftik
se vzacnymi zndmkami, ukofistény Lizou za valky kdesi v Polsku, je nicméné
zachrdnén a nové déjstvi vypravécova pfibéhu se mize (po odpykani palro¢niho
trestu podle malého dekretu) uskute¢nit.

Hrabalova technika dlouhych vét se prilis§ neméni, vladne v nich nadale spon-
tanni ptitazovani vét a vétnych ¢lent nékdy tak syntakticky uvolnénych, ze
jejich raz vystihuje nejpfesnéji metaforické oznaceni ,proud®. P¥itom by nam
vSak nemeélo ujit, jak bohaté, vyznamové odstinéné moznosti takové volné
a dlouho nekonéici ptitazovani vét a vétnych ¢lend nabizi. V kapitole Kterak
jsem se stal miliondfem ¢teme nejprve o tom, jak si na$ hrdina nechal vybudo-
vat na misté opusténého velkolomu svij originalni hotel: ,[...] zdkladem hotelu
byla ohromnd kovarna s hlinénou podlahou a dvéma kominy, nechal jsem i ¢tyti
kovadlinky tak, jak byly, vSechna kladiva a vSechny klesté visici na ¢ernych zdich,
nakoupil jsem kozené klubovky a stoly, vSechno podle rady architekta, blazna,
ktery to, o ¢em snival, provadél pro mne, a byl tak nadseny, tak jako ja, pro-
toze jsem hned ten den, kdy byla adaptovana ta kovarna, hned jsem tam spal,
totiz tady v téch kominech a kovarskych pecich, tady se na roznich pred samymi
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hosty mély péct sasliky a zivaniské pecené, tak tady jsem prvni noc slysel udery,
ale byly tak slabounké, do hlinéné podlahy ty htebiky $ly rychle jako do masla,
Ze nastal utlum i v mé hlavé a ja jsem jesté s vétsi chuti se dal do stavby hostin-
skych pokoju [...]“ (SsBH 7: 139). Potvrzuje se tu funkénost dlouhych, volné p¥i-
tazovanych vét s ménicimi se podméty, s moZnosti tematickych odbocek, vsu-
vek a necekanych prolnuti (viditelnych nejen v citovaném zlomku, ale ve vété
téméf na dveé strany s nékolika ,,odpoc¢inkovymi“ tfemi teckami, po kterych véta
pokracuje dal). Popis nebo li¢eni byva ¢astym obsahem takovych vét, mohou
vsak téz evokovat dynamiku néjakého (i vnitiniho) déni, jeho reflexi. A mohou
tudiz poukazovat k subjektu vypravéni, ktery oviem presahuje Zivotopisného
autora, je prusecikem vsech ptsobicich sil textu a dozaduje se navic Géasti vni-
matele.

Hrabaltv vypravé¢ v textu Obsluhoval jsem anglického krdle neni ustrnuly,
je plasticky, ptijima v dalsich a dalsich situacich vypravéni nové role. Opustit
po tnoru 1948 vrchol a chloubu svého snaZeni, hotel V Lomu, ne uZ jen jako
vydéle¢ny podnik, ale jako svého druhu umeélecké dilo, nebylo pro jeho majitele
zprvu zivotni prohrou. Paradoxné jej totiz dand situace zatadila mezi ty, jimz se
chtél cely predchozi Zivot vyrovnat, mezi milionate, i kdyz je tato pocta pro ného
shodou déjinnych okolnosti spojena s odchodem do sbérného tabora ve Svatém
Janu. Vlastné i o své pfijeti tam se musi vynasnazit, musi o né ,Zadonit", az
nakonec se nad nim miliciond¥ v brané ,smiluje” a zapiSe ho jako internova-
ného. Ironicka a zahy do grotesky vystupriovana hra pravé zacala a nas vypravéc
se ji s bystrosti a s fantazii sobé vlastni s chuti Gc¢astni: ,Takze v briné sedéli
miliciona#i a miliona#i chodili a vraceli se zahradou, a museli se vratit a projit
branou, kterou milicionafi pokazdé otevirali a zase zavirali a zamykali na kli¢,
av8ak kolem dokola nebyl ani plot, ani zed, takze i milicionéti si sice zkratili
cestu pres zahradu, ale pak se v nich hnulo svédomi a vratili se k brané a obesli
ji s klicem zahradou a odemkli a vesli tou branou, a zase ji zamkli a pak $li kolem
té brany do internatu” (SsBH 7: 148). Dlouhé véty poslouzily k vystupiiovani
absurdnich situaci a komiky z nich plynouci. Miliondt pfevleceny za milicio-
nate vyhlasi likvidaci tdbora, milionati jsou vyvleceni na svobodu, ale vraceji se
a vklece prosi milionare prevle¢ené za milicionare, aby jim byl poskytnut azyl
(SsBH 7: 151). Vypravé¢ se tim karnevalem bavi, ale dochazi mu rovnéz, ze jej
milionati za sobé rovného nepovazuji. A toto poznani kazdym dnem sili a vede
k zadsadnimu obratu.

Byla mu ptidélena prace, kterd ,nebyla pro miliond¥ské rucicky®, krmeni
nékolika set postovnich holubt, kteti pattili byvalému knézskému internatu.
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A pravé pti takovém krmeni byl vypravéc ,zasaZen holubim poselstvim®, jez je
zde podano opét dlouhou, ted uz ne komicky, ale lyricky ladénou, na vystup-
flovaném obrazném pojmenovani zaloZenou vétou: ,[...] a jak jsem vyjel, tak
vSech Ctyfi sta holubtl se spustilo ze stfechy a letélo mi vsttic, takovy stin letél
s nimi a $usténi pe¥i a k¥idel, jako by se sypala z pytle mouka nebo sil, a ti holubi
si posedali na ten vozik, a ktefi se tam nevesli, tak se mi posadili po ramenou
a vzduchem letéli a tloukli k#idly kolem mych usi, zaclonili mi skoro cely svét,
jako bych byl v ohromné vleéce, tdhnouci se za mnou a ptede mnou a ja jsem
ukryty docela v té vlecce z pohybujicich se ktidel a osmi set jako bortvky kras-
nych odi, a tdhnul jsem to vSechno, musel jsem vzit ojku obéma rukama, mili-
onéafi se mohli potrhat smichy, kdyz mne vidéli zasypaného v holoubcich [...]*
(SsBH 7: 154). N4&§ vypravéc pochopil, Ze mnohondsobnym miliondfem se stal
teprve ted, kdyz mu ti holoubci nabidli své pratelstvi.

V zavéru vypravéni o interna¢nim tdbofe milionart jsou jesté dvé dynamické
dlouhé véty. Ta prvni nas vtahne do scény, v niZ je vypravéé znovu zasypan,
tentokrat nikoliv holoubky, ale umélymi zuby, kdyZ spolu s jinym milionatem,
tovarnikem na umélé chrupy, hledd na jeho chaté ukryté penize, potfebné
na posledni veéefi internovanych. Nakupeni iidésné mnohosti zpfitomnil nas
vypravéc takto: ,[...] v tom kufru byly samé umélé zuby a ddsné, viechno bylo
v tom mnozstvi désné, samd ta rizova patra s bilymi zuby, stovky umélych
chrupt, a tak jak jsem stal na Zebtiku, polekal jsem se, jak masozravé rostliny
vypadaly ty zuby stisknuté a pevné zataté, nékteré pooteviené, jiné rozeviené,
jako by ten umeély chrup zival, aZ se vyvracel z pantd, a ji jsem padal naznak,
a na sebe jsem nejdtiv vysypal, a pak jsem ucitil na rukach a na obliceji ty stu-
dené polibky zub1, skicel jsem se docela, vypadla mi svitilna, padl jsem na pod-
lahu a na mne se stéle sypaly ty zuby, leZel jsem zasypany, plnd prsa umélych
chrupd, a dostal jsem z toho takovou husi kiiZi, Ze jsem nemohl ani k¥icet...
a pfece jsem se otodil na bticho, a pak najednou jsem tak narychlo po ¢tyrech
vybéhl z téch zubt, jako néjaké zvite, jako néjaky pavouk... a na dné toho kufru
byly ty tisice [...]“ (SsBH 7: 157). Spontéanni ptistavovani pfedstav a jemu odpo-
vidajici ¢lenéni vétného proudu by zde jisté mohlo byt roz¢lenéno do nékolika
tematicky prehlednych vétnych celkd. Zmizela by vsak p¥itom, nebo by byla
oslabena ozvlastiujici sila proudného vyznamového déni, jez je zde uvedeno
do pohybu.

Dynamié¢nost vystupriovanou k maximu nabizi nasemu ¢tenafskému zazitku
i druhd dlouhd véta ze zavéru ptipomenuté ,posledni vecete” miliond#a v byva-
lém knézském tucelisti. Jenomze toto maximum ted neni vnéjsi, nybrz obraci
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nas k nécemu nevsednimu v nds: ,[...] a varhany se rozehimély a frater zacal
zpivat Svaty Vaclave, vévodo ¢eské zemé... az do refektate pronikal jeho hlas
a h¥méni varhan, vzhlédli jsme vsichni na obraz Posledni vecete Piné a katolici
nekatolici, tak néjak to vSechno ladilo s nasi smutnou a tesknou néladou, zve-
dali jsme se, jeden po druhém, pak celé skupiny... bézeli jsme ptes dvir a ote-
vienymi vraty a do zlutého svétla svici jsme vbihali do kaple a ne poklekali, ale
padali na kolena, ne padali, byli jsme sraZeni né¢im, co bylo silnéjsi, nez jsme byli
my, milionaf#i, bylo to néco silnéjsiho v nas, nez byly penize, néco, co se tady
vznasi a ¢ekd uz tisice let... nedej zahynouti ndm ni budoucim... [...]* (SsBH
7:158-159; zdir. M. J.). Nepochybné jsme zasaZeni tim, o em se tady vypravi
a co ma pro nas néjaky bytostny vyznam. Ale stadilo by tu dlouhou vétu rozse-
kat, urovnat v ni nezvyklé tazeni slov (které jsme podtrhli kurzivou), stacilo by
odstranit uprostied véty nezvyklé, nékolikrat se opakujici t¥i tecky, stacilo by
pozménit, jak byla tato véta zformovana - a budeme ¢ist o né¢em jiném. Vytrati
se ziva Ulast vypravéle na vypravéném, kterd si zad4 stejné zaujatého ¢tendfe.
Rozchodem s milionéti byla otfesena dosud nejsilnéjsi motivace vypravécova
kondni: vyrovnat se tém nejzdatnéj$im v oboru, ktery si zvolil. Co ji mohlo nahra-
dit? Pokud zstaneme u nejvlastnéjsich pfedpokladi naseho vypravéce, byla to
schopnost ozvlastiiujictho vidéni véci, schopnost GZasu nad nimi, ktera ho neo-
pousti, naopak jesté zesili po zhrouceni milionafskych iluzi, kdy si musi najit
praci nékde v pohraniéi. Kra¢i opusténou krajinou, vesnicemi zdevastovanymi
po odsunu Némct, vhimavy ke véemu, co mu potvrzuje, Ze ,neuvétitelné se stava
skutkem® — v celé stupnici moznych vyznamu a hodnot. Pro nage téma — funkci
dlouhych vét ve vypravéni Obsluhoval jsem anglického krdle — je rozhodujici, Ze s tou
posledni proménou vypravéce je spojeno také silnéjsi reflexivni a lyrické zabarveni
celého zavéru tohoto textu, které predjim4, na nékolika mistech zcela zjevné, tj.
obdobnymi motivy, Pfili$ hlu¢nou samotu. (Tak naptiklad na s. 163: ,Ale ja jsem mél
zalibu v tom, co jsem vidél, dokonce jsem se zaradoval, Ze vidim takovou spoust,
ze které mam hrtzu [...]%; nebonas. 171: ,[...] ten koni¢ek musel byt nékde pod
zemi, protoze mél takové krasné odi, jako jsem vidaval u topi¢a a lidi pracujicich
ive dne pod svétlem zarovek [...]“.) Jinak fe¢eno, v posledni proméné vypravéce
na$eho textu vyplulo zcela napovrch, co se pfedtim mohlo vzdy jen na okamzik
mihnout, Ze totiz vidéni a hlas tohoto vypravéce je ve svém jadru vidénim a hlasem
basnikovym. Proti své vili vzdélany je v Hlu¢né samoté Hanta. Proti své vili se
stava odusevnéle krasnou Marcela, brigddnice z ¢okolddovny, ve které probudil
jeji partdk, na lesni brigddu poslany profesor francouzské literatury a estetiky,
zdjem o texty basniku, zdjem o ,lidské zdzra¢no® (SsBH 7: 170). Proti své vuli,
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nebo alespon bez ctizadosti stat se basnikem, ptijima funkci objevitele zdzra¢na
v obycejnych vécech také nas vypravec.

K mimotadnosti vidéného je upfena jeho pozornost naptiklad p#i setkani s rodi-
nou cikand, kterou ma vysttidat v idrzbé svéfeného tseku cesty, i kdyz tady by to
mohl byt nejspis basnik epicky, zaujaty vymluvnymi detaily: , Byli to cikéni, to byli
ti, které jsem mél vysttidat, a vidél jsem, a co jsem vidél, to bylo zdzra¢né, kterak
neuvéritelné se stalo skutkem... stara cikdnka sedéla u ohynku v podfepu jako
vsichni nomadi, klacikem michala v kastrolu s ouskama opfenyma o dva kameny,
jednou rukou michala a druhou se loktem opirala o koleno a v dlani drzela ¢elo,
a na hibet ruky ji padal provazek spletenych cernych vlasi... a stary cikdn sedél
na cesté s roztaZzenyma nohama a mocnymi ddery kladiva zatloukal do cesty vyrov-
nany $tét, a nad nim byl naklonén mlady muz v ¢ernych kalhotach tésnych v bocich
a do zvonu nohavicich, a ten hral na housle néjakou vasnivou dumku, takovou
cikdnskou pisen, kterd zvysovala asi néjakou situaci starce, Ze jajkal a kvicel dlou-
hym tesklivym placem a vytrhl si pod dojmem té hudby prehousli vlasi a hodil je
do ohné, a zase tloukl kameni, zatimco asi jeho syn nebo synovec hrél na housle
[...] Ajajsem pred sebou vidél, co mne tady ek, Ze ja tady budu sdm, nikdo mi
nebude vatit, ani hrat na housle, jen tady budu s konikem a kozou a psem a kockou,
ktera potad sla v uctivé vzdalenosti za ndmi...“ (SsBH 7: 174).

Cesta, kterou nés vypravéd namahavé udrzuje navzdory bujicimu bejli, travé
a privaldm desta alesponl v tom stavu, ve kterém ji od svych pfedchudci pre-
vzal, bude v8ak pro ného brzy znamenat vic, nez ocekaval. Proménuje se v jeho
védomi v cestu zivotem, ktery za sebou zanechal, ale i tim, ktery m4 jesté pred
sebou. Samota, které se zprvu désil, pferusovand jen jednou za ¢as ndkupem
potravin a zastadvkou v hostinci, je irodn4, je to ,,srsici samota“ (SsBH 7: 178).
Privadi naseho hrdinu k hovoru se sebou samym. Klade mu otazky a vyzaduje
odpovédi. Na nékterych mistech ovlddne lyrickd nebo filozofujici reflexe vypra-
vé¢iv monolog naplno, jako naptiklad v nasledujici pasaZzi, uz zcela blizké Han-
tové meditaci: ,[...] vlastné ja jsem v tom hostinci vzdycky jistil, Ze podstata
Zivota je ve vyptavani se na smrt, jak ja se budu chovat, aZ p¥ijde ten muj ¢as, Ze
vlastné smrt, ne, to vyptavani se sebe sama, je hovor pod zornym thlem neko-
necna a vé¢nosti, Ze uz feSeni té smrti je poc¢atek mysleni v krdsném a o kras-
ném, protoze vychutnavat si nesmyslnost té své cesty, kterd stejné kon¢i pred-
¢asnym odchodem, ten pozitek a zaZitek svého zmaru, to naplituje ¢lovéka hot-
kosti, a tedy krasou” (SsBH 7: 178).

Hovor pod zornym thlem nekonecna a véc¢nosti, ktery tu byl nasemu vypra-
vé(i svéren, presahuje nepochybné empirii byvalého pikolika, ¢isnika, hoteliéra,
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a snaditoho bystrého pozorovatele Zivota, kterého jsme v ném poznali. Posouva
nés, tak jak to ¢ini o néco pozdéji Hanta v Prili§ hlu¢né samoté, k tém nejhlubsim
otdzkam naseho byti. Mohli bychom se znovu zeptat: kdo tady vlastné mluvi?
Vypravéc? Vytvorend postava? Autor? A jestli je to autor, ne Zivotopisny, ale ten,
ktery se ndm vydava celym textem, jak si zajistil, aby jeho vypravéni neztratilo
svou presvédéivost ani v téch meditativnich a filozofujicich polohach, k nimz
dospélo? K vybavenosti naseho autora (a tedy i jeho vypravéce) patti dlouhé
véty. A pravé v nich se mu da¥i zachytit néco z neuchopitelné proménlivosti
a rozporuplnosti zivota. Bez potfeby v ném cokoliv pfedem urovnavat. Jako
v kolazi se v téch vétach misi nesourodé, nejenom proto, aby provokovalo, ale
aby ptemahalo kazdou jednostrannost. Uvahy nad smyslem Zivota jisk¥i cernym
humorem, téma poslednich véci ¢lovéka vplyne do hospodského hovoru:

»A tak uz jsem v tom hostinci byl vSéem pro smich, tedy jsem se vyptaval kaz-
dého hosta, kde by chtél byt pochovan?, a vichni se nejdtiv lekali, ale pak se
tomu smadli, az slzeli, a ptali se nazpatek mne, kde bych chtél byt pochovan j4,
kdyZ budu mit to $tésti a najdou mne v¢as, protoze predposledniho cestare nasli
aZ na jare a uz byl cely sezran od rejska a mysi a lisek, ze pochovali jen svazecek
kosti, tak jako se prodava $pargl nebo hovézi pardda do polivky z kosti? A ja
jsem s chuti vyklddal o svém hrobé, kdyz umftu tady, a kdyz ze mne pochovaji
treba jen jednu neohryzanou kost, lebku, Ze chci byt pochovan na tom hibitové
na vr$icku, Zze chci byt pochovan tak, jako na hibetu toho htbitova, Ze si pteju,
aby moje rakev na té délici ¢are se za ¢as rozlomila, aby to, co ze mne zbylo, aby
destém stékalo na dvé svétové strany, aby voda ¢ast ze mne plavila do poticka
do Cech, a druh4 ¢ast tam na druhou stranu pies ostnaté draty hranic potacky
do Dunaje, Ze si tedy pteji byt svétoobéanem i po smrti [...]“ (SsBH 7: 178).
Mame-li takovému hovoru spravné porozumét, neméli bychom piehlédnout,
¢eho je zde soudasti: ,baveni jako metafyzické potteby” (SsBH 7: 179), jak si
precteme na vysvétlenou po nékolika radcich. Stésnat do proudu uvolnénych
hovorovych vét co nejvice vyznamovych odstint a promén, vyosttit kontrasty
mezi nimi, aby vypovidaly o né¢em podstatném — a zachovat ptitom jistou miru
Zivotni presvéd¢ivosti, feknéme spis kazdodennosti, tak bychom mohli charak-
terizovat uzrani Hrabalova stylu v knize Obsluhoval jsem anglického krdle.

Basnivé vidéna kazdodennost ovladne vyvrcholeni vypravécova pribéhu. Jako
v pohadce nebo v néjakém mytu, ale porad v té kazdodennosti fadi se tu véci uz
klidné a harmonicky k sobé a uzaviraji kruh. Byvaly pikolik, hoteliér a milionat, ted
uzjen cestat nachaziv chalupé zapadlé snéhem cestu k sobé ve vypsani vieho, ¢im
prosel: ,,Po veceri, jako ostatné kazdy den, konik se stoc¢il u kamen a sladce vzdychal,
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koza silehla vedle néj, a ja jsem pokracoval v psani svych obrazii, zamyslel jsem
se, a ty obrazy mi byly nejd#iv tak nejasné, dokonce néjaky zbyte¢ny obraz jsem
napsal, ale najednou se mi to rozepsalo a ja jsem popisoval stranku za strankou,
porad ten obraz pfede mnou mijel rychleji a rychleji, nez jsem stacil psit, a ten
predstih obrazi mi nedédval spat, neslysel jsem ani, zda je venku vichfice nebo
mésic tak sviti, az praskaji okenni tabulky, j4 jsem jen den ze dne uklizel cestu
a pti tom odklizeni snéhu jsem myslil na tu svoji cestu vecer, aZ nasadim pero
a co za¢nu psat, uz vzdycky doptedu ve dne jsem to mél promyslené, takze vecer
jsem jen opisoval to, na¢ jsem p¥i praci na cesté myslel, a vecer ¢ekala i zvifata,
protoze zvife ma rado klid, jen sladce vzdychala ta zvitatka, a ja jsem si vzdych-
nul téZ a psal jsem ddl, ptilozil jsem kus pafezu do kamen a plamen tie predl
a v kominé vzdychala meluzina a pode dvetmi probéhl vitr... [...]“ (SsBH 7: 186).

Bohumil Hrabal nejednou mluvil o svém ,psani proudem®. Smitili jsme se
s tim, Ze takové metaforické oznaceni muze byt v jisté situaci presnéjsi nez tieba
»volné spojeni vét*, které ndm nabizi Ceskd mluvnice. Ale v éem vlastné? Vzdyt
prece i ten ,proud” se skldda z vét né&jak (byt ,volné“) mluvnicky organizova-
nych. Jinak bychom se z nich asi o ni¢em nedovédéli. Ten rozdil bude patrné
jenom v tom, co se mi podatilo uchopit sotva za cipek, spise fadou komento-
vanych ukizek nez dislednou analyzou. Spociva v trochu tajemném predstihu
obrazu pred fazenim slov, anebo jesté spis v predstihu néjakého proudu v auto-
rové mysli (nebo i v jeho podvédomi) pred v§im, co skrze néj bude uréovano
v textu: vybér slov, intonace vét a jejich usekd, jejich ukonéenost nebo neukon-
¢enost, jejich déni, z néhoZ povstiva smysl, kterému 1ze porozumét. Nechténé
organon, druhd priroda Hrabalovych vét nas prenasi az sem.
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Pramenem citovanych ukizek byly Sebrané spisy Bohumila Hrabala, vydané v nakladatelstvi Prazska
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Pokud odkazuji k jiné literatufe, ¢inim tak pfimo v textu. M. J.
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