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V. Diptych z péti ¢asti jako manifest ortodoxie

Kapitola zabyvajici se dataci a provenienci milanského Diptychu nds zavedla do obdobi
prelomu 50. a 60. let 5. stol. do prostredi cisarské rezidence Ravenny a dilny produ-
kujici slonovinové a zlatnické vyrobky vysoké kvality. Tato zlatnickd dilna vyrdbéla
na objedndvku cisafe Sperky technikou cloisonné, které byly nalezeny v hrobech
jeho vojenskych spojenct, a velmi pravdépodobné i centrdlni desticky Diptychu
z péti ¢asti. Oznacit na zdkladé tohoto konstatovdni mildnsky Diptych jednoznacné
za cisafskou objedndvku vSak neni mozné. Fungovdni zlatnickych, slonovinovych
i jinych ateliérti ve velkych centrech bylo pravdépodobné zaloZeno na principu
svolného trhu®,*" kdy objedndvky mohly pochdzet od cisare, biskupa, vysokych
urednikd i soukromych osob. Po stanoveni pravdépodobné datace a mista vzniku
Diptychu z péti ¢ésti tedy k urceni jeho vyznamu a mozného objednavatele zbyva
posledni mozZnost a tou je pokus o interpretaci jeho ikonografického programu.

Na interpretaci celkového ikonografického konceptu mildnského Dipty-
chu se shodla vétsina badatelt: christologicky narativni cyklus je rozdélen
do dvou polovin tak, aby zdidraznil na jedné strané Kristovo lidstvi a pozem-
sky Zivot, vrcholici jeho kone¢nou obéti metaforizovanou berdnkem, na dru-
hé strané pak jeho bozstvi a zazraky*'
kfiZzem utrpeni, ale kifZem vitézstvi.?*® Na zdkladé jednoduchého cteni iko-
nografickych scén Diptychu z péti ¢dsti tak byl bez povSimnuti pojmenovdn
naprosto zdsadni problém teologickych debat doby, ktera se stala rozhodujici
etapou v historii kfestanské doktriny.? Jsou to spory o dvoji podstatu Kris-
ta, vedouci ke svoldni koncilu v Chalcedonu v roce 451. Jeho vysledky byly
stanoveny a po zbytek Zivota usilovné prosazovany papezem Lvem I. Velikym
(440-461).2%

V kapitole zabyvajici se funkci Diptychu z péti ¢dsti jsem se pokusila pred-
loZit hypotézu, Ze toto médium, tj. vyfezdvané slonovinové desky, bylo pozd-

vyzdviZzené kiiZem, ktery zde neni

né antickou spole¢nosti vnimdno jako reprezentativni upominka vyznamnych

230 Arrhenius, Merovingian Garnet Jewellery, s. 17-18 a 120-126.

231 Napt. Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, s. 84; Spier (ed.), Picturing the Bible, s. 16 a 256.

232 Herbert L. Kessler, The Word Made Flesh in Early Decorated Bible, in: Spier (ed.), Picturing the Bible, s. 141-
168, zvl. s. 142.

233 Peter Brown, Pouvoir et persuasion dans ’Antiquité tardive: vers un Empire chrétien, Paris 1998, s. 30.

234 Susan Wessel, Leo the Great and the spiritual rebuilding of a universal Rome, Leiden 2008.

52



V. Diptych z péti ¢astf jako manifest ortodoxie

uddlosti nebo odkaz na postaveni, kultivovanost a bohatstvi objednavatele,
pricemz ty nejluxusnéj$i dochované priklady pétidilné formy jsou bez vyjim-
ky sakrdlniho charakteru. Na jednom pfrikladu posvdtného urceni (desticka
Trivulzio se Zenami u hrobu; obr. 4) Beat Brenk presvédcivé prokdzal, Ze bylo
navic schopné preddvat a §itit i mnohem hlubsi politické ¢i teologické mys-
lenky.*® Ndsledujici kapitola je tedy pokusem o interpretaci ikonografickych
scén v prostiedi uvedenych teologickych sporii, jejichZz pochopeni by ndm
mohlo pomoci stanovit mozného objednavatele a zpravu, jejimZ nositelem
mél byt mildnsky Diptych.

Atmosféra teologickych sporl o dvojf podstatu Krista

Vy$e uvedenym argumentem slouzicim ke stanoveni data post quem a mozna
vysvétlujicim diiraz na postavu Panny Marie na dvou nejvice neobvyklych scéndch
mildnského Diptychu (kat. ¢. 5 a 10) je rok 431 a prvni koncil v Efesu. Ten ofici-
alné prohldsil Pannu Marii za Bohorodicku (Theotokos)*** a v uméni zpusobil
roz§iteni maridnské ikonografie ¢erpajici s oblibou z apokryfnich textd.?
Hlavni otdzka koncilu se ve skute¢nosti netykala tolik osoby Panny Marie, ale
predevsim osoby Krista.?®

Prohldseni Panny Marie za Theotokos bylo dusledkem sporu vyvolanych
tzv. nestoridnskou herezi. Christologické kontroverze se zrodily s ndstupem
Nestoria z Antiochie (381-451), ktery byl dosazen na konstantinopolsky sto-
lec cisafem Theodosiem II. (408-450) v roce 428. Pocatky jeho kdzani pro-
pagujicich extrémni stanoviska soucasné Syrie velmi rychle podnitily ekume-
nicky skandal.?® Nestorius nesouhlasil s ozna¢enim Panny Marie za Theoto-
kos, nebot se domnival, Ze to ve skute¢nosti popira Kristovo bozZstvi. Marii
povazoval za matku pouze lidské ¢dsti JeziSovy podstaty.?” Toto tvrzeni bylo
Cyrilem (412-444), patriarchou alexandrijskym, prohldSeno za heretické.
Cyril proti Nestoriové uceni sepsal tzv. Dvandct anatémat, kterd méla byt jeho
formulaci ortodoxie. Na Cyrilovu Zadost svolal papez Celestyn 1. (422-432)
v roce 431 koncil do Efesu.?*! Vysledkem bylo odsouzeni této hereze a prohla-
Seni, Ze JeZi§ byl jedinou a nikoli dvéma oddélenymi osobami, jak prohlaSoval

235 Brenk, Das Trivulzio.

236 André-Jean Festugiere, Actes du concile de Chalcédoine: sessions I1I-VI (la définition de la foi), Genéve 1983,
s. 11

237 Caillet, Remarques sur I’iconographie, s. 17.

238 H. E. W. Turner, Nestorius Reconsidered, Studia Patristica 13, 1975, s. 306-321.

239 Giuseppe Alberigo (et al.), Les conciles oecuméniques, Tome 1: L'histoire, Paris 1994, s. 73.

240 Turner, Nestorius, 1975.

241 Arnold Hugh Martin Jones, The later Roman Empire 284-602: a social, economic and administrative survey,
Oxford 1986, s. 214.
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Nestorius; zcela Bohem i zcela ¢lovékem s dusi a télem; tedy dvoji podstaty
vzajemné neodlucditelné.?*? Marie je pak Theotokos, protoze porodila Krista -
Boha a zdroven c¢lovéka.?*

I kdyZ se Nestorius po odsouzeni uchylil do svého kldStera v Antiochii,
Janovi z Antiochie (429-441), antio§skému patriarchovi a zastinci Nestorio-
vy doktriny, cisat naridil akceptovat Nestoriovo odsouzeni a jeho teologické
disledky, a Cyril tiSe opustil prosazovani svych Dvandcti anatémat, vztahy
ve vychodni cirkvi, zvlasté mezi alexandrijskym a antioSskym stolcem, byly
naddle velmi napjaté.?*!

Mezi témi, kter{ ctili Cyrilovych Dvandct anatémat, byl i vysoce respektova-
ny konstantinopolsky archimadrita Eutyches (380-456). Cyrilovu doktrinu
dovedl do extrému a vyvolal tim dal3i spory, oznacované jako monofyzitskd
hereze.?* Eutyches hlasal, Ze Kristus mél jedinou podstatu: bozskou. Nechtél
uveérit, ze Buah se mohl zjevit v pouze lidské podobé.?*® Na shromdzdéni kona-
ném v roce 447 byl Eutyches za toto tvrzeni naf¢en z hereze a podroben vysle-
chu konstantinopolskym patriarchou Flavianem (446-449). Reakci papeze
Lva I. Velikého na toto shromdzdéni byl v roce 449 slavny dopis adresovany
Flavianovi, zndmy jako Tomus ad Flavianum.**” Jeho obsahu a vyznamu, ktery
by mohl byt zdsadni pro interpretaci ikonografie milanského Diptychu, bude
vénovana samostatna ¢dst této kapitoly.

Cisar Theodosius II. a alexandrijsky biskup Dioskuros (444-457) nepftijali
rozsudek vykonany nad Eutychem a usporddali vlastni synodu. Cisar svolal
koncil do Efesu na rok 449 a papez Lev I. Veliky na koncil zaslal list, v némz#
zadal prijeti svého odmitavého stanoviska a definoval zdsady ortodoxni viry.
Presto byl Eutyches rozhodnutim synody rehabilitovan a byl mu navrdcen

jeho urad, zatimco Flavianus byl posldn do exilu.?*® PapeZ sam pak tento kon-
249

Vo

cil nazval ,synodou zlodéju“ (latrocinium) a odmitl prijmout jeho zavéry.
Koncil zplisobil vitézstvi alexandrijské teologie, které vsak netrvalo dlouho.
O necely rok pozdéji zemrel cisai* Theodosius II. a s novym cisafem Marci-
anem (450-457) byly spory o podstatu Krista znovu otevieny.?’

Marcianova cirkevni politika méla jasny cil. Novy cisarf touzil po tom, aby
jeho zvoleni bylo ratifikovdno zapadnim cisaiskym dvorem, kde mél podstat-

242 Brown, Pouvoir et persuasion, s. 30.

243 Festugiere, Actes du concile de Chalcédoine, s. 11.

244 Brown, Pouvoir et persuasion, s. 31.

245 Jones, The later Roman Empire, s. 215.

246 Festugiere, Actes du concile de Chalcédoine, s. 11.

247 Ibidem.

248 Giuseppe Alberigo (ed.), Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. The Oecumenical Councils.
From Nicaea I to Nicaea II (325 - 787), Turnhout 2006, s. 121.

249 Ibidem.

250 Jones, The later Roman Empire, s. 216.
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ny vliv papez Lev 1. Veliky. Anatolius (449-458), novy biskup Konstantino-
pole, rovnéz usiloval o to, aby papeZ uznal jeho novou funkci.? Marcian mél
tedy své davody, aby vyhovél Lvové volani po napravé. PapeZ vsak nepova-
Zoval za nezbytné svoldvat dalsi koncil; chtél se vyvarovat nového kola debat
a snazil se presvédcit cisafe, Ze ortodoxni dogmata ustanovena piedeslymi
koncily by neméla byt predmétem diskusi. Jedinym cilem podle néj méla
byt rehabilitace biskupt poslanych do exilu.* Presto cisai’ Marcian svolal
koncil do Chalcedonu, ktery se seSel 8. ffjna roku 451.%% Nepiitomny papez
nad nim, i pfes sviij nesouhlas, pievzal kontrolu a zicastnéni biskupové méli
na jeho zZddost pouzit zminény Tomus ad Flavianum jako formulaci zdsad

ortodoxie.?*

Tomus ad Flavianum a chalcedonskeé vyznani viry

Zvazujeme-li moznost, Ze by mildnsky Diptych z péti ¢dsti mohl byt ohlasem uve-
denych teologickych sporti, pak k podpofe této hypotézy je jen logické pouzit
ty nejspolehlivéjsi pisemné prameny svédcici o atmosfére dané doby: dochovand
kdzani a korespondenci papeze Lva 1. Velikého.

Zadny papez 5. nebo 6. stol. po sobé nezanechal tak obsdhlou korespondenci.
Tato skute¢nost muze byt vysvétlena délkou jeho pontifikdtu, spiSe vsak obnove-
nym udsilim o v§eobecné prosazeni vysledkti chalcedonského koncilu i usilovnym
bojem s monofyzitskou herezi. VétSina jeho dopisti je adresovana vychodni casti
cisafstvi a jsou reakcemi na vySe uvedené synody (v roce 447, 449 a 451). Ze 143
dochovanych dopist jich je 115 adresovanych Vychodu a 112 z nich je oznaceno
jako dogmatické. Oproti tomu jen 17 dekrett je zasldno biskuptim Zdpadu. Ty se
spiSe nez teologickymi myslenkami zabyvaji disciplinou klerikdlniho uradu, hierar-
chickym radem a problémy, které mohly vyvstat s heretickymi hnutimi.?*® Z toho,
co vime o distribuci Lvovych dopisii, zvldsté o vyse uvedeném 7Tomu, mizZeme
predpoklddat, Ze rtzné série dopisti a dekreth byly v obéhu nejen za jeho
7Zivota, ale pro obecnou platnost jejich obsahu byly opakované citovany i jeho
ndstupci. Odkazy na Tomus mizZeme nalézt napiiklad v korespondenci papeze
Simplicia (468-483), Vigilia (537-555) nebo Pelagia II. (579-590),%° to svéddi
o silném vlivu papezskych dopisti na teologické smysleni dané doby obecné.

251 Jones, The later Roman Empire, s. 219.

252 Norman P. Tanner, Decrees of the ecumenical councils, Vol. 1, Nicaea I to Lateran V, London 1990, s. 75.
253 Ibidem, s. 75-76; Alberigo (ed.), Conciliorum oecumenicorum, s. 121.

254 Tanner, Decrees of the ecumenical councils, s. 75-76.

255 Detlev Jasper, Horst Fuhrmann, Papal letters in the early Middle Ages, Washington D. C 2001, s. 42-43.
256 Ibidem, s. 43-44.
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Dogmaticky list papeze Lva I. Velikého konstantinopolskému patriarchovi
Flavianovi o Eutychovi ze dne 13. ¢ervna 449 tedy nenf jen reakci na konkrét-
ni uddlost. Je predev§im formulaci christologie, jak ji Lev I. Veliky chdpal -
jako spojeni bozské sldvy a lidské slabosti:?*’

»(...) Narozeni téla je projevem lidské prirozenosti, porod Panny ukazuje
na BoZzi moc. Détstvi nemluvnéte se ukazuje ve skromnosti jestli, velikost Nej-
vyssiho hldsaji [svymi] hlasy andélé. [Tomu], ktery se [svym] zrozenim podoba
lidem a jehoz se bezbozné snazil zahubit Herodes, se radostné a pokorné klanéji
mudrcové jako Panu veskerenstva. JiZz tehdy, kdyZ pfisel ke svému predchtidci
Janovi [kvuli] ki'tu, zaznél z nebes Otctv hlas: Toto je mudj milovany Syn, v némz
jsem nalezl zalibeni (srov. Mt 3,17), aby tak neztstalo ukryto, Ze pod zdvojem
téla se hali bozstvi. Tomu, kterého vychytralost ddbla pokousi coby clovéka,
and¢lé slou7i jakoZto Bohu. Zakouset hlad (srov. napi. Mt 4,1.11) a Zizen, byt
unaveny a spat je zcela zi'ejmé lidské, av§ak nasytit pét tisic lidi péti chleby (srov.
Mt 14,17.21), poskytnout Samarance Zivou vodu, po jejimZ napiti uZ neni tieba
dal3i [vody] k zahdnéni Zizné (srov. Jan 4,14), krdacet po hladiné mofe, aniz by
se nohy ponoftily (srov. Mt 14,25), utisit vzduté vlny a zvlddnout divokou boufti
(srov. Lk 8,24), [to vSe] je bezpochyby bozské.“**

Pro Lva cirkev Zije a vyrista ve vife, Ze jako lidstvi neni bez boZstvi, tak boZstvi
neni bez lidstvi (napft. kdzani 51).2° Lvav dopis byl obecné znamy proto, zZe byl
zminén primo v chalcedonském vyzndni viry, jak si ptdl, jimzZ byla definovdna
ortodoxni idea dvoji podstaty Krista - Boha a ¢lovéka.?*® Ta vSak nikdy neby-
la akceptovdna casti vychodniho cisafstvi, predev§im Egyptem a nékterymi
oblastmi Syrie.?™

NdboZenska opozice mezi monofyzity a zbytkem cisarstvi cirkev hluboce
rozdélila a az do 7. stol. bude politika v§ech cisara hledat nemozny kom-

257 PIné znéni dopisu v originéle in: Tanner, Decrees of the ecumenical councils, s. 77-82; oficialni ¢esky preklad
in: Ctirad Véclav Pospisil, Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, Praha 2010, s. 167-172.

258 ,Nativitas carnis manifestatio est humanae naturae, partus virginis divinae est virtutis indicium; infantia par-
vuli ostenditur humilitate cunarum, magnitudo altissimi declaratur vocibus angelorum. Similis est rudimentis homi-
num quem Herodes impie molitur occidere, sed dominus est omnium quem magi gaudent suppliciter adorare. Iam
cum ad praecursoris sui lohannis baptismum venit, ne lateret quod carnis velamine divinitas tegeretur, vox patris de
caelo intonans dixit: hic est filius meus dilectus, in quo mihi bene conplacui. (Mt 3,17) (...) Esurire sitire lassescere
atque dormire evidenter humanum est, sed quinque panibus quinque milia hominum satiare (Mt 14, 17.21) et
largiri Samaritanae aquam vivam, cuius haustus bibenti praestet ne ultra iam sitiat (] 4,14), supra dorsum maris
plantis non desidentibus ambulare (Mt 14,25) et elationes fluctuum increpata tempestate consternere sine ambigui-
tate divinum est. in: Tanner, Decrees of the ecumenical councils, s. 79-80; oficidlni ¢esky preklad z Pospisil, Jezis
z Nazareta, s. 169-170.

259 Léonl/3,s. 88.

260 Tanner, Decrees of the ecumenical councils, s. 75-76.

261 Klaus Schatz, La primauté du Pape: son histoire des origines a nos jours, Paris 1992, s. 79.
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promis.?? Ackoliv usneseni chalcedonského koncilu zaznamenalo oddéleni
nechalcedonskych cirkvi, ideologie cirkevni jednoty pfetrvavala. Cisaisky
Rim se rozpadal a monofyzitskd krize odkryla naléhavou potfebu dét cirkvi
sevienéj$i hierarchii, schopnou vyhnout se rozpadnuti.?®® Lev toho dosaho-
val prostfednictvim své korespondence se zdpadnim i vychodnim cisarskym
dvorem, ostatnimi biskupy a také skrze svd kdzdni. ,Bez prehdnéni se dd rici,
ze jeho trvald koncepce unifikované cirkve prezila fyzickou realitu jejiho roz-
déleni.“** K dosazeni tohoto cile Lev pouzival ndstroje v cirkvi platného jiz
od druhého stoleti - prosazovani primdtu rimského biskupa jako ndstupce
sv. Petra.?®® NejdulezitéjSim bodem Lvovy politiky je v kdzdnich velmi casto
zduraznovand nadrazenost rimského biskupského stolce.?®

Lvova Ideologle krestanské jednoty a primat rimsky

Lev byl jmenovin biskupem fimskym 29. zafi roku 440.27 Jako ,diem fecit divi-
na dignatio® tento den nazval sdm v jeho druhém kdzdni proneseném pri
biskupské konsekraci (kdzani 93).2® Od tohoto dne se budou kazdoro¢né
shromazdovat biskupové okolo svého pastora k oslavé a pripomenuti této
uddlosti ve svatek nazvany dies natalis.?* ,Vite, Ze pripominka tohoto dne ma
byt k vS§eobecné radosti a prostfednictvim oslavy pastyre je slavnosti k pocté
celého stdda“ (kdzdni 95).2”° Ustanovenim slavnosti vyro¢i svého vysvéceni
na papeze Lev zdmérné podtrhl nadiazenost fimského biskupského stolce.?”!
Tradice cirkve byla uz od 2. stol. tradici apoStolskou, ve které byl biskup
rimsky povySen nad ostatni biskupy skrze nepreruseny retézec ndsledovani
sv. Petra a Pavla. Podle tohoto argumentu byl primdt apostolského rimské-
ho stolce vidy platny.?”? V dobé Lva I. Velikého uZ byla tato doktrina pev-

262 Jean-Michel Spieser, empire byzantin de Constantin a la veille de I'iconoclasme, in: Danielle Gaborit-Cho-
pin (ed.), Byzance, l'art byzantin dans les collections publiques frangaises, Paris 1992, s. 24-29, zvl. s. 26.

263 Gilbert Dagron, Constantinople, la primauté aprés Rome, in: Elia Febronia (ed.), Politica retorica e simbo-
lismo del primato: Roma e Costantinopoli (secoli IV-VII): atti del convegno internazionale (Catania, 4-7 ottobre
2001), Catania 2002, s. 26.

264 Wessel, Leo the Great, s. 345

265 Ibidem, s. 286-287.

266 Philippe Henne, Léon le Grand, Paris 2008, s. 25.

267 Ibidem, s. 23.

268 Léon 1/4,s. 249.

269 Henne, Léon le Grand, s. 23.

270 Intelligitis hujus diei recursum ad communem laetitiam pertinere, et honorem celebrari totius gregis per an-
nua festa pastoris.®, in: Léon 1/4, s. 265.

271 Henne, Léon le Grand, s. 23.

272 Podrobnéji k otazce fimského primatu in: Michele Maccarrone, Apostolicita, episcopato e primato di Pietro: ricerche
e testimonianze dal II al V secolo, Roma 1976; Philip A. MacShane, La romanitas et le pape Léon le Grand: l'apport
culturel des institutions impériales a la formation des structures ecclésiastiques, Tournai 1979; Schatz, La primauté.
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né zakorenéna. Navzdory svému velkému zdjmu o zachovani primdtu vSak
nikde ve svych dopisech nebo kdzanich nerecituje genealogii fimského stol-
ce, jako to délali napiiklad Irenaues nebo Augustin. Jeho osobity piinos
ucinil minulost pritomnou nejen opakovdnim doktriny ndslednictvi, ale pii-
mym spojenim biskupa fimského s osobou sv. Petra, kterého Lev povazoval
za pritomného ,,v osobé jeho nizkosti“. Kfestané méli chdpat jeho uceni jako
ekvivalent k Petrovu uceni a povazovat Petra jako pritomného v jeho osobé,*”
v souladu s tim, jak byl otci na chalcedonském koncilu pfijat Lvav dopis slav-
nym prohlasenim: ,Usty Lva promluvil Petr.2?” Ve Lvovych kdzdnich mélo
casté upozornovani na nadiazenost fimského biskupského stolce patrné svij
jasny ucel: upevnit v cirkvi potfebnou hierarchii v dobé rozpadajici se fiSe
a v dob¢ stdle silné monofyzitské hereze. Je vysvétlitelné predevsim diky jed-
nomu z vysledkt chalcedonského koncilu, kterym je slavny kdnon ¢&islo 28.27
Priznava konstantinopolskému stolci stejné vysady, jako mél fimsky, oznacu-
je ho za ,novy Rim*“ a rozsifuje jeho pravomoci na dalsi tizemi. Kdnon byl
papeZem a jeho zdstupci na koncilu oficidlné odmitnut a nikdy nebyl piijat.™

Kanon 28

Kanon otevrel citlivé otdzky o vztahu Rima a Konstantinopole, o rozsahu a ptiso-
beni papezské autority v cisafstvi a o rdznych strategiich, kterymi byly sdilené
ideologie kiestanské jednoty dosahovdny.?”” Nevime jisté, byl-li tento kdnon
namifen jen proti Alexandrii, nebo primo proti primatu rfimskému. Toto
ustanoveni bylo chalcedonskym rozhodnutim ospravedlnéno predev$im pri-
tomnosti cisare a sendtu v Konstantinopoli. Nepiimo tak byla potvrzena role
cisare jako hlavy krestanstvi, jestliZe je duleZitost biskupského stolce zavisld
na jeho pritomnosti.?”® Byl tak postaven proti nezpochybnitelnému apostol-
skému principu cirkve princip politicky. Ale podle Lva si Rim uchovava cir-
kevni duastojnost tim, Ze tato dudstojnost pochdazi od sv. Petra a Pavla a ne
proto, Ze je hlavnim méstem cisafstvi a jeho politickym centrem.?”® Teorie
apostolského naslednictvi, kterd se vyvinula v prfedchozich stoletich do dobre

273 Wessel, Leo the Great, s. 287-288.

274 Schatz, La primauté, s. 76.

275 K podrobné interpretaci tohoto kdnonu in: André de Halleux, Les deux Rome dans la définition de chalcé-
doine sur le préropatives du si¢ge de Constantinopole, in: Idem (ed.), Patrologie et oecuménisme: recueil d’études,
Louvain 1990, s. 504-519 a Idem, Le décret chalcédonien sur les prérogatives de la nouvelle Rome, in: Idem (ed.),
Patrologie, 1990, s. 520-555.

276 Schatz, La primauté, s. 78.

277 Wessel, Leo the Great, s. 298.

278 Dagron, Constantinople, s. 27.

279 Schatz, La primauté, 1992, s. 78.
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artikulované ideologie, se tedy pravdépodobné stala teoretickym zdkladem,
pomoci néhoz Rim mobilizoval biskupské stolce Zapadu i Vychodu proti Kon-
stantinopoli, kdy Konstantinopol poZadovala uplatnéni specidlnich privilegii.

Ravenna a rimsky primat

Do prestéhovani mildnského dvora do Ravenny v roce 402 bylo toto pristavni
mésto pod prisnou jurisdikci papeze. Zdhy se vSak k jejimu sekuldrnimu vyzna-
mu jako cisafské rezidence priddva vzestup duleZitosti jejtho biskupa. Ravennska
cirkev se zacala sama ustanovovat jako metropole s nckolika zdvislymi diezéce-
mi.” Tato zména byla pravdépodobné dokoncena okolo roku 430, evident-
né se souhlasem Rima.?®' Usnesen{ cisaie Valentiniana III., kterym udéluje
ravennskému biskupovi pallium a metropolitni pravomoc, vyjmenovava 14
podrizenych biskupt.?®? Zda se, Ze cisar a papez udélili tento titul ravennské-
mu biskupovi i pres odpor biskupa mildnského, jehoZ pravomoc tim znacné
a zamérné omezili.?** PovySeni v cirkevni hierarchii a prestiZz ravennského
cirkevniho biskupského stolce byla jeSté posilena episkopatem slavného Petra
Chrysologa (431-451).2% Krok po kroku se tedy Ravenna stdvala metropoli,
jejiz autoritu musel respektovat i biskup rimsky.?*
ty patfil mimo jiné dohled na volbu biskupti podrizenych diecézi, potvrzeni

a posvécenti jejich funkce, feSeni konfliktd, které se mezi nimi mohly objevit,
286

K pravomocim metropoli-

nebo svoldvani na synody.

V druhé ¢tvrtiné 5. stol. se ravennsky biskup Petr Chrysologus aktivné podi-
lel s cisafovnou Gallou Placidif (392-450) na stavbach a vybavenich chramut
v Ravenné a ve svych kdzdnich se ¢asto modlil za spoluprdci vlddct a cirkve.”
Byl rovnéZ aktivni v cirkevni politice a zvla§té byl zahrnut do véci odsouzeni
Eutycha jako heretika na chalcedonském koncilu. Doklddd to dopis, ktery
na sklonku Zivota psal na zZadost papeze Eutychovi.®® S cisarovnou méli spo-
le¢ny zdjem: proslavit Ravennu zakladdnim chrdmud a otevienou propagaci

280 Vincenza Zangara, Una predicazione alla presenza dei principi: la chiesa di Ravenna nella prima meta del se.
V., Antiquité tardive 8, 2000, s. 265-304, zvl. s. 298-304; Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 84.

281 René Massigli, La création de la métropole, ecclésiastique de Ravenne, Mélanges d archéologie et d’histoire de
I’Ecole Francaise de Rome 31, 1911, s. 277-290.

282 Deborah Mauskopf Deliyannis, Agnellus of Ravenna. The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna. Medieval
Texts in Translation, Washington 2004, s. 4.

283 Zangara, Una predicazione; Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 84.

284 Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 41.

285 Henne, Léon le Grand, s. 73.

286 Ibidem, s. 74.

287 Saint Peter Chrysologus, Selected Sermons, translated by William B. Palardy, vol. 2., The Fathers of the
Church: A New Translation (Patristic Series) 109, Washington 2004.

288 Wessel, Leo the Great, s. 276; Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 85
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nabozenské ortodoxie v dobé rozmahajici se monofyzitské hereze. Cisafovna
zaznamenala sviij postoj ke zminénému druhému koncilu v Efesu konanému
v roce 449 v dopise adresovaném cisari Theodosiovi II. za podpory papeze
Lva I. Velikého. Byla v uzkém kontaktu s papeZi a kromé patronace ravenn-
skych chramt se podilela na dekoraci a renovaci baziliky Sv. Pavla za hradba-
mi a baziliky Sv. KifZe v Rimé&.2% Po piestéhovani cisafského dvora z Ravenny
do Rima v roce 440%" se viak hlavn{ autoritou mésta stivd biskup. Po smrti
Petra Chrysologa nastupuje na ravennsky stolec biskup Neon (450-473).2!
Do jeho pontifikdtu spadd vyzdoba Baptisteria ortodoxnich, kterou jsem pou-
zila jako stylové blizkou komparaci mildnskému Diptychu, i doba vlddy cisare
Majoriana, kdy v Ravenné byla aktivni dilna, z jejiZ produkce pravdépodobné
pochdzi i Diptych z péti ¢dsti.

Rivalita mezi Ravennou a Rimem je jednim z nejdalezitéjsich boda Agnello-
vy Liber pontificalis ravennatis.*? Muze vSak byt podobnym historiografickym
konstruktem, jakym je jeho tvrzeni o Ravenné jako hlavnim mésté zdpadniho
cisar'stvi. Jak uZ bylo receno, o Ravenné 5. stol. toho nevime o mnoho vice
nez Agnellus. Z dukazl, které predlozil Ivan Foletti, je zfejmé, Ze Ravenna
napf. pozménénou krestni liturgii zddraznovala svoji samostatnost,*” z vyse
uvedenych dochovanych dopist i jistych patronaci Gally Placidie vSak nevy-
plyva, Ze by se v podstatnych otdzkich snaZila mocensky ¢i ideové zdsadné
vymezovat vi¢i Rimu. Petr Chrysologus ve svych kdzdnich ¢asto vyjadioval
sympatie k cisafovné a jeji rodiné a vychvaluje je pro jejich aktivitu ve spo-
rech tykajicich se aktudlnich teologickych otdzek. I v pripadé biskupa Neona,
ktery chtél zcela jisté navazat na svého slavného predchtdce, dobovymi pra-
meny srovnavaného s Augustinem nebo Ambrozem,** je spiSe mozné nalézt
nepiimé dikazy, Ze se aktivné podilel na Lvové ideologii unifikované cirkve
uznanim fimského primatu. Jsou jimi praktické divody i Neonova uméleckd
patronace, kam navrhuji zaradit i mildnsky Diptych z péti ¢dsti.

Biskup Neon

PiestoZe byl biskup Ravenny metropolitou oblasti Emilie, byl ve zvlditnim postave-
ni. Urcitym zpuisobem zuastdval podiizen papezi: byl jim volen a byl ¢lenem synody

289 Leslie Brubaker, Memories of Helena: Patterns of Imperial Female Matronage in the Fourth and Fifth Cen-
turies, in: Liz James (ed.), Women, Men and Eunuchs: Gender in Byzantinum, London 1997, s. 52-75, zvl. s. 53-61.
290 Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 49.

291 Ibidem, s. 85.

292 Ibidem, s. 6.

293 Foletti, Saint Ambroise.

294 Kostof, The orthodox, s. 3.
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béhem zminénych oslav konsekrace rimského biskupa dies natalis.* Kromé toho
ale bylo, zda se, pro ravennského biskupa i pohodlné byt podrizen papeZi.
Severoitalskd velkd mésta, jako je Mildn, Aquileia a Ravenna, byla v obdobi
vlady papeze Lva I. Velikého ohroZovdna ndjezdy kocovnikud. Stabilita, kte-
rou Rim poskytoval tim, 7e trval na doktriné dodrzujici zikon, disciplinu
a cirkevni hierarchii, byla pohodlnym reSenim v obdobi socidlnich nepokoji
zpuisobenych invazemi ovlddajicimi region.?® Diikazem ndm muzZe byt dopis
z 24. fijna roku 458, ktery adresoval Lev Veliky Neonovi. Je odpovédi na bis-
kupovu Zddost o radu, jak postupovat v problematické otdzce tykajici se
déti narozenych v otroctvi, kteri si nebyli jisti, byli-li pokiténi ¢i nikoliv, ¢i
jak postupovat, pfijali-li aridnsky kiest.?”” Tato vzdjemnd korespondence je
diikazem, Ze Neon se v praktickych otazkach spoléhal na autoritu fimského
biskupa a Ze s nim byl v aktivhim kontaktu.

Biskup Milana byl rovnéz naklonén Lvové christologii, i kdyz z jiného diivo-
du. V Milané podpotilo 19 biskupli odsouzeni Eutycha, odsouhlasili Tomus
a rozhodli, Ze Lvova christologie je shodnd s AmbroZovou. Tomus totiz vychd-
zel z uéeni o inkarnaci, kterou Ambroz sepsal proti Aridncim. Protoze to
bylo zopakovani christologie ideové blizké biskuptim a kléru Milana, odsou-
hlaseni Tomu pro né nebylo Zidnym problémem.*%

Kromé jiz zminéného Baptisteria ortodoxnich patii k ¢etné umélecké pat-
ronaci Neonové rovnéz vystavba cdsti biskupského paldce pri katedrdle, tzv.
quinque accubita a jeho freskovd vyzdoba, dnes zndmd jen z Agnellovych popi-
sti. Jednalo se o triclinium, tedy spolecenskou jidelnu s reprezentativni funk-
ci. Jidelny tohoto typu byly typické pro aristokratické rezidence a paldce.?”
Neonovo triclinium bylo postaveno v dobé, kdy cisar'sky paldc v Ravenné byl
uz dlouho nepouzivany nebo se pouzival jen s prestavkami. Neon, v této dobé
uZ hlavni autorita mésta, se tak snazil napodobit cisai'sky paldc a moZznd mu
i konkurovat.?®

Vyzdoba Neonova triclinia neni bez dileZitosti, pojedndvame-li o vztahu
ravennského biskupa k Rimu. Byl tam totiZ zopakovan dekorativni program

295 Henne, Léon le Grand, s. 77.

296 Wessel, Leo the Great, s. 135.

297 Henne, Léon le Grand, s. 79.

298 Wessel, Leo the Great, s. 134.

299 Vice o Neonové tricliniu in: Adolf Weis, Der romische Schopfungszyklus des 5. Jahrhunderts im Triclinium
Neons zu Ravenna, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte: Supplementheft
30, 1966, s. 300-316; Giovanni Montanari, Iconologia del ciclo musivo del ravennate ,,Triclinium neonianum®,
Studi romagnoli 44, 1997, s. 207-244; Maureen Catherine Miller, The Bishop’s Palace: Architecture and Authority in
Medieval Italy, Ithaca 2000, s. 23-27. V pozdni antice se stalo triclinium relativné samostatnym architektonickym
utvarem s vyrazné reprezenta¢ni funkci. in: Clementina Rizzardi, UEpiscopio di Ravenna nell’ambito dell’edilizia
religiosa occidentale ed orientale dal Tardoantico all’Alto Medioevo: gli ambienti di rappresentanza, Atti e memo-
rie. Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna LV, 2005, s. 147-175.
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nedochované vyzdoby Baziliky sv. Petra v Rimé a Baziliky sv. Pavla za hrad-
bami.*” Nedochovany rozsdhly cyklus fresek, kdysi zdobici zdi lodi Bazili-
ky sv. Petra, patfil jisté mezi nejdileZitéjsi a nejvyznamnéjsi narativni mal-
by stfedovéku. Dnes je zname pouze z akvarelti potizenych pred demolici
budovy v roce 1606 Domenicem Tasselim a z popist Jacopa Grimaldiho.*"?
Jejich datace je spornd a v odborné literatufe se pohybuje od roku 360°* az
do doby pontifikdtu Lva I. Velikého.?"*

Stejné tak fresky lodi Baziliky sv. Pavla za hradbami, kde byl narativni pro-
gram z Baziliky sv. Petra zopakovdn,**

provedenych v roce 1635 Antoniem Eclissim pro kardindla Francesca Barbe-
306

zndme pouze z perokreseb a akvareld
rini.**® Ani jejich datovani neni jednoznac¢né. Rozmezi navrhii jejich datace
zac¢ind v dobé vystavby baziliky na konci 4. stol., ale Jean-Michel Spiser pfti-
pousti i moznost, Ze cyklus mohl byt restaurovdn o pul stoleti pozdéji v dobé
Lva I. Velikého. Nezdd se mu vSak pravdépodobné, Ze by puvodni fresky
pochdzely a7 z této doby, jak se domnivd naptiklad Manuela Viscontini.?"’
Diky Agnellovym popisim vime, Ze stejné jako ve Sv. Petrovi byla v tricliniu
zobrazena Potopa, Stvofeni svéta, piib¢h z Kristova zZivota, kde Kristus nakr-
mil pét tisic péti chleby a dvéma rybami, a pribéh apostola Petra.’® Sestava
oramovanych obrazt v chronologickém sledu vypravéjici pribéh Krista nebo
apostola, uzivajici modely iluminovaného malit'stvi, jak vyplyva ze studii Kur-
9 je zpusobem narace, ktery je mozné
v 5. stol. vidét pouze v Iimskych chramech Sv. Petra a Sv. Pavla za hradbami.
Jinde jsou uz jen na slonovinovych pamdatkdch povaZovanych za nejblizsi iko-
nografické paralely k milanskému Diptychu,*” jak jesté uvidime. Rozhodnuti
biskupa Neona nechat si vyzdobit své triclinium podle baziliky Sv. Petra miize

ta Weitzmanna a Herberta Kesslera,

301 Herbert L. Kessler, Studies in pictorial narrative, London 1994, s. 395; Idem, Old St. Peter’s and church decora-
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byt dal$im z dikazi, Ze se podilel na Sifeni dvou vyse uvedenych politickych
a teologickych cilii fimského papeze, a to zachovdni jednoty cirkve uznanim
rfimského primdtu ideové postaveného na osobé sv. Petra a na $ifeni ortodox-
ni viry s pouZitim modeld nachdzejicich se v jeho dobé pouze v Rimé.

Interpretace ikonografie milanského Diptychu

Krdsa a komplexnost mildnského Diptychu, jeho funkce, datovdni a provenience
nas vedou ke snaze o jednoznac¢nou interpretaci vyznamu pouZitych obrazi ze
zivota Krista a Panny Marie. Po objasnéni teologického prostiedi, v némz ptisobil
ravennsky biskup Neon a vztahti Neona k fimskému pape7i je na tomto misté
nevyhnutelné pokusit se pouZit pro ¢teni narativnich scén mildnského Diptychu
dochovand kdzani Lva I. Velikého. Predstavuji pro nds nenahraditelné dokumenty
historické, liturgické i doktrindlni.

Hleddni jediného ikonografického vyznamu zamysleného objednavatelem
za pouziti Lvovych textd by vsak, dle mého nazoru, bylo nepochopenim pozdné
antického uméni, kde jediny obraz mohl evokovat vice vyznamu a asociaci. Jak
prokdzal Henry Maguire, nejen uménti, ale i rané ki'estanské exegeze byly zaloZeny
na konceptu, Ze jakdkoliv biblicka pasdZ mohla byt interpretovdna vice zpusoby.
Jestlize krestansti exegeté prikladali Slovu BoZimu vice vyznamd, jisté i od ndbo-
Zenskych obrazt oc¢ekavali, Ze mohou byt polyvalentni, Ze je vice neZ jeden zpusob
jejich ¢teni. Rovnéz idea, Ze divak mohl premyslet o obrazech a ddvat jim vlastni
asociace, byla pravdépodobné pirimo zamyslena tvirci naboZenskych dekorativ-
nich programi.*! Lvovy teologické postoje navic nebyly origindlni. V christo-
logickych otdzkdch volné navazoval na uceni Augustina, Ambroze nebo Jana
Cassidnského. Nikdy je nekopiroval, spisSe selektivné integroval jejich teolo-
gické pohledy a ddval jim nové vyznamy pro posileni a §ifeni ortodoxni viry
v dobé, kdy jednota cirkve byla herezemi vdzné naruSena.’®

I pfes tuto opatrnost v pristupu ke ¢teni mildnského Diptychu vSak muiZe-
me najit prostifedky $ifeni ortodoxie Lvem I. Velikym v jiZ v citovaném dopise
konstantinopolskému patriarchovi Flavianovi a mildnské scény je mozné z néj
jednoduse vyvodit: Narozeni (,Narozeni téla je projevem lidské prirozenos-
ti“), Vrazdéni nevindtek (,[Tomu], ktery se [svym] zrozenim podobad lidem
a jehoZ se bezboZné snazil zahubit Herodes®), Adorace magt (,[tomu] se
radostné a pokorné klanéji mudrcové jako Pdanu veSkerenstva“) a Kristovy
zazraky, které jsou ,bezpochyby bozské“, pouziva Lev Veliky jako opérné
body svého ortodoxniho uceni nejen v Tomu, ale rovnéz v mnoha svych kdza-

311 Henry Maguire, Earth and ocean: the terrestrial world in early Byzantine art, University Park 1987, s. 8-15.
312 Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 211.
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nich (napf. kdzdni 33,%% 51,5 78%°). Muze byt ndhoda, Ze prdavé tyto scény
jsou namétem ctyf horizontdlnich desticek, které svou velikosti maji na prvni
pohled vétsi duleZitost neZ ostatni?

Pri ¢teni Lvovych kdzdni se zdd, Ze neni moZné souhlasit s badateli, kter{
desku s berdnkem oznacuji za manifest lidstvi a desku s kiiZem za manifest
bozstvi Krista.?'® Vyse uvedenou polyvalentnost v biblickych exegezich je mozné
shledat i v kdzdnich Lva Velikého. Ctyfi hlavni scény mildnského Diptychu
na jinych mistech vysvétluje obojim zptisobem, neoddélené, stejné jako chdpe
dvoji podstatu Krista, jako napiiklad v kdzdni proneseném o velikono¢nim postu:

»M¢j za vlastni clovéku, Ze se z Zeny narodilo dité; Bohu to, Ze ani jeho poceti, ani jeho naro-
zeni nenarusilo panenstvi jeho matky. Véz, Ze je piiznacné pro otroka byt zavinuty v plenky
a leZet v jeslich, ale zvéstovani andél, znameni Zivli a klanéni mdgt uznej za piislusné
Bohu. Pochop, Ze jednal jako clovék, kdyZ neodmitl pozvani na svatebni hostinu, a jako
Bth si vyslouzil obdiv, kdyZ proménil vodu ve vino. Rozpoznej v ném nds lidsky cit, kdyz
proléval slzy nad svym zesnulym pritelem; zakus boZskou moc, kdyz se tyz pritel, jehoz télo

uz ¢tvrty den tlelo v hrobé, probudil k Zivotu pouhym piikazem jeho hlasu“ (kdzdni 33).57

Uvedené Lvovo kdzani a mnoho dalSich nds spiSe vedou k chdpdni milanského
Diptychu jako jednoho celistvého konceptu, jako jednotného prohlaseni Kristova
bozstvi a lidstvi tak, jak ho stanovilo chalcedonské vyzndni viry: ,,(u¢ime vyzndvat)
jednoho a téhoZ Krista, Syna, Pdna, Jednorozeného ve dvou prirozenostech bez
smiSeni, beze zmény, bez oddéleni a bez rozlouceni, a to tak, Ze odliSnost jeho
prirozenosti neni sjednocenim zru$ena, spiSe zastdvd zachovdna vlastnost oboji
prirozenosti a sbihd se v jediné osobé (eis hen prosépon — in unam personam) nebo
individudlni podstaté (kai mian hypostasin — atque subsistentiam), (ucime tedy vyzna-
vat) nikoli rozdéleného ¢i rozlouceného ve dvé osoby, nybrz jednoho a téhoz Syna,
Jednorozeného, Boha, Slovo, Pana JezZiSe Krista, (...).“*'
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mentis, adoratam a magis formam Domini confitere. Humanum intellige, quod non declinavit nuptiale convivium;
divinum approba, quod aquam convertit in vinum. Nostra tibi innotescat affectio, cum mortuo amico fletus impendi-
tur; divina potentia sentiatur, cum idem post quatriduanam jam faetidus sepulturam, solo vocis imperio vivificatus
erigitur. in: Léon 1/2 s. 155-157.

318 ,,(...) confiteri (...) consonanter omnes docemus (...) in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, in-
separabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum propter unitionem magisque salva proprietate
utriusque naturae et in unam personam atque subsistentiam concurrente, non in duas personas partitum sive divi-
sum, sed unum et eundem Filium et unigenitum Deum Verbum dominum lesum Christum (...).“ in: Tanner, Decrees
of the ecumenical councils, s. 85; oficidlni ¢esky preklad in: Pospisil, Jezis z Nazareta, s. 173.
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Dominantni scéna Klanéni tff magh je tohoto dvojiho ¢teni rovnéz piikla-
dem (kat. ¢. 3). V rané kfestanském uméni neni tato epizoda popisem pribé-
hu z détstvi Krista, ale ¢astéji symbolem, uzndnim a ucténim jeho BozZstvi roz-
poznaného tfemi pozemskymi mudrci.®" Lev Veliky v§ak z obavy, aby uchra-
nil doktrinu o dvoji podstaté Krista, prikladd zvlastni vyznam jejich dartm,
¢imz7 opét spojuje do jednoho lidské i bozské: ,Bohu nabizi kadidlo, ¢lovéku
myrhu, krdli zlato, védomi si uctivani v jednoté podstaty bozské a podstaty
lidské® (kazdni 12).%2° Mdgové vidéli a na vlastni o¢i mohli dosvédcit, Ze byl
ditétem se vsi zranitelnosti svého véku. Ale od tohoto okamziku zacal vykond-
vat moc Slova tim, Ze skrze néj vSichni lidé mohou do krdlovstvi nebeského,
jako se to stalo v pripadé svatych nevindtek.*!

Centrdlni desticky rovnéZ podporuji toto dvoji ¢teni. Berdnek zasazeny
ve vénci z pSenice, oliv, hroznl a dal$tho ovoce symbolizuje Kristovu véénou
obét v eucharistii, vyvrcholeni jeho pozemského Zivota.**® Drahymi kameny
vyklddany kiiZ stoji na pozadi se dvéma sloupy podpirajicimi architrdv se
zavéSenym svdzanym zdvésem. KiiZ stoji na hoie predstavujici rdj, odkud
vytékaji ¢tyri rajské reky. Je aluzi na Kristovo vitézstvi nad smrti a véénou spa-
su clovéka ve svété, ktery prijde. V ramci polyvalentni interpretace ale dvere
se zdvésem na pozadi kiiZe mohou sdélovat zprdvu, Ze Kristova télesnd obét
dovoluje véficim vstoupit do svatyné diky jeho lidské obéti: ,ProtoZe JeZzi§
obétoval svou krev, smime se, bratfi, odvdzit vejit do svatyné, cestou novou
a zivou, kterou ndm oteviel zruSenim opony; to jest obétovanim svého téla“
(Zidam, 10,19-20). 32

Pochopime-li toto dvoji ¢teni hlavnich scén a centrdlnich desticek mildn-
ského Diptychu, pak ostatni scény se zdaji byt spiSe posilenim a doplnénim
této doktriny vedouci k objasnéni uvedené teologické myslenky. Nejsou chro-
nologickym vyprdavénim ze Zivota Krista, ale spiSe sérif symbolickych obrazt
navadéjicich divdka, aby hledal hlubsi vyznamy toho, co je explicitné predsta-
veno ¢tyfmi hlavnimi vyjevy.** Mnoho vizudlnich zobrazeni biblickych pribé-
ht jsou v rané kfestanském uméni vice voditky, nez konkrétnimi ilustracemi.
Jejich vybér, kompozice i $irsi kontext ukazuji, Ze méla dalsi a spiSe prevldda-
jici ucel: posilit a osvétlit vyznam pribéhu samotného.?®

319 Louis Réau, Iconographie de I'art chrétien, Tome II, Iconographie de La Bible II, Nouveau Testament, Paris
1957, s. 246.

320 ,,Thus Deo, myrrham homini, aurum offerunt regi, scienter divinam humanamgque naturam in unitate vene-
rantes. in: Léon I/1, s. 215.

321 Léonl/l,s.28.

322 Kessler, The Word, in: Spier (ed.), Picturing the Bible, s. 142.

323 Vice k této ikonografii in: Herbert L. Kessler, Throught the Temple Veil: The Holy Image in Judaism and
Christianity, Kairos 32-33, 1990-1991, s. 53-77.

324 Spier (ed.), Picturing the Bible, s. 256.

325 Robin M. Jensen, Early Christian Images and Exegesis, in: Spier (ed.), Picturing the Bible, s. 65-85, zvl. s. 68.
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Papezovo prosazovdni vysledkli chalcedonského koncilu neustalym zduaraz-
novanim neoddélitelnosti podstaty lidské a bozské v Kristu a posilovani této
myslenky pomoci pribéht z jeho Zivota dvojimi vyklady, je jednoticim prv-
kem vSech Lvovych kdzdni i dogmatickych dopistd. Je rovnéz zcela jisté i hlav-
nim a nadmiru promyslenym konceptem mildnského Diptychu z péti c¢asti.
Navrhuji proto moznost, Ze by mohl byt vnimdn jako vizudlni prepsdni Lvova
asili v boji s monofyzitskou herezi.

Milansky Diptych a Rim

Volbachova skupina slonovinovych pamadtek prekvapivé podporuje vyse navrze-
nou hypotézu, Ze by mildnsky Diptych mohl byt dan do souvislosti s osobou pape-
ze Lva Velikého a jeho hlavnim cilem, kterym bylo Sifeni ortodoxni viry. Jedna se
predevsim o desticky kdysi pétidilného diptychu, dnes rozdéleného mezi Berlin
(Staatliche Museen, pocdtek 5. stol.; obr. 6),7%° Pariz (Musée du Louvre, pocatek
5. stol.; obr. 7)*7 a Nevers (Musée Blandin, poddtek 5. stol.; obr. 8),° Dipty-
chu Andrews se scénami s Kristovymi zdzraky (Victoria and Albert Museum
v Londyné, 450-460; obr. 19),°* ¢tyfi desticky s pasijovymi scénami z Londy-
na®? (British Museum, 440-461%!; obr. 23) nebo Skiitiku z Werdenu (Victo-
ria and Albert Museum, pocdtek 5. stol.*? nebo 9. stol.**; obr. 14). Posledné
jmenovand pamadtka byla podrobnéji pojedndna v kapitole zabyvajici se sty-
lovou analyzou, s ostatnimi byl vyloucen jakykoliv stylisticky vztah a i nové
studie potvrzuji, Ze patii do prostiedi rimského.?** Ikonograficky jsou si vSak
podobné do té miry, Ze je jen madlo predstavitelné, Ze by je (nebo pamdtky
nam dnes nedochované ze stejné skupiny) tviirce milanského Diptychu nepo-
uzil jako zdroj vzoru ikonografickych scén.

326 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 112, s. 80,; Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, heslo 1, s. 33-35.
327 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 113, s. 81; podobu kompletniho pétidilného diptychu zname z ka-
rolinské kopie dnes uloZené v Bodleian Library v Oxfordu z doby kolem roku 800 (ibidem, heslo 221, s. 131);
Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, heslo 1, s. 33-35.

328 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 114, s. 81; Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, heslo 1, s. 33-35.
329 Kotzsche, Andrews diptych.

330 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 116, s. 82.

331 Foletti, Infer digitum tuum huc.

332 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 118, s. 83.

333 Beckwith, The Andrews.

334 Napft. Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, heslo 1, s. 33-35; Foletti, Infer digitum tuum huc; Kotzsche,
Andrews Diptych. Uvedené heslo zabyvajici se Diptychem Andrews poskytuje zmatené informace. Diptych je
autorkou fazen do prostiedi severni Itdlie na zakladé ,,blizké pfibuznosti s jinymi severoitalskymi slonovinami‘
Jako priklad uvadi desticku Venatio z Liverpoolu (heslo 84 tamtéz), pro ni je vSak v té samé publikaci navrhovan
fimsky ptvod.
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Desti¢ky z Berlina, Louvru a Nevers kdysi pravdépodobné tvorily jeden
celek pétidilného diptychu, jak prokazala Gaborit-Chopin.**
si jsou velmi blizké kompozi¢né, ale i v jednotlivych detailech je jisté, Ze vychd-
zi ze stejného zdroje. Jednim z téchto detailt muzZe byt napriklad spole¢né
cihlové pozadi nebo roh hojnosti v ruce jednoho z magt, ktery se nenachdzi
na 7zadné z dochovanych pamadtek. Snad jesté vétsi ikonografické paralely je
mozné nalézt ve scéndch Diptychu Andrews. Cihlové pozadi, apostol-svédek
ucastnici se Kristovych zazrakd, halka v rukdch Krista, kdyz ptrikazuje napl-
nit nddoby vodou nebo kdyz kiisi Lazara, nebo vyléceny chromy nesouci
na zddech své loZe jsou v témér identické podobé pritomny i na mildnském
Diptychu.

Jak vysvétlit tyto ikonografické podobnosti mezi slonovinou fimskou (des-
ticka z PariZe, Berlina a Nevers, Diptych Andrews) a severoitalskou (Skrinka
z Werdenu, milansky Diptych z péti c¢asti)? Co vSechny tyto pamatky spoju-
je, je v prvni fadé spolecné cihlové pozadi. Tento detail oznacil Alexandr
Coburn Soper za ,motiv v Rimé extrémné vzacny* a jsou pro néj nepochyb-
nym dikazem, Ze jsou produktem ,uméleckych zvykl rozsifenych ze severu®.
Vs§imd si sice cihlového pozadi na drevénych dverich baziliky Santa Sabina
(obr. 11), i ty by vSak podle néj mohly byt praci umélci prichdzejicich ze seve-
ru.?% A¢ uz dvere baziliky Santa Sabina vyrobil kdokoliv, argument Baldwina
Smithe je mozné snadno vyvratit, a to hned jednou z nejdtlezitéjsich rim-
skych pamdtek: Bazilikou Sv. Pavla za hradbami, kde se na nékterych scéndch
narativniho cyklu cihlové pozadi rovnéz objevuje.*’

Jesté silnéjsim dikazem, Ze mildnsky Diptych mohl byt inspirovan fimskou
produkci, je dal3i ikonograficky detail a tim je berdnek BoZi ve vénci z ploda
¢tyf rocnich obdobi. Wolfgang Kemp oznacil za jediné dva priklady spoje-
ni vénce a berdnka v rané kresfanském uméni mildnsky Diptych a mozaiku
v kupoli baziliky San Vitale v Ravenné (pol. 6. stol.;*® obr. 50).** I toto kon-
statovdni je mozné snadno vyvrdtit jinou dochovanou fimskou pamdtkou,
navic pravdépodobné soucasnou s mildnskym Diptychem. Témér identic-
ké provedeni berdnka ve vénci je mozné nalézt v Lateranském baptisteriu
v Rfimé, a to hned dvakrdt. Prvnim piikladem je mozaika v kapli Sv. Jana
Evangelisty, kde nachdzime elegantni postoj mildnského berdnka s hlavou se
svatozari ze tif ¢tvrtin oto¢enou dozadu a svéSenym ocasem. Pozoruhodnou
podobnost nachdzime zejména ve vénci pravidelné rozdéleném do ¢tyr ¢dsti
podle plodt jednotlivych ro¢nich obdobi stejné jako na Diptychu (obr. 51).

Na prvni pohled

335 Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, s. 34-35.

336 Soper, The Italo-Gallic, s. 169.

337 Viscontini, heslo I mosaici, 2006.

338 Deliyannis, Ravenna in late antiquity, s. 236-250.

339 Wolfgang Kemp, Christliche Kunst: Ihre Anfiinge, Ihre Strukturen, Munich 1994, s. 44.
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Druhym piikladem je mozaika nedochovand, zndm4d jen z kreseb Giovanni
Ciampiniho, z jiné kaple Laterdnského baptisteria; kaple Sv. Jana Kititele
(obr. 52). Obé pamdtky jsou datované do doby pontifikdtu papeze Hilaria
(461-468), nastupce Lva I. Velikého.**

Vezmeme-li v tivahu uvedené teologické prostiedi, vztah ravennského bis-
kupa k fimskému, shodnou ikonografii a zpisob narace znamy v 5. stol.
jen z fimskych bazilik a ze slonovinovych diptycht nebo jejich fragmenti
nejnovéjsim baddanim tazenych rovnéz do fimského prostredi, pak, dle mého
ndzoru, neni nelegitimni oznacit mildnsky Diptych za mozny zptisob, jimz7 se
ravennsky biskup mohl verejné prihldsit k boji za Sifeni ,sprdvné“ ortodoxni
viry papezem Lvem Velikym. Ze slonovinové desky pétidilného formdtu byly
pouzivané jako médium schopné verejné demonstrovat politické ¢i teologic-
ké ndzory, to mize byt ddle doloZeno diky tfem mlad$im kompletné docho-
vanym diptychtm pétidilné formy.

Ikonografii Diptychu z Murana (obr. 53)**!, Diptychu Etschmiadzin (obr.
54),%*2 a Diptychu ze Saint-Lupicin (obr. 49)** oznacil Jean-Pierre Caillet ve své
studii** za manifest tzv. neochalcedonské tendence. Jejich datace (533-553)
totiz koresponduje s obdobim, které je nazyvano sporem o 77 kapitoly, tedy
do obdobi vlddy cisafe Justiniana (527-565). Sto let po eutychidnské kon-
troverzi se rozhodnuti chalcedonského koncilu, na Zapadé uz vnimané jako
nedotknutelné, opét stalo predmétem zivych debat.*® At uz $lo o politicky ¢i
ndbozensky cil, cisar se pokusil dosahnout nové cirkevni jednoty odsouzenim
spistt tf'f nestoridnskych teologt Ibase z Edessy (}+457), Theodoreta z Cyrr-
hu (1466) a Theodora z Mopsuestie (1 428). Hlavnim cilem tohoto nové
vyvolaného konfliktu bylo pfijeti vysledk(i chalcedonského koncilu ze strany
monofyzitt.**

Ikonografie téchto diptychd velmi napadné odrazi zdkladni myslenku zjis-
ténou jiz na mildnskych deskdch a pamadtkdch jim pribuznych, které vznikly
témer o stoleti drive. Diiraz na dvoji podstatu Krista je zde zndzornén jesté
explicitnéji; centrdlni desticky zobrazuji vZdy na jedné strané Pannu Marii,
na druhé Krista. Narativni scény souvisejici s Kristovou inkarnaci (Zvéstova-

340 Stefania Pennesi, heslo I mosaici delle cappelle del Battistero lateranense, in: Andaloro, Romano (eds), La
pittura, s. 425-436.

341 Jedna ze dvou desek diptychu je dnes ulozena v Museo nazionale v Ravenné, druhd je rozdélena mezi Berlin
(Staatliche Museen), Manchester (John Rylands Library), Paris (Musée du Louvre) a Saint-Petersbourg (Ermi-
tage). Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 125-129, s. 87-89; Rizzardi (et. al.), Avori bizantini e medievali,
heslo 2, s. 62-65; Gaborit-Chopin, Les ivoires, 1992, heslo 24, s. 71.

342 Erivan, Matenadaran; Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 142, s. 94-95.

343 Patiz, Bibliotheque Nationale; ibidem, heslo 145, s. 97 ; Gaborit-Chopin, Les ivoires, 1992, heslo 27, s. 74—
77.

344 Caillet, Remarques sur 'iconographie.

345 Jasper, Fuhrmann, Papal letters, s. 43.

346 Caillet, Remarques sur Iiconographie, s. 19.
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ni, Navstiveni, Narozen{, Adorace magt, Uték do Egypta ¢ apokryfni scé-
na Zkouska hotkou vodou) na strané¢ jedné a nadptirozené plisobeni Krista
a jeho zdzraky na strané druhé se opakované objevuji i na skupiné pamatek,
kam je fazen i mildnsky Diptych. Jean-Pierre Caillet ve své studii shleddva
primou souvislost mezi ikonografii diptychti a cisafovym postojem ve véci
odsouzeni T¥7 kapitol a navrhuje je vnimat jako ,piimé vyzarovni neochalce-
donské tendence®.?"

347 Caillet, Remarques sur I'iconographie, s. 20.
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