ESTETICKY POSTO]

V pojeti Kantové nema objekt zddnou objektivni estetickou vlastnost,
ktera by fundovala moznou pravdivost estetického soudu o tom objek-
tu. To, co podle Kanta a jeho nasledovniki — Schopenhauera,"5 ve 20.
stoleti napf. Stolnitze, Tomase ¢i Dawsonové — odliSuje estetické hodno-
ceni od hodnoceni mimoestetického, se proto musi nachdzet na tirovni
hodnoticiho subjektu. Tak podle Dawsona je klicovym terminem pro
estetické vnimani distance: ¢innost ¢i aktivita, ktera esteticky postoj bud
konstituuje, nebo je jeho nutnou podminkou:

Do divadla obvykle chodime se zdmérem pobavit se pfedvade-
ny kusem. Kdyz uz hra bézi a vSechno bézi, jak ma, pfijmeme
celkovou atmosféru a ¢asovou osu dramatu a uvédomime si to,
co Charles Morgan nazval formou odlouceni (form in suspen-
se). Vsimli jste si ale, jak se posledni déjstvi hry domnéle vlece,
zacnete-li pochybovat o tom, ze stihnete posledni vlak doma?
Nebo si vezméte, ze zatimco na Othellovi ¢ekate, az se zvedne
opona, vytane vam na mysli obraz vasi zeny skryvajici pfi vasem
vcerejsim prichodu cizi dymku — jste pak s to tu Shakespearovu
hru vnimat stejné, jako byste na vcerejsi incident viibec nebyli
pomyslili? Za takovych okolnosti tu hru pfestavame povazovat
jednoduse za umélecké dilo, objekt kontemplace, ktery fungu-
je tak, ze na nas jedineény zptusobem ptisobi. Uz neni oddéle-
né od naseho praktického, osobniho zivota a my mame sklon
pristupovat k dilu na pozadi naseho zZivota, sklon nenalezité se
od dila vzdalovat a vkladat do dila nenalezitd jednani namisto
toho, abychom tise sedéli a pozorovali rozvijejici se d¢j. Jsme
jako décko, které kfikem varuje filmového hrdinu a poskakuje,
vidi-li koné v trysku. Jestlize pii ocenovani umeéleckého dila se-
lhavame proto, Ze jsme emocionalné involvovani v dile tak, Ze to
znemoznuje kontemplaci, fekne se, Ze jsme pod prahem nalezité
distance. Kdyz se ale vzdalime od dila natolik, Ze se zajimame
hlavné o technické detaily vnimaného, pak jsme takiikajic nad
prahem distance. (...) Vyslovuji-li o néem soud, Ze je to kras-
né, nevnucuji do toho soudu sebe sama, hodnotim z mé vlastni
jedinec¢né distance. M1j soud (vSeobecné platny, je-li pravdivy)

115 U Schopenhauera je estetické vnimani prostiednictvim bezzdjmovosti vyvazano
vy 2

z kauzalnich pout bézného vnimani. Pfestavuje tak jednu ze svobodnych moznosti,
jak se odpoutat z tohoto slzavého tdoli kauzalni nutnosti.
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je presto vysledkem interakce daného objektu a mé osoby, zku-
$enosti, znalosti a imaginace."®

Pokusme se ten argument zpfehlednit:

1. Bez distance k dilu vnimame dilo spole¢né s dilu irelevantnimi
vjemy.

2. Kazdé vnimani spolecné s dilu irelevantnimi vjemy je neadekvat-
ni.

3. Kazdé adekvatni vnimani uméleckého dila musi zalozeno na di-
stanci k danému dilu.
Tedy distance k dilu je nutnou podminkou spravného kritického
verdiktu.

Kant v podobném duchu nabizi jako nutnou podminku estetického
hodnoceni nikoli distanci, ale bezzdjmovost7 (neni-li koneckoncd bez-
zajmovost druhem distance). Dickie argumentuje, ze pojem bezzdjmo-
vost je prazdny, a tedy neuzitecny; postupuje tak, Ze napada roli, jakou
v mnoha estetickych teoriich hraje pojem bezzdjmovost."®

Na tomto misté obecné pfipomenuti. V déjinach estetiky byly postu-
lovany zhruba dvé nutné epistemické podminky pro kritické verdikty.
Podstatna pro hodnoceni ma byt specificka estetickd vlastnost hodno-
ceného objektu (napf. Platénova ¢i Plétinova krasa), nebo specificky
esteticky postoj (napi. ne/zdjem) hodnotitele (bézny spise u téch teoretikd,
ktefi maji sklon popirat objektivitu estetickych vlastnosti). Pravé proti
tomu druhému pojmu - esteticky ne/zdjem — Dickie namita, ze zvlastni
esteticky postoj je teoreticky zbytny, je to mytus."9 Mezi tim, co bychom
nazvali vnimanim estetickym a vnimanim obycejnym nelze podle Dic-
kieho nalézt podstatny rozdil. Dickieho argument je jednoduchy: uz
sama bezzajmovost prece néco vypovida o recipientovych motivech, je

116 DAWSON, SHEILA. Distancing as an Aesthetic Principle. Australian Journal of
Philosophy, vol. 39 (1961), s. 159 a 173.

117 Pfesnéji: bezzdjmové potéseni. Kantovské pojeti podle véeho zastava Tomas: ,Jakmile
uz jsem jednou vidél hokejovy zdpas ve zpomaleném zabéru, jsem s to potvrdit, zZe
ten zapas byl pfedmétem C¢isté intranzitivniho zazitku (pozornosti), nebot jsem nemél
zdjem na tom, ktery tym vyhraje, a Zadné vnéjsi vlivy muj zajem o krasné rytmické po-
hyby pomalu se pohybujicich hrac¢d nerusily.“ TOMAS, VINCENT. Aesthetic Vision.
The Philosophical Review vol. 68 (1959), s. 59 (moje kurziva).

118 V teorii Stolnitzové je esteticky postoj chapan jako bezzajmova a chapava pozornost
vici jakémukoliv objektu védomi kvali nému samému a jako takovy je nutnou pod-
minkou kritického verdiktu. Srov. STOLNITZ, JEROME. , The Aesthetic Attitude®
in the Rise of Modern Aesthetics. Journal of Aesthetics and Art Criticism 36(4), 1978,
S. 409-422.

119 DICKIE, GEORGE. The Myth of the Aesthetic Attitude. American Philosophical
Quarterly, vol. 1 (1964), s. 54—64.
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sama o sob¢ druhem zajmu - o bezzajmovost. Bezzajmovost tedy nepo-
ukazuje na zadny rys v recipientové aktu vnimani:

1. Abychom dodali obsah , bezzdjmovosti“, musime nejprve porov-
nat bezzajmovou pozornost s pozornosti zdjmovou.

2. Zajmova pozornost neni zdjmovou pozornosti k objektu O, ale
k nécemu, co neni O. (Majitel loutkového divadélka, jehoz hra
tési jen proto, ze pfitom ma zajem na zisku, ktery mu pfinese
vytecnost dané hry, selhava v zajmu o hru.)

3. Pozornost k né¢emu jinému nez je O je vSak nepozornost k O,
bezzajmovost, rozptyleni.

4. Zajmovou pozornost a bezzdjmovou pozornost nelze jasn¢ rozli-
$it, protoze ob¢ indukuji rozptyleni.

5. Rozptyleni neni specificky esteticky postoj.

. Bezzajmova pozornost neni specificky esteticky postoj.

Nasledné Dickie své stanovisko podpird poukazem na rtiznost motivl
vnimani, avSak vyslednou totoznost vnimaného. Dejme tomu, Ze dva
lidé poslouchaji symfonii — jeden jako pripravu na zkousku z déjin hud-
by, druhy z lasky k hudbé. Prvni tudiz ma specificky zajem (zkouska),
druhy nikoli. Oba ale mohou tu hudbu poslouchat se stejnou, hlubokou,
chapavou pozornosti. Oba si mohou povSimnout presné tychz ryst té
hudby, z tychz hudebné védnich diivodti ocenit jeji strukturu. Prehledné:

Existuje jediny spravny esteticky postoj: bezzdjmovost.

Osoba 4 vnima dilo D se zdjmem z.

Osoba B vnima D bezzdjmové (bez z).

D ma soubor esteticky relevantnich vlastnosti (v,,...,7,).

A 1 B vnimaji jen a pouze (v,,...,v,) v D.

A (se z) i B (bez z) mohou dospét k témuz kritickému verdiktu.
Pojem bezzdjmovost je esteticky irelevantni.

B R N

Psychologické podminky estetického hodnoceni — nebot ta ¢ast episte-
mologie, ktera se zabyva zajmy a postoji subjektti, spadd do psycholo-
gie — jsou stale pfedmétem sport,'*° i kdyz v posledni dobé v diskusich

prevazuje spiSe téma estetickych pojmd.

120 Pro diskusi Dickieho argumentti viz napt. KEMP, GARRY. The Aesthetic Attitude. The
British Journal of Aesthetics 1999, 39 (2), s. 392—399.
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