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Stavebni podoba jadra hradu Skaly
Ludvik Belcredi

Abstrakt: Archeologicky vyzkum hradu Skaly, pochazejiciho z let 1384 az 1440. Typologicky ho nelze za-
fadit do zadné piihradky, nebot’ jeho obvod tvofi ze tii stran skalni bloky. Mohutnou, t¢émét 3 m silnou zdi je
rozdélen na dvé¢ ¢asti. Dosud byl ukoncen vyzkum horni ¢asti, kde byly odkryty pozistatky tfi kamennych
budov a jedné se srubovou konstrukci, pochazejici vSak az z pozdé¢jsiho obdobi. Diky zachovani tramovych
luzek a dalsich indicii bylo mozné rekonstruovat stavebni podobu jednotlivych budov, které byly ztotoznény
s dvoupatrovym palacem, u néhoz byla na skale situovana véz s prevetem, s patrovym purkrabstvim a stavbou
kontrolujici ptistup na hradby. Byla zjisténa fada stavebnich detailt a nalezeno velké mnozstvi archeologic-
kych nalezt. Odkryta byla téz cisterna a mimo hlavniho vstupu i zadni branka vedouci z palace do skalni
prurvy, ktera byla opatfena brankou i na vnéjsi stran¢.

Kli¢ova slova: Vyzkum — hrad — zastavba — stavebni podoba — nalezy.

Construction Type of the Core of Skaly Castle

Abstract: Archaeological research into Skaly Castle, dated to 1384—1440.

In terms of typology, the castle is difficult to classify since three sides of its perimeter consist of blocks of rock.
A mighty wall, almost 3 metres thick, divides the castle into two parts. Research into the upper section is now
complete; it has revealed the remains of three stone buildings and one more recent log construction. Thanks
to the preservation of beam beds and further evidence it was possible to reconstruct the appearance of the
individual buildings. They have been identified as a two-floor palace with a tower including a privy on a rock
next to it, a single-floor burgrave’s office and a construction guarding access to the castle walls. A number of
construction details and archaeological finds have come to light, including a water tank and a back gate lead-
ing from the palace to a rocky gap, provided with another gate on the outer side.

Key words: Research — castle — built-up area — construction type — finds.

Pred zahajenim archeologického vyzkumu v roce 1996 byla upominkou na misto, kde hrad
Skaly staval, pouze branka s vyzdivkou, uzavirajici izkou skalni prurvu, a nedaleko ni ze zavalu
vy¢nivajici 190 cm vysoké a stejné tak dlouhé zdivo (obr. 1). V§e ostatni bylo piekryto mohutnymi
vrstvami sutin, které jak jsme pozdéji zjistili, v nejexponovangjSich mistech dosahovaly az 500 cm
zavalu. Teprve s jejich odstranovanim se postupné objevovaly zbytky zdi ukazujici na zaméry sta-
vitele hradu v druhé poloving 14. stoleti. Zaroven jsme bohuzel museli konstatovat, ze jeho likvi-
datofti si pii bourani dali opravdu zalezet a vétsinu stén podkopali velmi nizko nad zemi.

V roce 2003 byl vyzkum horni ¢asti hradu téméf hotov, a proto jsem mohl na seminaii vé-
novanému problematice hradli informovat o jeho vnitinim ¢lenéni a podat také velmi barvitou
a dobfe dolozenou historii hradu, publikovanou v nedavné dob¢ jiz velmi podrobné¢ (Belcredi
2002, 32-45; 2010, 346-370). Ta zacina roku 1384, kdy je hrad prvné¢ zminovan v souvislosti
s odkazem jeho zakladatele Archleba ze Statechovic, ktery ho pievedl na své syny Erharta a Jana.
Dale se v pramenech setkavame pouze s Erhartem, pouzivajicim jiz predikatu ze Skal, vyznamnou
osobnosti své doby, ktery zemiel v roce 1415. Ten ustanovil poru¢nikem svych nezletilych dcer
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Erharta Pusku z Kunstatu, ktery vSak vdovu
po Erhartu ze Skal i s détmi z hradu vypudil
a usadil v ném svoji loupeznou druzinu. Ta tu
zustala az do jeho smrti v roce 1419 (Hoffmann
1988, 56—64). V obdobi husitském zde ziejme
dlela prohusitska posadka a v roce 1439 se
na hradé setkavame s pocetnou druzinou ta-
boriti vedenou hejtmanem Janem z Brezan
(Btezan). V dolni ¢asti nadvofii u kuchyné bylo
nalezeno jeho zadmérné poskozené pecetidlo
(Belcredi—Ustohal-Dolezal 2006, 116—118).
Ten se hradu nasledujiciho roku za odstupné
vzdal, ale ¢ast posadky zistala, proto musel
byt dobyt a nasledné zboten. Architektonické
¢lenéni horni ¢asti hradu zcela vychazelo z te-
rénni konfigurace, nebot’ ke stavbé bylo ojedi-
nélym zpusobem vyuzito skalnich blokd. Svoji
podobou se blizi hradiim s plastovym zdivem,
avsak v tomto piipadé tvori plast ze tii stran
misto zdiva skaly. Jeho dispozici nelze ptiradit
do zadné typologické ptihradky (Placek 2001,
o o 570). Témer v poloviné jeho padesatimetrové
Obr. 1. Prezdéna skalni soutéska s brankou do budovy , .. , s . v, L.
. 1. Pohled od vichodu. délky jej mohutna zed’ rozdé€luje na dvé casti,
Abb. 1. Ausgemauerte Felsenschlucht mit Tor zum které se od sebe t¢Z znacné lisi vySkove.
Gebiude Nr. 1. Blick von Osten. V podélné ose vychod — zapad, na plose
29 x 9 az 18 m, byla ke kazdé skalni stén¢ pfi-
stavéna jedna budova a pouze volna jizni stra-
na byla ptehrazena témeér 300 cm silnou zdi, ktera tak oddélila dolni ¢ast hradu. Prah brany do hor-
ni ¢asti byl o 400 cm nize oproti vstupu do palace stojiciho na opacné strané, nadvoii bylo tudiz
dosti Sikmé. Dv¢ stavby byly zasazeny, stejné jako hrad sam, mezi tfi skalni bloky a pouze jednu
jejich stranu tvotilo kamenné zdivo (obr. 2; stav. obj. €. 1 a 4). Na ostatnich stranach bylo kamene
uzito jen k piezdéni otvort ve skalnich prirvach a k nadezdéni skal, treti stavba (stav. obj. ¢. 2)
se pfimykala ke skale na dvou stranach a dvé dalsi byly zdéné. Na jizni strané byla skala natolik
vysoka a kompaktni, ze stacilo pouze vyuzit jeji korunu a dozdit obvodovou hradbu, ktera dale
navazovala na paldc v trovni druhého patra, ¢imz zaroven tvofila jeho sténu. Na vychodni strané
dokonce vyska skal pfesahovala i stiechu palace, proto zde nebyla nutna ani stavba obvodové
hradby. Na severni strané byla skala vyrazné nizsi s mnoha puklinami, které¢ bylo nutné vyzdit.
Jako stavebniho kamene bylo pouzito mistni okaté ortoruly ziskané pii Gpravé skal a jejich
prizptsobovani potiebam stavebnikill a také ruly s drobnéjsi zrnitosti, jejiz vystupy se nachazeji
v okoli hradu. Pouziti téchto dvou druhii kament je na pohled zjevné, protoze okata ortorula tvo-
i neforemné, tézko opracovatelné tvary, kdezto méné¢ zrnité ruly se Stipou v deskach, které byly
vyuzity k vyrovnavani zdiva, vzdy po polozeni Ctyf az péti vrstev kament okaté ortoruly. Kromé
nich se zde objevuji i velké kiemeny, které¢ vypadavaji z rul, a jsou tudiz také mistniho ptvodu,
na osténi bylo uzito piskovcil a vapencd, jez bylo ale nutné dovazet ze vzdalenosti vétsi nez 10km.
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Obr. 2. Pidorys horni ¢asti hradu s vyznacenim hlavnich objektl v planku. 1 — palac; 2 — budova s vystupem

na hradby; 3 — kuchyng; 4 — purkrabstvi; 5 — cisterna; 6 — nadvori; 7 — soutéska. Legenda ke grafice: 1 — skalni
masiv; 2 — kamenné zdivo; 3 — rozval kamenného zdiva; 4 — skalni pfevis; 5 — ohnisté; 6 — tramy; 7 — odkalovaci
nadrz; 8 — hlavni vstup; 9 — zadni vychod; 10 — body pétimetrové a metrové ctvercové sité.

ADbD. 2. Grundriss des oberen Teils der Burg mit eingezeichneten Hauptobjekten. 1 — Palas; 2 — Gebaude mit

Zugang zur Ringmauer; 3 — Kiiche; 4 — Burgvogtei; 5 — Zisterne; 6 — Hof; 7 — Schlucht. Legende zur Grafik: 1 —
Felsenmassiv; 2 — Steinmauerwerk; 3 — eingefallenes Steinmauerwerk; 4 — iiberhdangender Felsen; 5 — Feuerstelle; 6 —
Balken; 7 — Wassergrube; 8 — Haupteingang; 9 — hinterer Ausgang; 10 — Punkte des Fiinf-Meter- und Meterrasters.

U zminénych tii staveb si mizeme dovolit i interpretaci jejich funkci. Vzhledem k tomu, ze
u dvou jsou doklady o jejich vybaveni kachlovymi kamny, a vzhledem k jejich celkové podobé
se lze domnivat, ze se jednalo o stavby obytné. VEtsi z nich, zasazenou do nejzazsiho vychodniho
koutu nadvofi, miizeme ztotoznit s palacem, mensi, nachazejici se pii severni strang, pak s funk-
ci spravni, tedy s purkrabstvim. Neni pochyb o tom, Ze i hrady podobného rozsahu, ba i mensi
tvrze, mély své purkrabi (Stépan 1995, 151). Treti budova, stojici na prot&jsi, tedy jizni strané
(stav. obj. ¢. 2), neméla charakter obytny, ale nejspiSe komunika¢né-obranny, protoze chrani-
la vystup na véz ¢i vé€zici nad hlavni branou a zaroven ziejmé poskytovala i utoCisté straznym.
Posledni stavba horniho hradu pochazi az z pozdéjsiho obdobi a jednalo se o stavbu pouze sru-
bové konstrukce pristavénou k délici sténé na misté, kde bylo piivodné dosti velké prostranstvi.
Dendrochronologicky rozbor tramu z této stavby prokazal, Ze byla postavena v roce 1425, vznikla
tedy v dobé, kdy na hrad¢ sidlila prohusitska posadka. Jeji jizni a vétsi ¢ast slouzila jako kuchy-
n¢, severni, mensi tvofila pristiesek u brany (obr. 2; stav. obj. ¢. 3). Dale jsme v prostoru nadvofi
odkryli cisternu (obj. €. 5) a na nadvofti (obj. €. 6) zjistili Upravy pievazné souvisejici s regulaci
pratoku vody nasmérovaného do kanalu prochézejiciho jizni zdi a zajist'ujiciho jeji odtok z horni
¢asti hradu. Funkce a provoz tohoto zatizeni byl velmi dilezity, nebot’ pokud by z ni voda nemohla
odtékat, jisté by pusobila velké problémy. Je diikazem, Ze se pii stavbe této zdi jiz s touto potiebou
pocitalo. Dalsi stavebni upravy byly provedeny v soutésce, kterou bylo mozné projit brankou z pa-
lace na piikry svah nad ficku FrySavku (obj. €. 7). V rekonstrukci budov miizeme pokracovat jeste
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dale. Predevsim diky trdmovym 10zkdm, ale i dalSim reliktim, zachovanym na zdech, skalach
a ve vyzdivkach jejich mezer, miizeme uvazovat o vertikalnim uspotfadani budov a jejich pravdé-
podobné podobé. Ne u vSech staveb jsou tyto informace dolozeny ve stejné kvalité, ale na zakladé
zjisténych faktd jsme schopni si o nich udélat dosti realnou predstavu.

Délici zed’ s branou

Témér 300 cm silnéd délici zed” byla zasazena mezi skaly vzdalené od sebe na vnitini strané
10,3 m. V jeji severni Casti byla situovana brana o Sifce 180 cm, ktera se na vnéjsi strané zuzovala
na 120 cm. Byla postavena mirné excentricky, protoze jeji jizni strana je o 10 cm krat$i nez severni
(280 a 290 cm). Na hrang vstupu byla opatfena 10 cm zvySenym kamennym prahem o §iti 60 cm.
Po obou stranach vnitini hrany prahu byly ve zdivu otvory velikosti 20 x 30 cm, hluboké na jizni
stran¢ 30 cm a na severni 53 cm. Pfimo nad nimi, ve vysce 80 cm nad podlahou, byly po obou
stranach ve zdivu dalsi otvory, jejichz funkci miizeme naprosto jisté ztotoznit se zabezpeCovanim
dvefi zavorou. Velmi dobfe se dochoval otvor na jizni stran¢. Byl hluboky 165 cm a tram, ktery se
do n¢ho zasouval, mohl mit rozmér az 20 x 20 cm. K jeho délce musime ptipocitat jesté 40 cm Sii-
ky lavice, ktera byla na této strané vstupu, 60 cm nad podlahou. Celkova délka tramu tvofticiho za-
voru mohla dosahovat az 205 cm. Lavice métila 170 cm a byla ohrani¢ena na vnitini strané 55 cm
zdiva a na vné&jsi 60 cm zuzenim vstupu. Ve vzdalenosti 20 cm od vnitini hrany prahu smérem ven
byly po obou jeho stranach ve zdivu 4 cm Siroké mezery hluboké 23 cm, na jejichz spojnici byla
v prahu fada zasahti v podob¢ dulkt a nepravidelnych ovalnych jamek. Na severni stran¢ se diky
blizkosti skaly dochovalo zdivo do vétsi vyse, takze se zachoval i nabéh klenby s otisky kament,
které ji tvotily. Vysku brany proto mizeme odhadnout celkem spolehlivé na 220 cm. Na podlahu
byly polozeny ploché kameny s vys$§im obsahem slidy a pod nimi se nachézely neforemné kameny
okat¢ ortoruly tvotici zdivo stény.

Pristup do horni ¢asti hradu si 1ze predstavit nasledné. Pfede dvefmi byl 60 cm Siroky prostor.
Ve vzdalenosti 40 cm od jeho vnéjsiho okraje mohla byt osazena spoustéci miiz, ktera by zapadala
do otvorti nad prahem a od niZ mohou pochazet nalezené jamky. Za ni se ve vzdalenosti 20 cm
nachazely dvete o velikosti asi 170 x 230 cm. Dvete se oteviraly dovniti a k severu vzhledem
k umisténi otvort pro zavoru. Pii uzavieni dvefi mohla zavora, s piihlédnutim ke své délce, spoci-
vat ve zdi na obou stranach jesté 17,5 cm. Mimo to bylo mozné dveie zabezpecit pravdépodobné
jesté dalsim tramem, ktery se zasunoval do otvort pii podlaze a pii otevirani dvefi jej bylo nutné
odstranit. Proto musela byt jeho délka takova, aby ho bylo mozné vyjmout, coz ziejmé umoz-
novalo zvyseni otvort. Strazny mél k dispozici kamennou lavici a chranil ho zaklenuty prostor
o rozméru 180 x 240 cm. Vychodni strana brany byla zfejmé oteviena, teprve pozdéji byla podél
délici zdi vybudovana srubova stavba kuchyné, opatfend v misté brany predsini, kde si strazni
rozdélavali i mensi oheil.

Stavebni objekt ¢. 1

Diky tramovym lazkim zachovanym na nékolika mistech a v riznych Grovnich nad sebou je
podoba této stavby nejlépe interpretovatelna. Funkené jsme ji ztotoznili s palacem. Jak jiz bylo
zminéno, tfi jeji strany tvotily skaly, ¢tvrta, obracend k zapadu do nadvori, byla zdéné a u zemé sil-
na 190 cm. Hlavni poznatky o vertikalnim uspotadani této budovy dokladaji predev§im vyzdivky
skalnich mezer pii obou krajich vychodni stény (obr. 3), jelikoz mezi skalnimi bloky, které tvorily
jizni a severni stranu a skalou na vychodni stran¢ byly mezery, které bylo nutné vyzdit. V mezete
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Obr. 3. Vychodni sténa budovy ¢. 1 se dvéma vyzdiv-
kami. Pohled od z&padu.

ADb. 3. Ostwand von Gebédude Nr. 1 mit zwei
Ausmauerungen. Blick von Westen.

Obr. 4. Branka ze stav. obj. ¢. 1 do obj. ¢. 7. Pohled
od jihozéapadu.

ADbb. 4. Tor von Gebdude Nr. 1 in Raum Nr. 7. Blick
von Siidwesten.

mezi vychodni a severni skalou se nachazela
jiz zminéna branka do soutésky. Ta umozio-
vala obyvatelim palace a horni ¢asti hradu ho
nenapadné opustit, aniz by museli jim celym
prochazet (obj. ¢. 7; obr. 4).

Ve vyzdivce nad brankou se zachovala vel-
ka tramova ltizka prvniho i druhého patra, a do-
konce i lazka stropnich tramt druhého patra
(obr. 5a, b). V opa¢ném rohu této strany zacina
vyzdivka az nad urovni stropu prvniho patra,
nebot’ tak vysoko zde zasahuje skala. V ni se
mimo lizek podlahy a stropu druhého patra za-
chovala i lizka, kterd byla soucasti konstrukce
krovu. Proti ni dodnes stoji ¢ast zapadni zdi,
v niz zeji otvory tramovych lizek podlahy prv-
niho patra (obr. 6). Diky témto informac¢nim
zdrojim mizeme spolehlivé konstatovat, ze
tato budova méla tfi podlazi, jejichz vysky jsou
presné identifikovatelné, a dokonce uvazovat
i 0 konstrukei krovu s pultovou stiechou.

Do paléce se vstupovalo z nadvofi dvefmi
umisténymi ve stfedu zapadni zdi. Podlaha pa-
lace byla 40 cm nad tirovni dvora, nasypana ze-
mina vSak dosahovala az 10 cm pod prah.

O podobé vstupu hovori jedineény nalez
dvou profilovanych osténi, které byly nalezeny
jesté spojené maltou s ¢astmi zdiva ve vzdale-
nosti 245 az 280 cm pied Celni zdi (obr. 7). VEtsi
z nich ma velikost 68 x 38 x 30 cm a ve druhém
je polokruhovy otvor, ziejmé po zaveésové sko-
bé. Sitka vstupu byla 125 cm a na jizni strané se
v sile zdiva zachovaly dva opracované kameny.
Dalsim zajimavym nalezem zde byly ulomky
zvonu. Je pravdépodobné, ze vstup byl pieklenut
stejnym osténim, jaké bylo uZzito na jeho stranach.
Dvefe byly patrné na vnitini stran¢ zdi a oteviraly
se dovnitf. V zavalu pred vstupem jsme nalezli
dalsi opracované stavebni ¢lanky z velmi jemné-
ho piskovce, z nichz nékteré se ale uz zcela dro-
bily. Na dvou kusech se dochovalo nékolik dalk
nad sebou a dalsi masivnéjsi byl opatien otvorem
pro nasazeni zaveésu. Nékolik dalsich plochych
piskovcovych kamend mohlo byt pozistatkem
po parapetnich deskach ¢i prekladech.
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Obr. 5a, 5b. Vyzdivka severni strany vychodni stény budovy ¢. 1 s brankou a s trdamovymi ltizky. Sa: pohled od zapadu.
Sb: 1 — skalni masiv; 2 — kapsy pro uloZeni stropnich a stfesnich trami; 3 — body pétimetrové a metrové ¢tvercové sité.
Abb. 5a, 5b. Ausmauerung der Nordseite der Ostwand von Gebdude Nr. 1 mit Tor und Balkenlager. 5a: Blick von
Westen. 5b: 1 — Felsenmassiv; 2 — Taschen zur Lagerung der Decken- und Dachbalken; 3 — Punkte des Fiinf-Meter-
und Meterrasters.

Ackoliv byl zaval na severni stran¢ paldce mocny 250 cm a smérem k jihu dosahoval az 290 cm,
jiz 30 cm pod povrchem jsme v ném nalezli gro$ Vaclava I'V. Zaval byl slozen pievazné z neforem-
nych kament, ale i celych blok zdiva, které i po staletich vykazovaly zna¢nou soudrznost.

Podlahu tvotila jilova vrstva, misty vypalena do zna¢né tvrdosti, nanesena na skalu s mnoha ne-
rovnostmi, vzniklymi pfi jejim odsekavani. V prostoru obou vstupti byla poloZzena dlazba z velkych
plochych kamend, které v severozapadnim rohu dokonce vystupovaly 20 cm nad jeji Groven. Na ni
se nachazely zbytky trami a vypalené mazanice, jez zde spocinula druhotné a ktera jen misty dosa-
hovala az 20 cm. Nebyla kompaktni, ale velice sypka, zbarvena zarem rud¢ az fialové. Na podlaze
pri severni skale, ve vzdalenosti 100 cm od severovychodniho rohu, byla nalezena vrstva kament
pojenych propalenym jilem i vapennou maltou, které spolu vytvorily kompaktni hmotu. Pod ni se
zachovaly ¢asti tramt a desek, a proto se miizeme domnivat, Ze sem propadla z prvniho patra (obr. 8)
podesta kachlovych kamen. Jeji ptivodni velikost mohla byt 125 x 150 cm a v jejim télese byl obje-
ven médény medailonek s reliéfem hlavy Krista, zfejmé sem ulozeny jako votivni dar pfi stavbé ka-
men (Belcredi—Ustohal-Dolezal 2006, 119). Zbytky stropu, ze kterého se zachovalo kiizeni tramu
a desek, se nachazely na plose 200 x 80 cm. Nejveétsi tram mél velikost 36 x 16 x 60 cm a kiizujici
deska 40 x 20 o mocnosti 2 cm. Pod podestou byl do vzdalenosti 130 cm od skaly dochovan velmi

1
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Obr. 6. Jizni ¢ast zapadni stény s trAmovymi lizky
prvniho patra a stiilnou. Pohled od severovychodu.
Abb. 6. Siidteil der Westwand mit Balkenlager des ersten
Stockwerks mit SchieBscharte. Blick von Nordosten.

Obr. 7. Cast osténi vstupu do budovy &. 1.
Abb. 7. Teil der Laibung des Eingangs in Gebédude Nr. 1.

hladky vymaz podlahy, ukazujici jeji podobu
v dobé existence hradu. Ostrou konturou se pred
podestou projevoval okraj spalenisté, ktery za-
biral prostor zhruba 200 x 300 cm. Obsahoval
zbytky tramt s mnoha hiebiky, velkym mnoz-
stvim Cervené propalené mazanice, ale téz skle-
nénou kulicku a médény plisek. Ve vzdalenosti
230 cm od branky protala zaval ve sméru se-
ver — jih stara sonda necelych 100 cm Siroka
a témét 300 cm dlouha, ktera znicila jizni okraj
podesty kachlovych kamen, ale az na podlahu
nedosahla. Pod ni byla nalezena plocha 1Zice
s tordovanou rukojeti, na okraji sondy Sip-
ka s tulejkou a v jilové hmoté podlahy Sipka
s trnem. Zdaleka se nejedna o jediny Zelezny
predmét nalezeny ve vymazech. Zlaty prsten,
ktery byl v zavalu nad podlahou, sonda minula
0 30 cm (Belcredi—Ustohal-Dolezal 2006, 118).
I kdyz sonda vyhlizela profesionalné a vyhlou-
beni bylo jisté pracné, jejiho autora se nam ne-
podatilo zjistit.

Rozmér ptizemi této budovy byl u podla-
hy 600 x 900 cm. Vpravo od vstupu z nadvori,
témet v samotném stiedu piizemi, jsme nalez-
li tordovany kruh, zfejmé¢ klepadlo a drzadlo
dvefi v jednom, a kovani zavésu dvefi, o metr
dal se nachazela petlice a zavésova skoba. Je
jisté, ze tyto nalezy jsou dokladem existence
dverti. Pokud nepochazeji ze vstupnich dvefi,
pak mohou byt dokladem rozd¢leni ptizemniho
prostoru na dvé ¢asti nejspise dievénou ¢i dre-
vohlinitou pfickou. Tomu by odpovidalo i roz-
misténi ostatnich nalezi pochazejicich ptede-
v§im z jizni poloviny i zatesani skalniho vystu-
pu priléhajiciho k vychodni skale (obr. 8). Bylo

by to navic i logické, protoze severni polovina mohla byt vyuzivana jako komunikace mezi obéma
vstupy, 1 kdyz pravdépodobné tu prilis velka frekvence pohybu nebyla. Jizni by mohla byt nastup-
nim prostorem do pater palace, kde by bylo mozné i uzavien¢ skladovat rizné potieby. Pficku
by mohla téz dokladat jasna kontura spalenisté zacinajici na jizni stran¢ vstupu ze dvora a jdouci
180 cm témér v piimce. Byla v zékrytu se zarovnanou skéalou zacinajici 350 cm od zdi, ktera po-
kracovala az k vychodni skale, na kterou mohla navazovat. Mzeme fici, Ze sila pticky byla asi
30 cm. Nelze ani vyloucit, ze pfedméty pochazely z poklopu prvniho patra nebo od dveti vedou-
cich na schodisté. Dalsi rozsahlé spalenisté bylo pfi jizni skale. Zabiralo plochu 150 x 130 cm
a pred nim se nachdzela od velkého zaru do ruda pretavena skala o velikosti 30 x 80 cm.
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Obr. 8. Pidorys piizemi budovy €. | s vyznac¢enim nalezl. 1 — kamenné zdivo; 2 — skalni masiv; 3 — stara sonda;

4 — tramy a desky; 5 — propalena mazanice — podesta kachlovych kamen; 6 — vymezeni prostoru palace; 7 — skalni
bloky ve spadu terénu; 8 — zaklenuty prostor branky; 9 — vstup; 10 — body pétimetrové a metrové ¢tvercové sité;

11 a 13 — vyznaceni mista nalezli; 12 — oznaceni poctu kust nad jeden; 14 — zahloubené misto. Nalezy: 1 — prsten;

2 — medailonek; 3 — 1zicka; 4 — Sipka s trnem; 5 — Sipka s tuleji; 6 — plechové platy; 7 — petlice; 8 — dveini skoba;

9 — zdobena ostruha; 10 — dveini zavés; 11 — kruh — klepadlo; 12 — skoba; 13 — pfezka; 14 — podkova; 15 — niz; 16 —
zaveésova skoba; 17 — pietavené stiepy; 18 — hebiky a klince; 19 — ulomky zvonu.

Abb. 8. Grundriss des Erdgeschosses von Gebédude Nr. 1 mit eingezeichneten Funden. 1 — Steinmauerwerk; 2 —
Felsenmassiv; 3 — alte Sonde; 4 — Balken und Bretter; 5 — verbrannter Lehmbewurf — Podest des Kachelofens;

6 — Abgrenzung des Palasraumes; 7 — Felsblocke im Geldndegefille; 8 — gewdlbter Raum des Tors; 9 — Eingang;

10 — Punkte des Fiinf-Meter- und Meterrasters; 11 und 13 — eingezeichnete Fundstellen; 12 — Kennzeichnung

der Stiickanzahl von mehr als eins; 14 — eingetiefte Stelle. Funde: 1 — Ring; 2 — Medaillon; 3 — Loffel; 4 — Pfeil

mit Dorn; 5 — Pfeil mit Tiille; 6 — Blechplatten; 7 — SchlieBhaken; 8 — Tiirklammer; 9 — verzierter Sporn; 10 —
Tirvorhang; 11 — Ring-Klopfer; 12 — Klammer; 13 — Schnalle; 14 — Hufeisen; 15 — Messer; 16 — Einhdngeklammer;
17 — eingeschmolzene Scherben; 18 — Négel und Bolzen; 19 — Bruchstiicke einer Glocke.

Otazkou je osvétleni piizemi. Podle zachovaného bloku zapadni stény, kterd na vnitini stra-
n¢ konéi téméf v pravidelné svislé linii ve vzdalenosti 220 cm od vstupu se zda, Ze zde mohla
byt uzka, ale pomérné vysoka okna. Ptizemi ale mohlo byt i zcela bez oken. Vyska ptizemi byla
290 c¢cm po spodni okraj tramovych ltuzek, coz piedstavuje 320 cm po strop tvofeny masivnimi,
snad az 5 cm silnymi fosnami. Tuto vysku bylo nutné piekonat schodistém. Pti vysce stupné ko-
lem 17 cm a jeho ptiblizné délce 28 cm byla délka schodisté necelych 500 cm. Vzhledem k tomu,
ze po ném nebyly nalezeny zadné pozistatky, je nutné se domnivat, Ze bylo dfevéné a vzhledem
k situaci v pfizemi se nejspise skladalo ze dvou c¢asti. Logicky by byla prvni ¢ast nasmérovana
na kameny v jihovychodnim rohu do vyse 100 cm, kde by se lomilo a podél skaly stoupalo v délce

13
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Obr. 9. Pidorys piizemi budovy €. | s vyznacenim tra-
mu stropu, vstupt a piedpokladaného umisténi schoda

do prvniho patra.

Abb. 9. Grundriss des Erdgeschosses von Gebaude Nr.

1 mit eingezeichneten Balken der Decke, Eingdnge und
der vermutlichen Lage der Treppen zum 1. Geschoss.

— | ; |
— 1 —
- . , :

: !
{1 -
L] Ll B |
L =Lk
- — R
P o+
v 1
= IR T
an
.I ki
_‘# ._3.-.
— 1
HJ T |
= _ d |
| |
~f

Obr. 10. Rez budovou ¢&. 1.
Abb. 10. Schnitt durch Gebédude Nr. 1.

dalsich 400 cm na Groven prvniho patra (obr. 9,
10). Jelikoz pti obou krajich patra mame jasné
dolozena tramova lizka, muselo byt schodi-
S$té zausténo v jeho stfedni casti pii vychodni
strang. Jak jsem se jiz zminil, jihovychodni roh
zabiraji skalni bloky, které dosahuji postupné
vysky az 200 cm. Jsou trojuhelnikovitého tvaru
zacinajiciho 220 cm od rohu na jizni a 400 cm
na vychodni strané.

Tramova lazka prvniho patra se zachovala
na tfech mistech. Ve vyzdivce nad soutéskou
byla situovana tfi lizka o rozméru 30 x 30 cm
a hloubce 60 cm, nékterd jsou dnes znacné
poskozena a vylamana (obr. 5a, b). Prvni je
ve vzdalenosti 100 cm od skaly, nebot ta je
ve svém stiedu vypoukld, coz tento tram musel
akceptovat, druhé lazko je 70 cm od prvniho
a tfeti ve vzdalenosti 60 cm. Vzdalenost po-
sledniho 1izka od skaly tak je 290 cm a zdivo
kon¢i 380 cm od severni strany v misté, kde
vychodni skala vybiha do mistnosti. Dalsi ¢ast
zdiva, které postupné navazovalo na skalu, je
vylamano, ale je mozné se domnivat, ze zde
bylo osazeno jesté jedno luzko.

Jeden tram byl uchycen do spary skaly
na opacné stran¢ této stény piimo v jihovy-
chodnim rohu. Ze v tomto patie byly s ur&itosti
ulozeny i dalsi tramy, nam dokladaji ¢tyti uz-
ka v zachovalém bloku protéjsiho zapadniho
zdiva (obr. 6). To zustalo stat v délce 275 cm
a vysce 410 cm. Také tato lizka maji rozmér
30 x 30 cm a hloubku 65 az 80 cm a jsou velice
blizko u sebe. Tii z nich se dochovala cela, ze
ctvrtého se zachoval jen otisk jedné strany, pro-
toze zdivo je v tomto mist¢ odlomeno. Prvni
Iuzko je umisténo 72 cm od skaly, druhé pou-
hych 28 ¢cm od ného, tfeti 30 cm od druhého
a Ctvrté 46 cm od predchazejiciho. Vzdalenost
mezi stfednimi trdmy patra by tak Ccinila
430 cm. Pokud by vsak tramy pokracovaly
az k predpokladané pficce dolozené okrajem
spalenisté, pak by se vzdalenost stfedovych
tramt zmensSila na 230 cm, coz je potiebna ve-
likost pro vyvedeni schodt do patra a podchozi
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vyska ¢loveka. Na zadném misté palace se nezachovala tramova ltizka proti sob¢. Zatimco v témér
zcela ubourané severni poloving zépadni stény proti 1Gzktiim nad brankou je mizeme piedpokladat
se stoprocentni jistotou, proti 1Gzkdm v jizni zdi je jen hladka skala (obr. 3). Dolozené tramy vSak
musely byt nékde ukotveny. Jelikoz nebyly uchyceny do skaly, musela byt na této stran¢ vybudo-
vana zdéna nebo dfevéna podpéra zalozena na zde ulozenych skalnich blocich dosahujicich vysky
jiz zminénych 200 cm (obr. 9, 10).

Jak bylo uvedeno, je zapadni zed’ od ¢tvrtého lizka na vnitini strané odlomena téméft svisle
skoro az k podlaze. Na vnéjsi strané je zdivo Sipovité vybourano do poloviny své sily a lom sme-
fuje Sikmo ke skale. Jedna se o jedine¢ny doklad podkopani zdiva pii demolici hradu, kdy ale
zed’ v navaznosti na skalu a vzhledem ke své sile zustala stat. Zbyvajicich 220 cm ke vstupu je
zed’ zachovana do vyse pouhych 40 az 45 cm. V mist¢, kde stavalo osténi, nasleduje zlom témér
az na uroven podlahy a zde se zachovaly jen dvé vrstvy kament. Skala na jih od této zdi smérem
vzhtiru a k zapadu ustupuje, takze ve vysce 400 cm a na vnéjsi stran¢ musela byt zed” vyrazné¢ delsi
nez pii podlaze a na vnitini strané. Sila zdi se postupné smérem vzhiiru zuzuje z ptivodnich 190 cm
pri podlaze na 175 cm ve 300 cm a ve 410 na 170 cm. V jihozapadnim rohu je v Sifce 50 cm podél
vnitini strany zdi vytesana do skaly zakladova spara o délce 300 cm, aby bylo mozné zdivo zalo-
zit na rovné podlozi (obr. 8). Podivné je, Ze severnim smérem od vstupu takova spara vytvorena
nebyla a zed’ zde byla posazena na Sikmou skalu sklanéjici se do nadvoti. Ztejmé také proto z ni
zustaly zachovany jen sporé zbytky. Ve vzdalenosti 140 cm od skaly jsou to dvé vrstvy kament,
které v poslednich 100 cm se zvedaji do vyse 40 cm.

Prvni patro palace bylo bezesporu nejreprezentativnéjsi mistnosti hradu. Zde se ptijimaly na-
vstévy a slouzilo zaroven jako jidelna. Honosnosti mistnosti jist¢ dodavala jeji vyska, stejna jako
v ptizemi, majici po stropni desky 315 cm a snad i pomérné velka okna, jisté vétsi nez o dalsi patro
vyse (obr. 10). Jedinym vybavenim tohoto patra, které bylo mozné prokazat, byla kachlova kamna
umisténa pii severni stén¢, asi 100 cm od severovychodniho rohu. Byla sice rozebrana a odvezena
jesté pred zanikem hradu, avsak jejich podesta se pii zaniku hradu zfitila na podlahu ptizemi, jak
jiz bylo popsano. V jihozapadnim rohu mistnosti byl ve skale kolem zdi az na jeji vné&jsi stranu
vysekan prostor, ze kterého byl velmi dobry vyhled do dvora pted palacem (obr. 11). Jednalo se
tedy o jakousi straznici, mozna i s funkci stfilny. Otesani zacinalo 130 cm pred zdi uvnitf mist-
nosti, nejvetsi hloubka ¢inila 100 cm a vyska 175 cm a Sikmo k zemi a vné se prostor zmensoval
(obr. 6). V urovni vnittniho lice zdiva byl Siroky 95 cm, 0 50 cm déle se zuzoval na 70 cm a v této
Sifce pokracoval az 70 cm za zed’. Zde byl otvor ptizplisoben jiz jen pro leziciho ¢lovéka. V tirovni
vngjsiho lice zdi byla ke skale protazena nizka zidka o $ifce 30 a vySce 20 cm (obr. 12). Mistnost
byla odlaméanim skaly zvétSena také v jihovychodnim rohu, a tak i vzhledem k odklanéjici se skale
na jizni strané bylo prvni patro o néco malo vétsi nez prizemi.

Lze ptredpokladat, ze schodisté do druhého patra vedlo ve stejném misté jako do prvniho, moh-
lo vsak byt o néco strmg&jsi, a proto kratsi, jeho délka mohla byt 360 cm (obr. 10, 11). Podlahu dru-
hého patra na severni strané nesly opét tii tramy, jejichz ltizka se zachovala ve vyzdivce nad bran-
kou (obr. 5a, 5b). Jejich rozmér byl stejny jako o patro nize a zed’ v Girovni jejich spodni hrany vy-
tvari 25 cm odskok, o ktery se mistnost zvétsila. V disledku vyklonéni severni skaly do mistnosti
se prvni lGzko a s nim i ostatni, musela posunout dale od skaly. Dalsi dv¢ ltizka tohoto podlazi jsou
zachovana ve zdivu na opacéné stran¢ této stény, které¢ vypliovalo 125 cm Sirokou mezeru mezi
skalami v jihovychodnim rohu. Tato lGzka jsou rozméru pouze 25 x 25 cm a jen 20 cm hluboka.
Prvni je jen 5 cm od stiedové skaly a druhé 40 cm do n¢ho a 15 cm od rohu. Protéjsi lizko k nému
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Obr. 11. Urovei druhého podlazi s vyznacenim tramii
stropu a predpokladaného umisténi schodt do druhého
patra.

ADb. 11. Niveau des 2. Stockwerks mit eingezeichneten
Deckenbalken und vermutlicher Lage der Treppe zum
2. Geschoss.

Obr. 12. Prostor stfilny vysekany ve skale za jiznim
okrajem zapadni zdi. Pohled od vychodu.

Abb. 12. Raum der in den Fels gehauenen SchieBscharte
hinter dem Siidrand der Westmauer. Blick von Osten.

bylo vytesané do okraje skaly na zapadni stra-
né. Aby bylo mozné tento tram polozit, musela
byt odsekana stfedni ¢ast skaly jizni strany tak,
ze tram probihal nad ni a na nékolika mistech
se ji dotykal (obr. 11). Nad nim skala ustupuje
jesté dale k jihu a zahy konci, takze jizni sté-
nu druhého patra tvotilo kamenné zdivo, které
bylo i zdivem obvodovym (obr. 13). V disled-
ku toho byla podlaha tohoto podlazi vysunuta
0 80 cm k jihu, coz vSak neznamena, Ze se jeji
plocha néjak vyrazné¢ zvétsila, protoze zaroven
se do mistnosti stale vice vyklanéla severni sté-
na. Také jeji délka byla vétsi nejen o 25cm od-
skoku na vychodni strané, ale jak ukazuje zi-
zeni bloku zapadniho zdiva palace zachované-
ho na severni skale, taktéz na této strané. O ko-
lik se zed’ zuzila je tézko fici, nebot’ zminény
blok v nejvyssim misté kopiruje rozsitujici se
skalu a na vrcholu je jeho sila 140 cm. Jelikoz
jesté ve vysce 410 ma 170 cm, je mozné pred-
pokladat, Zze podobné jako na protéjsi stran¢ byl
odskok $iroky 25 az 30 cm a spocivaly na ném
tramy podlahy druhého patra. Jeho maximalni
rozmér tak mizeme odhadnout na 6,5 x 9,5 m
(obr. 13). Je pravdépodobné, Ze i druhé patro
bylo opatfeno kachlovymi kamny, které staly
ve stejném rohu mistnosti jako o patro nize, jen
pon¢kud vice v rohu. O tom vypovida podélné
vylamany prostor v piilehlé skéle za nimi o ve-
likosti 230 x 60 az 140 cm (obr. 13; obj. ¢. 8).
Jeho dno bylo vylomeno Sikmo az na troven
podlahy druhého patra, coz vSak ziejm¢ neby-
lo zamérem, nebot’ jeho spodni Cast byla opét
vyzdéna. Zde se zfejmé nachazela télesa obou
komint, pro kazda kamna zvlast. Vzhledem
k jejich véaze byla situovana na skalu mimo
vlastni stavbu. Zatsténi kamen druhé¢ho patra
nebyl problém a koutovod byl jisté¢ vyveden az

v horni ¢asti podlazi. Komplikovangjsi byl jist¢ vyvod spodniho patra, kde koutfovod ziejmé pro-
chézel vyplni stény vyssiho patra. Toto podlazi slouzilo bezpochyby jako loznice. O pfipadném
dal§im déleni tohoto prostoru doklad nemame. Mohlo ovsem jit o celodfevéné pricky nebo o tra-
mové konstrukce vypInéné hlinou, o ¢emz mame doklady na jinych hradech.

Jak jsem se jiz zminil, zachovalo se v obou vyzdivkach vychodni strany nad druhym podla-
zim po dvou tramovych lazkach o velikosti 15 az 20 cm od stropu (obr. 5, 13). Diky jim vime,
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Obr. 13. Urovei tietiho podlaZi s vyznaGenim trdm stropu, predpokladaného umisténi schodi a prostoru véze
severné od budovy ¢. 1.

Abb. 13. Niveau des 3. Stockwerks mit eingezeichneten Deckenbalken, der vermutlichen Lage der Treppe und dem
Turmraum nordlich von Gebédude Nr. 1.

ze toto podlazi bylo vysoké pouhych 210 cm po stropni desky, v mistech tramt dokonce jen
190 cm (obr. 10). Umisténi tramovych kapes nad brankou dale od severniho okraje bylo zpu-
sobeno stale vice se vyklangjicim stfedem severni skaly. Mezera mezi luzky je téméf 150 cm,
coz v porovnani s niz§imi patry jasné doklada snizeni jejich zatéze. S tim koresponduji i lizka
ve vyzdivce na opacné strané této stény, kterd jsou stejného rozméru. Prvni je témét v zakrytu
se spodnim, ale druh¢ je vysunuto dale k jihu do vzdalenosti 180 cm od prvniho a jen 15 cm
od rohu. O 180 c¢cm vyse nad nimi jsou dolozena dalsi dvé ltizka, s nejvétsi pravdépodobnosti
pozustatky konstrukce krovu. Jejich velikost je 10 x 15 cm a mohla nést kolmé nosniky Sikmych
trama stiechy (obr. 10). K tomu, aby tato stfecha splinovala naroky na ni kladené, musela byt jeji
vychodni strana vysoka alespon 350 cm, coz je vice, nez ma soucasné dochovany relikt zdiva
(obr. 10). Na zaklad¢ nalezt n¢kolika malo prejzi, pochazejicich z cisterny, je mozné uvazovat
o tom, Ze stfecha palace jimi mohla byt kryta. Jedna se ale pouze o nepatrné kousky velmi malé-
ho souboru, proto je toto mozné vyslovit jen jako hypotézu. U ostatnich budov nebyly nalezeny
ani tyto kousky.

Je jasné, ze podlahu druhého patra ani jeho strop ¢i konstrukci krovu nemohlo nést pét, re-
spektive Ctyfi zjisténé tramy, ale ze jich zde musela byt cela fada. Jejich ukotveni ve zdi na za-
padni strané jisté nebyl problém. Ten vznikl v délce 300 az 400 cm ve stfedni Casti protéjsi stra-
ny. Tam musely byt tramy uchyceny jinym zptsobem. Nic nenapovida, ze by pted skalu byla
predstavéna kamenna zed’, do které by byly tramy ulozeny. Z toho vyplyva, ze jejich podpéru
mohla tvofit tramova konstrukce kotvena do podlahy prvniho patra, které jiz samo o sobé spoci-
valo na 100 cm vysoké podpéie. V urovni druhého patra vzpéra nesouci strop uz nemusela byt tak
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masivni. Bezpochyby tyto tramy zmizely v konstrukei a izolaci stén, avSak mnozstvi dfeva mohlo
byt divodem, pro¢ byly v palaci zjistény nasledky mnohem vétsiho zaru, nez u dalSich budov,
i kdyz jisté na tom méla svtj podil jeho vyska, ktera zplsobila vznik kominového efektu. Skala
u podlahy na jizni strané byla tak spalena, ze ji bylo mozné drobit i rukou, a to se jiz mnozstvi drté
nachazelo na podlaze. Naproti tomu se zde, ve srovnani s budovou €. 4, nachazelo zcela zanedba-
telné mnozstvi mazanice. Ta zifejmé pochazela z izolace stén, tj. z vycpavek mezery mezi skalni
sténou a dievénym oblozenim uvnitf mistnosti. Tento zpasob izolace byl na hradé zcela bézny
a zjistili jsme ho na n€kolika dalSich mistech. Pobyt se tim staval jisté pfijemn¢jSim, navic prkna
dala sténam pravidelny tvar a mistnosti pocit tepla. Nejnaro¢néjsi jisté bylo odizolovani vrsku skal
kolem stiech, aby podél nich nezatékalo do konstrukce stén.

Mimo tii v tvodu zminénych budov se v horni ¢asti hradu nachéazela na skale jest¢ jedna
kamenna stavba, nevelka rozsahem, ale znaéného vyznamu. Jednalo se o stavbu na palac ptimo
navazujici, umisténou od ného na sever, ¢i spiSe nad n¢j. Jeji vnitini prostor byl nepravidelny
190 x 190 cm a stény mély u podlahy silu 90 az 110 cm, takze jeji vnéjsi rozmér, ktery v tomto
misté zabiral celou Sifku skalniho vystupu, byl 390 x 380 cm. Do stfedu tohoto prostoru sméfo-
val od vychodu skalni vybézek o vysce 30 cm nad podlahou, u néhoz se téméf ve stfedu plochy
nachazel na podlaze vypaleny kruh, pravdépodobné od otopného kose. Podobné zjisténi jsme
ucinili i v budovée €. 2. Pfi jeho postaveni stale na stejném misté se pochopitelné podlaha pod nim
vypalovala (Durdik 1999, 29-30). Na vrcholku skaly byl nalezen i lomek kachle. Zachovana
vyska zdiva dosahuje v nejvyssim bodé jen 40 cm. Jizni sténa tvofila zaroven vyzdivku ptidniho
prostoru palace ze severni strany a severovychodni narozi koncilo u jiz zminéného prostoru pro
kominova télesa (obr. 13, 14; obj. ¢. 8). Naopak severni zed’ byla zakoncena az téméf soubézné
s vnéjsim licem branky do soutésky. Na povrchu skaly neni patrna, vyrazné vy¢niva pii bocnim
pohledu od severu. Na povrchu skaly je fada zasaht po upravach, které¢ konci nad soutéskou,
soubézné s licem branky. Podle téchto tprav se zde mohly nachézet i dalsi zdi ¢i dokonce stavba,
kterou dnes jiz nemtzeme dolozit. Stavbu na skale, dolozenou zakladem na ¢tvercovém pudory-
su, je mozné povazovat za jakousi véz, ktera méla za kol kontrolovat prostor piedev§im na sever
a vychod od hradu, ale vidét bylo i na ¢ast terénu na zapad¢. Jeji blizsi podobu si mizeme pouze
predstavovat, je vSak mozné se domnivat, ze se jednalo o jednopodlazni budovu. Vyhled k jihu
zakryvala Castecné stiecha palace, dale se timto smérem terén zveda a nad krajinu vystupuje fada
solitérnich skal.

Zajimava situace se zachovala v prostoru pred vézi na zapadni stran¢, kde skala klesa o né-
kolik metrd. Na ni zistala stat jiz zminéna cast severozapadniho narozi zdiva palace, zachovana
od trovné tramovych lazek podlahy druhého patra po jeho strop. Ze zapadni strany se z ni zacho-
val blok o délce 160 cm, ktery ptechdzi ve sténu severni o sile 110 cm. Jeho dochovana vyska
je 210 cm a vysku palace tak mame dolozenou do 800 cm z predpokladanych 850 cm. V tomto
bloku jsou v urovni podlahy druhého patra zachovéana dvé tramova ltizka, prvni o velikosti 20 x 20,
druhé 20 x 12 cm. Tteti Iizko je o 130 cm vyse, nepatrné jiznéji od zapadnéjsiho z nich (obr. 14,
fez A—A’, ¢ast A), mélo velikost 13 x 13 cm. Zachovana vyska zdi nad 1azky je tedy 190 cm, coz
byla ptivodné zjisténa vyska druhého patra po konstrukei jejiho stropu. Smérem k vychodu se zed’
zvysuje, takze o 110 cm dale ma vysku 250 cm a v nejvyssim bodé dosahuje 320 cm proti rovni
skaly. Tato sténa jde v délce 400 cm az po okraj kominového télesa. Pod ni se do prostoru palace
vyklenuje skala o §ifce 50 cm, ktera se smérem k brance postupné zuzuje az splyva v misté komi-
nového télesa s jejim okrajem (obr. 14).
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Obr. 14. Pudorys véze severné od budovy €. 1 a pficny fez. Oznaceni zdi: A — narozi budovy ¢. 1; B — obvodova
hradba; C — zdivo prevetu. 1 — Kamenné zdivo; 2 — skalni masiv; 3 — dotazené zdivo; 4 — vyznaceni hran prostoru
dymnikd; 5 — Sikmina; 6 — kapsy tramu; 7 — pficny fez; 8 — body pétimetrové a metrové ¢tvercové sité. Obj. €. 8 —
prostor dymnikii. Obj. €. 9 — vnitini prostor véze s vyznacenim mista vypaleného zarem.

Abb. 14. Grundriss des Turms ndrdlich von Gebdude Nr. 1, und Querschnitt. Kennzeichnung der Mauer. A — Ecke
von Gebdude Nr. 1; B — Ringmauer; C — Mauerwerk des Aborterkers. 1 — Steinmauerwerk; 2 — Felsenmassiv;

3 — komplettiertes Mauerwerk; 4 — Kennzeichnung der Kanten des Raumes der Rauchabziige; 5 — Schrige; 6 —
Balkentaschen; 7 — Querschnitt; 8 — Punkte des Fiinf-Meter- und Meterrasters. Obj. Nr. 8 — Raum der Rauchabziige.
Obj. Nr. 9 — Turminnenraum mit Kennzeichnung der von der Glut verbrannten Stellen.

Na sever od tohoto bloku se zachoval relikt zdi Siroké 140 cm, ktera ptivodné pokracovala
kolem ni a tvotila obvodovou zed’ hradu (obr. 14, fez A—A’, ¢ast B). Dnes kon¢i 110 cm vychodné
od Celni zdi palace, zachovana pfiblizné do stejné vyse, a navazovala minimalni sparou na sténu
véze. Skala se v tomto misté postupné zveda od jihu k severu, celkem o 210 cm, a pravé v nej-
vys$im bod¢ se nachazi tieti zed’, soub&ézna s obéma piedchazejicimi (obr. 14, fez A—A’, ¢ast C,
obr. 15). Jeji zapadni strana je zalicovana 110 cm od cela palace k vychodu, 210 cm nad Grovni
podlahy jejiho druhého patra. Od skaly vzhiru se zuzuje ze 130 na 110 cm a jeji vyska je 70 cm.
Jsou v ni osazeny dva otvory pro tramova ltizka velikosti 20 x 15 c¢m, situovana 20 cm od stran
a 45 cm od sebe, jen 10 cm pod horni hranou. Od této hrany je zdivo Sikmo zkoseno k vychodu
v délce 50 a vysce 40 cm a nasledné prechazi v severni sténu véze. Tramy zasazené do téchto 1a-
zek vystupovaly uz mimo obvod hradu a je velmi pravdépodobné, zZe se jednalo o prevet, cemuz
nasvédcuje i Sikmina, nad kterou bylo zatizeni umisténo. Jeho velikost mohla byt 110 x 110 cm,
coz doklada zachovana §itka zdiva i vzdalenost k ¢elu paléace, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze
toto Celo a zapadni strana prevetu byly v jedné roving (obr. 13). V souladu s poznatkem T. Durdika
je prevet umistén na severni strané hradu (Durdik 1999, 33).

Luzka zachovana na vnéjsi stran¢ zapadni stény palace odpovidajici jejimu druhému pat-
ru napovidaji, ze zde byla osazena pavla¢, ktera mohla propojovat mistnosti, av§ak mnohem
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Obr. 15. Situace tfi zdi na skalnim masivu severné Obr. 16. Pohledova studie podoby budovy ¢. 1 a véze
od budovy €. 1. Pohled od zapadu. severné od ni.

Abb. 15. Lage der drei Mauern am Felsenmassiv nérd- Abb. 16. Ansichtsstudie der Form von Gebdude Nr. 1
lich von Gebdude Nr. 1. Blick von Westen. und des Turms nordlich davon.

pravdépodobnéji se jevi, ze z pavlace byl pfistup na prevet a do véze. Vzhledem k nestejné vysce
jejich urovni bylo nutné z ni nejdiive vystoupit po nékolika stupnich na obvodovou zed, ktera je
v tomto misté Sirsi nez o nékolik metrt dale, proto mohly byt v jeji $ifce osazeny schody. Po nich
bylo mozné vystoupit na troven prevetu a po zdolani jednoho ¢i dvou dalsich stupnd az do véze.
Prevet tak mohl byt pristupny i po obvodové hradbé a dostupny nejen z palace, ale i obyvatelim
purkrabstvi (obr. 16). Pfed nami tak vystupuje velmi zajimavy detail stavebni podoby hradu, o kte-
rém jsme na pocatku vyzkumu neméli ani ponéti, prestoze byl jiz tenkrat viditelny, avSak bez
znalosti dalSich souvislosti necitelny.

Prostor soutésky (obj. ¢. 7)

Propojeni palace pfimo s vnéjsim prostorem hradu umoznila celkova konfigurace terénu.
Skalni trhlina byla odsekanim skal upravena do chodby opatfené na obou koncich brankami.
Branka z palace méla na vnitini stran¢ Sitku shodnou s hlavnim vstupem, tedy 120 cm, vysku
vSak jen 180 cm. Klenbu, ktera se zachovala, tvotily pravidelné ploché kameny (obr. 4). V misté
osazeni dvefi se prostor rozsifoval na 140 cm a zvySoval se na 200 cm. Smérem vné se v délce
130 cm zdivo rozeviralo, takze na opacném konci byla §itka vstupu 180 cm. Dvefte se oteviraly
tentokrate smérem ven, opét k severu, coz mizeme urcit z toho, Ze severni strana brany v misté
dvefi byla zcela vytrhana z diivodu likvidace zavésu pantd. V jiznim zGzeni vstupu se zachoval
20 x 20 cm velky otvor pro zastréeni zavory (obr. 9). Byl umistén 110 cm nad podlahou s hloub-
kou 70 cm. Dvefe se pfi otevirani do zavory tedy neopiraly, ale ta pouze branila jejich otevie-
ni tahem. Pfi Sitce dveti 130 cm a hloubce otvoru 70 cm také nemohla prochazet pies celou $itku
dvefti az na opacnou stranu zdiva jako v prvém ptipadé, ale dvete byly zabezpeCovany pouhym
povytazenim zavory a jejim protazenim kovovym okem, ¢i spise dvéma. Na opacné strané otvor
pro zasunuti delsi zavory nemohl byt, protoze zed’, ktera je dnes v tomto misté zcela vybourana,
m¢éla po skalu silu jen 50 cm a do skaly zadny otvor tesan nebyl. K uzavieni a zabezpeceni dvefi
proto muselo postacovat vytazeni zavory asi v polovin¢ jeji délky, tedy 35 cm. Dvefe mohly byt
otevirany smérem do soutésky, protoze byla cela pojata do systému opevnéni a zabezpecena také
na opacné stran¢.
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Skalni soutéska je 13,2 m dlouha a 140 az 200 cm Siroké a ve stfedovéku jeji podlaha pa-
dala pomérné prudce k vychodu, takze oproti vstupu do palace bylo jeji Gsti na vychodni strané
0 150 cm nize. Ve vzdalenosti 11,5 m od prvni branky byla do soutésky v tomto misté o §ifce 160
az 180 cm vlozena dalsi branka jen 105 cm Siroka a 120 cm hluboka. Byla zalozena na Ctyfech
velkych kamenech, dozdéna mensimi kameny a maltou a jeji podlaha, kdysi maltou upravena
do roviny, byla ¢asem siln¢ ponic¢end. Podél skaly na jizni strané byla vystavéna jen 20 cm Siroka
zed’ tvorend jednou fadou kamend zachovanych v péti vrstvach do vySe 60 cm, severni stranu
tvotilo, vzhledem k Clenitosti skaly, nékolik kament o Sifce zdiva az 60 cm, zachovaného do vyse
72 cm v sedmi vrstvach. Mohutna vrstva do ruda vypalené mazanice o mocnosti 60 cm nalezena
mezi obéma sténami svédci o tom, Ze branka nebyla zaklenuta, ale méla rovny, mazanici pokryty
tramovy strop (Belcredi 2006, 83—86, obr. 4-6).

Vrstva mocné vypalené mazanice, pod kterou se objevuji zuhelnatélé, a dokonce i nezuhel-
natélé Casti tramu, postupné konci ve vzdalenosti 500 cm od branky do palace a dale se smérem
k vngjsi brance objevuje misty zluté zbarveny jil o Sifce az 110 cm, coz je v tomto misté Sitka
soutésky ve vysi 300 cm. Nad misty s nevypalenym jilem se objevuje nevelka vrstva spalenisté. Je
mozné, ze se zde mazanice nevypalila a zlistala v pivodnim zabarveni. Zajimavé jsou velké ka-
menné plotny zna¢nych rozméru, kterych zde lezelo nékolik. Jelikoz se nachazely nad nalezovym
horizontem, je pravdépodobné, Zze se uvolnily ze skal az v pozdé€jsim obdobi. Vzhledem k veli-
kosti nékterych z nich nebylo mozné plochu v rozsahu asi jedné ¢tvrtiny prozkoumat. Nalezovy
horizont obsahoval uhliky, té¢Z velké mnozstvi kosti, keramického materialu, tlomky dlazdic¢ek
v nefunkénich polohach, dokonce i prejzy a mnozstvi hiebi. Tyto nalezy ukazuji, Ze celd soutéska
mohla byt zastfeSena.

Jen 35 cm pied maltou zpevnénym prahem byla skala svisle odtesana do vyse 130 cm. Tento
vyskovy rozdil bylo nutné prekonat za pouziti zebiiku alespon o n¢kolika stupnich. Za timto uce-
lem byla na upati nevelka, kameny vylozena plocha, od které zacinal prudky spad svahu k ficce
Frysavce. Také do tohoto prostoru spadla fada kamenti a mazanicovych hrud, z nichz cela fada
na sobé nese otisky prken. I kdyz pravdépodobnost ataku z této strany byla minimalni, byla ochra-
né piistupu z ni vénovana zna¢néa pozornost.

Stavebni objekt ¢. 2

Necelych 400 cm od palace je na jizni stran¢ skala odtesana téméf v pravém uhlu (obr. 2).
Do tohoto prostoru byla zasazena druha zdéna stavba. Jeji vychodni strana vy¢nivala 105 cm pted
skalu do nadvofi, ¢elni, severni sténa méla délku 730 cm, zapadni 610 cm a ob¢ byly Siroké 75 az
80 cm. Uvnitf méla severni zed’ délku 610 cm, vychodni strana 300 cm, z toho v§ak pouze 25 cm
tvorilo zdivo a zbytek skala. Ta tvorila téz jizni stranu o délce 373 cm a 60 cm ze strany zapadni,
k ni byla ptizdéna zed’ o délce 542 cm. Po celém vnitinim obvodu byla skala odtesanim Sikmo
podseknuta (obr. 17).

Spalety vstupu do objektu byly zcela ponigeny, a proto jeho pivodni $itku nebylo mozné urdit
(obr. 18). Podél této budovy terén nadvoii dosti prudce klesal, takze jeho podlaha byla pfi seve-
rovychodnim narozi v irovni terénu, okraje vstupu 50 az 100 cm pod nim a pfi severozapadnim
narozi jesté o dalSich 30 cm nize. Vyskovy rozdil u vstupu piekonavaly tfi velké kameny polo-
zené do svahu nad sebe, které byly podmaltované a podlozené cihlami (obr. 20). Prvni zacinal
v trovni zapadniho okraje vstupu, tedy 100 cm pod prahem a posledni konéil 20 cm pod stfe-
dem. Pod nimi jsme nalezli skotapky vejce, je vSak otazkou, zda-li sem byly ulozeny zamérn¢.
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Obr. 17. Padorys budovy €. 2 s vyznacenim vystupu
na plato jizn¢ od ni.

ADbb. 17. Grundriss von Gebédude Nr. 2 mit eingezeich-
neten Zugéngen zum Plateau siidlich davon.

Obr. 18. Zachované zdivo budovy ¢. 2 s vystupovym
koridorem v jizni sténé. Pohled od severu.

Abb. 18. Erhaltenes Mauerwerk von Gebdude Nr. 2 mit
Zugangskorridor in der Siidwand. Blick von Norden.

Od predpokladaného okraje vstupu je 120 cm
vzdalen kraj okna, jehoz §itka Cinila 80 cm
a které se nachazelo ve vysce 118 cm vné
a 88 cm nad podlahou mistnosti. Na nadvoii
pfed nim byla nalezena vypadla Spaleta okna
o osmi cihlach, zachovana pomérné¢ kompakt-
n¢ do vyse 80 cm. Pokud se zachovala v pl-
vodni délce, pak zminéné okno bylo ¢tvercové
o stranach 80 cm. Na opacné strané uvnitf stav-
by jsme na podlaze pod nim nalezli mramoro-
vou parapetni desku rozlomenou na dvé ¢asti,
kterou bylo mozné spojit a vratit na puvodni
misto do okna. Deska je kvalitné opracovana
a doklada, ze na hrad¢ byl k vyrobé stavebnich
¢lankd pouzit také mramor a ze hrad mohl mit
velmi pékné stavebni ¢lanky, které byly s nej-
vetsi pravdépodobnosti odvezeny. Vzdalenost
od okna k jihovychodnimu narozi, které je
nejvyse dochovanym mistem stavby (240 cm),
¢ini 200 cm. Zapadni sténa je zachovana
do vysky 230 cm, avsak tim, ze vyskovy rozdil
v plose dvora mezi obéma sténami ¢ini 130 cm,
vyhlizi zapadni mnohem nizsi. Ziejme diky pii-
znivym piirodnim podminkam se na vyznamné
Casti Celni stény zachovala omitka, na povrchu
hlazena, ¢imz jsme zjistili, ze budovy na hradé
byly alespon na vnéjsi strané omitnuty. To se
potvrdilo i u mohutné dé€lici zdi na stran¢ hor-
niho hradu i na malém kousku zdi purkrabstvi.

Na vnéjsi strané zapadni zdi je ve vysi
130 cm nad zemi otvor o velikosti 28 x 21 c¢m,
ktery na vnitini stran¢ byl v urovni podlahy.
Funkce tohoto otvoru se nam zdala proble-
maticka az do okamziku, kdy jsme zjistili, ze
do objektu musela po skale na jizni stran¢ zaté-
kat voda a Ze podlaha byla k tomuto otvoru vy-
spadovana, a jim tudiz voda odtékala. Ve vysce
47 cm nad otvorem se ve zdivu na vnitini stra-
né nachazela nika o velikosti 26 x 25 x 15 c¢m,
ziejmé za ucelem umisténi kahanu.

Zasyp vyplnoval jen mensi cCast podla-
hy stavby, a to do vzdalenosti 100 cm od se-
verni zdi, nebot’ jeji pfrevaznou cast tvorila
skala. Ve vzdalenosti 200 ¢cm od vychodni
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stény a 170 cm od zapadni byla skala odseka-
na a zacinal zde nastup ke koridoru vedoucimu
na skalni plato nad budovu. Za timto tcelem
byla v jizni sténé skaly vylamana téméft svisla
chodba, kterou bylo mozné po zZebtiku na toto
plato vystoupit (obr. 18), nastup do ni se lo-
mil ve vzdalenosti 320 cm od vstupu v Sifce
190 cm a v trovni ukonéeni zapadni zdi zaci-
nal prudce stoupat vzhtru. V tomto misté byla
jeji sitka 110 cm a v nejuzsim pouhych 60 cm.
V nejprudsim stoupani mél otvor délku 210 cm
a Sitku 105 cm, ve které vyustil na skalni plato,
kde se opét lomil a ve velmi mirném spadu byl ~ Obr. 19. Prostor nad budovou €. 2 s vyzdénim mezery

zakonéen (obr. 17, 19). Celkova délka takto vy- ~ mezi skalami a vezi (vézici) na skile. )

v, s, , ADbb. 19. Raum oberhalb von Gebdude Nr. 2 mit ausge-
tvofené chodby byla 500 cm a jeji dsti na horn mauerten Zwischenraumen zwischen Felsen und Turm
podesté bylo od Celni stény budovy vzdaleno  (Tirmchen) auf dem Felsen.

800 cm. Nejen povrch skalni terasy o velikosti
420 x 360 cm nachazejici se nad stavbou nese
cetné stopy opracovani, ale i skaly okolo ni.
Jeji povrch se sklani nejdiive mirné, pozd¢ji
stale strméji k severozapadu. Na vychodni stra-
n¢ byla skala opracovana témér svisle, na jizni
stran¢ byla mezi dvéma skalnimi bloky, které
tvorily obvod hradu, 400 cm Siroka mezera. Ta
byla vyzdéna v délce 320 cm do vné vypouk-
1ého oblouku, ktery se ve vzdalenosti 90 cm
pred skalou na zapadni strané lomil a zdivo
bylo na ni ukonceno kolmo. U skaly na vy-
chodni strané ztstalo zdivo zachovano do vyse ]
600 cm, na zapadni do vySe 500 cm, rozdil ~ Obr 20. Rez budovou ¢. 2.

vzhledem ke sklonu terasy ale vyhlizi mnohem AbD. 20. Querschnitt durch Gebdude Nr. 2.

vetsi (obr. 19). V misté kolmého ukonceni zdi

na zapadni stran¢ je skala 350 cm nad skalni podestou, ktera je do vzdalenosti 100 cm pied ni
srovnana. Zarovnani kon¢i Sikmo od zdi soubézné se skalou, a to proto, Ze pravé z tohoto mista
vedl vystup po zebiiku ¢i schodisti na hieben skaly a dale na véz ¢i vézici, ktera se vypinala o né-
kolik metri zapadnéji nad hlavnim vstupem do hradu (obr. 19). (V dob¢ psani ¢lanku nebyl vy-
zkum tohoto prostoru jest¢ ukoncen.) Jednalo se zfejmé o jedinou pfistupovou cestu na toto misto.
Tato véz (Ci vézice) tvorila s vézi nad palacem dva vyhledové a obranné body, které byly zamérné
a funk¢éné umistény na dvou vyznacnych mistech napti¢ hradem, k ¢emuz bylo vynikajicim zpi-
sobem vyuzito tvaru a polohy skal. Na rozdil od véze u palace toto misto kontrolovalo predevsim
pristupovy prostor od zapadu a prilehly svah k jihu. (Je nutné zminit, ze tyto véze nepokryvaly
dostateénym zptisobem jizni a severni svah kopce Starkova, a proto byly na obou stranach nad
nimi vzty¢eny dv¢ dalsi predsunuté véze, které hledély hluboko do udoli a kontrolovaly mnohem
1épe, nez by bylo mozn¢ ¢init z hradu, pohyb kolem ficky Frysavky a ptistup ke hradu.) Tam, kde
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Obr. 21. Padorys pfizemi budovy ¢. 4. se situacnim vyznacenim nalezi. 1 — skalni masiv; 2 — kamenné zdivo; 3 —
body pétimetrové a metrové Ctvercové sité; 4 a 5 — vyznaceni mista nalezli; 6 — maltova plocha. Nalezy: 1 — dno
hrnce; 2 — obzvlasté velka hrouda mazanice; 3 — stiepy; 4 — malta; 5 — ploché kameny v péti vrstvach na maltu
ulozené na skalu; 6 — prepalené dno nadoby; 7 — pulobloukové kovani; 8 — tram sméfujici Sikmo k zemi pod tram
sousedni; 9 — zaves dveti; 10 — okov; 11 —kli¢; 12 — Sipka s tuleji; 13 — kahanek; 14 — nejvzdalengjsi misto dopadu
kamnovych kachli; 15 — zborcena klenba; 16 — tillomek skla z ¢ise.

ADDb. 21. Querschnitt des Erdgeschosses von Gebdude Nr. 4. Mit Lage der eingezeichneten Funde. 1 —
Felsenmassiv; 2 — Steinmauerwerk; 3 — Punkte des Fiinf-Meter- und Meterrasters; 4 und 5 — eingezeichnete
Fundstellen; 6 — Mortelflache. Funde: 1 — Topfboden; 2 — besonders grofer Klumpen Lehmbewurf; 3 — Scherben;
4 — Mortel; 5 — flache Steine in fiinf Schichten auf dem Felsen auf Mortel gelagert; 7 — halbbogenformiger
Beschlag; 8 — schridg zur Erde unter den Nachbarbalken ausgerichteter Balken; 9 — Tiirhaken; 10 — Zuber; 11 —
Schliissel; 12 — Pfeil mit Tille; 13 — Lampchen; 14 — entfernteste Stelle; wohin die Ofenkacheln gefallen sind; 15 —
eingestiirztes Gewolbe; 16 — Glasbruchstiick von einem Becher.
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obvodové zdivo sméfuje kolmo na skalu, je v ném nad podestou umisténo tramové lazko o veli-
kosti 30 x 30 cm. Je v nivelité s nejvyssim bodem skalniho plata, a tudiz budi zdani, Ze na ném
mohla spocivat dievéna podlaha, ktera by cely povrch terasy srovnala. Od lomu zdi zac¢ina terén
podesty prudce v oblouku klesat k severozapadu. Podél tohoto klesani je na jizni strané ve skale
vysekan previs v podobé rozptilené chodby o vysce 160 cm a hloubce 80 cm, ktera jde az na hranu
svahu mezi stav. obj. ¢. 2 a 3. Okraj skaly mezi témito objekty je odtesan v piimce a svisle k zemi.
Oproti vrcholu terasy se nachazi o 200 cm nize.

O tom, ze by stav. obj. ¢. 2 mél vice podlazi, doklad nemame a bohuzel se v tomto piipadé ne-
zachovalo ani zadné tramové 1zko. Vzhledem k tomu je urceni jeji vysky problematické. Mtizeme
predpokladat, Ze stfecha byla pultova, velmi jednoducha, bez konstrukce krovu. Ziejmé piekryvala
cely prostor a musela byt dostatecné vysoka, aby nebranila pfi vystupu na skalu. Zatékani do vniti-
niho prostoru stavby bylo mozn¢ zabranit jen velmi tézko, a zfejmé ani v tom pripad¢, ze by stie-
cha byla prodlouzena az k obvodové zdi a piekryvala tak celé plato, o cemz navic zadné dikazy
nemame (obr. 20). Vysku Celni stény mizeme pouze odhadovat ptiblizné na 400 cm a zapadni
sténa byla ziejm¢ vyzdéna v plné vysce az po stiechu.

V budové bylo nalezeno velké mnozstvi kosti a uzitkové keramiky, které svéd¢i o jejim inten-
zivnim uzivani v pribchu existence hradu, kdy mozna v jeho zavéru slouzila i k obyvani. Byl tu
nalezen téz ilomek kachle s paprscitym reliéfem a fada kovovych predméti. Struktura zasypu pod
podlahou svéd¢i o tom, ze vznikl ze stavebniho odpadu béhem budovani hradu. Objevuji se v ném
dvé spalené vrstvy, které dokladaji, ze zasyp nemusi byt jednolity a mohl vzniknout v del§im ca-
sovém udobi. Spalené vrstvy mohou dokladat pouzivani ohné v budové, ptipadné i pozar, ktery by
vSak musel nastat jesté v dobé pied dosypanim podlahy do urovné prahu.

Zhruba 100 cm od vychodni strany vstupu byl do podlahy vyzihany kruh o velikosti 50 cm.
Nejednalo se o ohen rozdélany piimo na podlaze, ale spise nad ni, coz ukazuje na pouziti otopného
kose, u kterého se posadka ohiivala.

Vzhledem k tomu, ze mistnost byla vyuzitelnd k obyvani jen asi z jedné tfetiny, nelze ji pova-
zovat za trvale obytnou. Jeji prvotni a hlavni funkci pravdépodobné tvotil ve skale Sikmo ve smé-
ru Sté€pnosti skal vytesany koridor vedouci na skalni plato a dale na opevnény ochoz. Vzhledem
k umisténi a podobé okna neméla budova ani tak zajist'ovat obranu, jako spise kontrolu vystupu.
V zavéru existence hradu Ize predpokladat, ze slouzila i k obyvani.

Stavebni objekt ¢. 3

Srubova stavba rozdélena na kuchyni a ptilehly prostor pti vstupu do horni ¢asti hradu byla
postavena az v roce 1425 na volném prostranstvi pted mohutnou zdi oddélujici dolni ¢ast hradu
od horni. Nebyla souc¢asti pivodni zastavby a byla ji vénovana pomérné zna¢na pozornost na semi-
nafi v roce 2002 (Belcredi 2002, 32—-34). Nalezy z ni byly publikovany v roce 2006 (Endlicherova—
Belcredi 2006, 93—112) a podrobné byla vyhodnocena v praci Dvé kuchyné hradu Skaly (Belcredi
2010, 346-170).

Stavebni objekt ¢. 4

Na severni stran¢ vstupu do aredlu, ve vzdalenosti 900 cm od palace, jakoby mimo dvir, zastr-
¢end mezi tfi skalni bloky, se nachazela tfeti kamenna stavba, obj. 4 (obr. 2). V pfizemi byla z ka-
mene vystavéna pouze jizni (Celni) sténa do nadvoii a jeji jihovychodni narozi ptizdéné ke ska-
le na vn¢jsi strané v délce 50 a na vnitini v délce 90 cm. Zde zdivo piimo splyvajic navazovalo
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na skalu. Vné byla jizni sténa dlouha 10,3 m,
uvnitt 860 cm a také na zapadni strané byla
prizdéna ke skale (obr. 21). Vstup byl od za-
padniho rohu vzdalen na vnéjsi stran¢ 440 cm,
uvnitf 305 cm a od vychodniho 510 cm vné
a 375 cm uvnitf. Smérem dovnitf se rozsifo-
val z 80 na 130 cm, dvefe se tudiz oteviraly
dovnitt a byly velmi uzké, jakoby tento vchod
byl jen podruzny, do méné vyznamného pro-
storu. Od vstupu na zapad byla zed’ ubourana
az téméf u zemé, k vychodu byla zachovana
do vyse 110 cm (obr. 22).

Sila zdiva ndm mubze leccos napovedét Obr. 22. Z'?chované zdivo a prostor budovy ¢. 4.
o0 vyice stavby. Cim je stavba vysi, tim je lo- Pohled od jihu.

. ) . T ADbb. 22. Erhaltenes Mauerwerk und Raum von
gicky zdivo u zakladu obycejné siln&j$i a smé-  Gebiude Nr. 4. Blick von Siiden.
rem vzhlru se mize zuzovat, jak to v naSem
pripadé dokumentuje masivni ¢elni zed’ paléce.
U stavby ¢. 2 se setkdvame s 80 cm silnou zdi,
jejiz predpokladana vyska je 400 cm a na jeji
zatizeni nebyly kladeny zadné velké naroky,
nebot’ nesla pouze pultovou stfechu opfenou
0 obvodové zdivo a skaly, tedy zfejme bez stro-
pu a konstrukce krovu.

Také stav. obj. ¢. 4 mél v pievazné délce
zdivo o sile 80 cm, 105 cm od severovychod-
niho rohu odskokem zesilovalo na 120 cm,
kvuli navazani zdiva na skalu. Z jeho sily Ize
usuzovat, Ze ani tato budova nepatfila k nijak  Opr, 23. Vyzdivka severni stény budovy &. 4.
vysokym stavbam. Mizeme ji povazovat nej-  Abb. 23. Ausmauerung der Nordwand von Gebéude
vyse za jednopatrovou a vysku jeji elni zdi je ~ Nr.4.
mozné odhadovat na 500 cm (obr. 28).

Ve vzdalenosti jednoho metru az 260 cm
severovychodnim smérem od vstupu se na podlaze nachazel okraj spadlé klenby, zachovany v po-
mérné dobré soudrznosti (obr. 21). Podobn¢ zachované klenby jsme nalezli na Skalach v prosto-
rach vstupt v n¢kolika pfipadech, ¢imz jsou vstupy velmi dobte dolozZeny (Belcredi 2006, obr. 12).
V tomto piipadé je ale poloha klenby pfilis daleko od vstupu, a proto je mozné se domnivat, Ze se
jedna spiSe o klenbu okna z ptizemi, které mohlo byt velmi podobné oknu z budovy €. 2.

Jak jsem jiz nastinil, obé bo¢ni stény ptizemi budovy tvorily skaly, kter¢ jsou viceméné kolmo
pritesané a zvedaji se vyse nez 300 cm. Také severni sténa byla tvotena skalou, avSak zdaleka
méné kompaktni. Nedaleko severozapadniho rohu v ni byla pomérné znacna mezera zuzujici
se téméet az k podlaze, kterou bylo nutné vyzdit (obr. 22, 23). Pti bourani hradu zde bylo zdivo
do vyse 70 cm od zemé vylamano. Je to opét ukazka prikladné prace hornik majicich za kol
podkopat vSechny zdi, a ktefi tak €inili bez rozmyslu, zda podkopani ma vliv na pad zdi ¢i niko-
liv. Vytrhani uzkého zakonceni totiz v zadném piipad¢ nemohlo vyzdivku ohrozit, protoze jeji
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horni ¢ast doslova sedéla na rozestupujicich
se skalach. Smérem k vychodu je severni sté-
na rozpukana fadou horizontalnich spar, kte-
ré byly zdivem vyplnény a pokud mozno s ni
vertikalné zarovnany. Do jedné z téchto spar
byly ukotveny tramy podlahy prvniho patra
(obr. 28). Nad zdivo zde vyc¢niva obezdény
skalni blok. Za nim az na jeho uroven vystu-
puje dochovana zed’ o sile 150 cm (obr. 23),
ktera nad skalou tvofila nejen severni sténu
stavby €. 4, ale zaroven i obvodovou hradbu.
Nejvyssi bod skaly na severni strané v prosto-
ru mistnosti dosahuje vysky 510 cm nad pra-
hem a smérem k palaci se zveda umérné k cel-
kovému sklonu nadvofti. Aby obvodova hradba
spliovala svoji funkci, musela svoji vyskou
zcela jisté presahovat Groven stfechy stavby,
protoze je tieba na ni pocitat s ochozem a zdi
pripadné opatfenou cimbuiim (obr. 28).
Podlaha pfizemi byla velmi ¢lenita s mno-
ha vystupy skalniho podlozi. Terasovité klesala
od severu k jihu, maximalni vyskovy rozdil ¢i-
nil 70 cm. U severni skaly tak byla dosti vyso-
ko nad prahem, u jizni stény naopak pod nim.

» *LAAE L

Obr. 24. Padorysné situovani terénnich profila v budo-
vé €. 4. 1 — skalni masiv; 2 — kamenné zdivo; 3 — zbyt-

Na jeho uroven vystupovala 100 cm od celni
zdi (obr. 24, 25, fez A—A’). K zarovnani vysko-
vych rozdili a k srovnani nerovnosti bylo po-
uzito jilu a $térku a povrch podlahy byl misty

ky zdiva; 4 — skala ve spadu terénu; 5 — fezové cary;

6 — body pétimetrové a metrové ¢tvercove site; 7 — vstup.
ADbb. 24. Grundrisslage der Geldndeprofile in Gebéude
Nr. 4. 1 — Felsenmassiv; 2 — Steinmauerwerk;

3 — Mauerreste; 4 — Fels im Geldndegefille;

5 — Schnittlinien; 6 — Punkte des Fiinf-Meter- und

zpevnén vapennou maltou. Na takto vytvorené )
Meterrasters; 7 — Eingang.

podlaze se nachazela tenka nalezova vrstva,
fada nalezi byla také objevena zapadla do skal-
nich spar zasypanych hlinou. Na téchto vrstvach se pak nachazelo mocné spalenisté a zaval, ktery
pri zapadni sténé dosahoval 230, na vychodni az 400 cm.

O mohutném pozaru svédci zuhelnatélé tramy, prepalena keramika, docervena vypalené jilové
vrstvy a rudé zbarvené ploché kameny. Je velmi zajimavé, ze mizeme dobfe sledovat zticeni budo-
vy, které zfejmé neprobéhlo v jednom okamziku, naopak se zda, Ze se jednalo o pomérné pomalé
sesouvani budovy, pii némz nékteré tramy jakoby vyjely do nadvorti za celni zed’. Nékolik tramt
podlahy prvniho patra zlstalo na severni stran¢ zaklinéno na svych mistech, naklonily se, prohote-
nim se zlomily a v tomto stavu byly i odkryty.

Stratigrafie zavalu byla velmi slozita, ale jasné byly odliSitelné dvé rozdilné vrstvy. Spodni
tvorily predevsim pozistatky stropu prizemi a zafizeni prvniho patra, ve kterém dominovaly po-
zustatky zhroucenych kachlovych kamen (kachle, cihly, rozmérné hroudy propalené mazanice)
a dalsi nalezy. Podle polohy roztiisténych kachli Ize soudit, Ze kamna se plivodné nachéazela
v severozapadnim rohu prvniho patra. Jejich pad sméfoval k jihovychodu a kameny, které tvorily
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Obr. 25. Skladba vrstev terénnich profili v budoveé ¢. 4. 1 — skalni masiv; 2 — kamenné zdivo; 3 — sesuté bloky ka-
menného zdiva; 4 — zaval; 5 — sut’; 6 — rudé propalena mazanice; 7 — vrstva s pfevahou kament; 8 — jil; 9 — hlina; 10 —
stérk; 11 — Cerné zbarvena vrstva; 12 — cihlove zbarvena mazanice; 13 — rudé propalena vrstva; 14 — vapenna vrstva.
ADbb. 25. Zusammensetzung der Geldndeprofilschichten in Gebéude Nr. 4. 1 — Felsenmassiv; 2 — Steinmauerwerk;
3 — eingestiirzte Mauersteinblocke; 4 — Einsturz; 5 — Steinschutt; 6 — rot verbrannter Lehmbewurf; 7 — Schicht mit
mehrheitlich Steinen; 8 — Ton; 9 — Lehm; 10 — Schotter; 11 — rotgefédrbte Schicht; 12 — ziegelfarbiger Lehmbewurf;
13 — rot verbrannte Schicht; 14 — Kalkschicht.

jejich podestu, se ptitom zapiely o 60 cm schodkovité vystupujici skalu a o kameny, které se na-
hromadily pod nimi. Tim se vytvofil zaval klesajici Sikmo od severozapadniho rohu k jihovychodu
do vzdalenosti 200 cm od skaly, nejdiive mirn¢, pak pomérné velmi piikie, zhruba za polovinu
mistnosti. Podesta tak ztstala zaklinéna pomérné vysoko nad podlahou, zatimco vrcholové kachle
jsme nalezli na podlaze za polovinou mistnosti, ve vzdalenosti vice nez 300 cm od severozapad-
niho rohu, az za fezem A—A’ (obr. 24). Soucasti tohoto zavalu byly i maltové vapenné vrstvy po-
chézejici ziejmé z podesty kamen a rizné prostupujici vrstvy spalenist’. Neni tudiz vylouceno, ze
prostor pod kamny byl vzhledem k jejich vaze v pfizemi podepien kameny. Diky tomu se jak
na schodkovitém vystupku, tak i na dalsich kamenech, zachovaly ploché kameny ve ¢tyfech vrst-
vach nad sebou, kolem nichz jsou naskladany kameny jen v jedné vrstvé, které na rozdil od ostat-
nich nenesou nijak vyrazné stopy zaru, tudiz byly pted ohném skryty. Jejich ochranu tvofila vrstva
vapenné malty, do které jsou kameny zality. Podesta tedy vykazuje podobnou strukturu jako v pa-
laci, tj. ze kameny pod kamny byly pojeny nejen mazanici, ale i vapennou maltou a jeji ¢ast byla
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skryta v podlaze.

Nejkomplikovangjsi profil jsme zjistili na-
pri¢ budovou od stiedu zapadni zdi smérem
ke vstupu (obr. 24, 25, fez D-D’), jehoz moc-
nost dosahovala 160 cm. Zde byly nékteré vrst-
vy jiz promiseny, napiiklad mazanice z vyplné
stény navazuje na vrstvu spalenisté, prekryté
tenkou vrstvou mazanice, na niz spocival zaval
a vse lezelo na maltové vrstve, jez tvorila pod-
lahu. Ohromna vrstva doruda propalené¢ maza-
nice s kamnovymi kachli a cihlami se na tomto
fezu jesté neprojevuje, coz svédéi o tom, ze
se nachazely az dale v severozapadnim rohu.
Mimo zminénych nalezt jsme v zavalu odkryli
vetsi mnozstvi 1 luxusni keramiky, kovovych

Obr. 26. Rez zépadni hradebni zdi a odpadnim kana-
lem. 1 — skalni masiv; 2 — kamenné zdivo; 3 — zvétralé
zdivo; 4 — sesuty kompaktni blok zdiva; 5 — uroven
podlahy kuchyné.

Abb. 26. Schnitt durch die westliche Wehrmauer

und den Abwasserkanal. 1 — Felsenmassiv; 2 —
Steinmauerwerk; 3 — verwittertes Mauerwerk; 4 — ein-
gestiirzter kompakter Mauerblock; 5 — Héhenniveau
des Kiichenfufbodens.

predmétu, ale i ¢asti sklenénych pohart, koste-
nych vyrobki (vabnicka, oblozeni kuse), minci
a také sem zalétl ulomek mensi délové koule.
Nalezené cihly mohou pochazet nejen z vyz-
divky kachlovych kamen, ale mohly byt pou-
zity téz jako Spalety dvefi a oken. Zajimavosti
je mnozstvi piepalenych plochych kament z jemné ruly, které by sta¢ilo na pokryti 80 m? plochy
a s nejvetsi pravdépodobnosti byly polozeny na stiese této budovy, jejiz zatizeni tak muselo byt
znacné. Uprostied suté byly nalezeny dva kusy profilovaného osténi dveti a dalsi bez profilaci
(Belcredi 2006, obr. 3a).

Stratigraficky byla zcela jina situace v protéjsim, severovychodnim rohu. Tam se nachazelo
velké mnozstvi propalené mazanice, ktera se svoji strukturou i zptisobem vypaleni zna¢né¢ odli-
Sovala od mazanice, ktera doprovazela vyskyt kachli v zapadni ¢asti. Vypliiovala ustupujici skal-
ni mezeru (obr. 24), ze které se po prohoieni dievéného oblozeni doslova vysypala do prostoru.
Na severni skale dosahovala do vyse 160 cm a je vice nez pravdépodobné, Ze ptivodné vypliovala
toto zakouti v sile asi 80 cm, protoze v takové vzdalenosti od skaly jsme nalezli pti¢né ulozeny
tram, jenz byl zfejmé pozlstatkem pivodniho vnitiniho oblozeni mistnosti, za které byla mazanice
napéchovana. Ztejmé ji vyplnovala v celé vysce 270 cm, a proto ji bylo tak obrovské mnozstvi.
Pfi vychodni stén¢ bylo nélezi podstatné méné nez na opacné stran¢, shodné vsak bylo pokryti
plochy plochymi kameny. Teprve pod nimi byla ¢erna vrstva spalenisté s mnozstvim drobnych
nalezt. Nékolik velkych kament lezicich na podlaze ji uchranilo pted zarem, coz doklada, ze se
zde nachazely jiz pted zapalenim budovy. Zda byly polozeny zamérné, nebo byly vylomeny z jizni
zdi vSak nevime.

Ziicenim tramd stropu prvniho patra, stfeSni konstrukce a predevsim severni stény vznikl dru-
hy zaval, sméfujici tentokrate od severni skaly Sikmo ke sténé jizni. Obsahoval piedevsim propa-
lené zbytky diev ze zminénych konstrukei, vypalené hlinéné vymazy snad stropu a izolaci severni
a pravdépodobné i zapadni stény, jimiz propadly ploché kameny. Na né se zfitila, ¢i spiSe byla
shozena €ast severni stény a teprve potom dopadly i celé soudrzné bloky zdiva stény jizni, ¢imz
byl zaval uzavien. Podkopana Celni zed’ se zjevné zfitila na ob¢ strany, proto nespadla do dvora
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nijak daleko od ptivodniho mista a nékteré blo-
ky jejiho zdiva dopadly i dovniti budovy, uz
na mohutné spalenisté¢ a spadlé ¢asti severni
zdi (obr. 24, 25, fez C-C’).

Horni zéval v podstaté tvorily kameny a pie-
palena mazanice, mezi nimiz se objevovaly veétsi
¢i mensi zbytky prohofelych tramt. Z nalezt je
jasné, ze budova byla az do poslednich okamzi-
ki své existence plna zivota, coz je zvlasté patr-
né pii srovnani s nalezovou situaci v palaci.

Po odklizeni vSech vrstev se ukéazalo, Ze
vnitini prostor prizemi budovy byl nejvetsi
u jizni stény, kde pii podlaze dosahoval Sit-
ky 760 cm vcetné malého prostoru na zapadni

¢ strané, kde vzdalenost mezi zdi a skalou byla

. i 150 cm, o 100 cm dale se prostor zuzil na 140
[l a po 160 cm na 50 cm (obr. 24). Severni sténa

;l nejvice vystupovala do prostoru ve stiedni ¢és-

! ti, kde je od Celni zdi vzdalena pouhych 330 cm

] B2F a kde jeji sitka ¢ini 610 cm. Naopak nejdelsi je

: | v misté prezdéné prirvy, jejiz zdivo je od cela

vzdaleno 540 cm, a v misté ustupujici skaly v se-
Obr. 27. Urovei druhého podlazi budovy ¢. 4 s vyzna-  yerovychodnim rohu, kde tato vzdalenost ¢ini
Cenim vystupu na skaly; umisténim dymniku a pfedpo- 430 o1y po odeéteni dolozené mazanicové vrst-

kladaného schodisté do patra. i Kké tady dostava dél
Abb. 27. Hohenniveau des zweiten Stockwerks von vy o sile 100 cm se také tady dostavime na dél-

Gebdude Nr. 4 mit eingezeichneten Zugéngen auf den ku 330 cm. U severni stény, ve vySce 170 cm
Felsen, Lage des Rauchabzugs und der vermutlichen nad prahem, ¢inila §itka jiz 740 cm, coz znaci,
Treppe. ze prostor se pomérné rychle rozeviral a ze mist-

nost v prvém patie byla vétsi nez v prizemi.

V trovni 240 cm nad prahem vystupuje ze severni skaly vyrazna hrana, na nékterych mistech
se zachovalou podezdivkou, na které byly s nejvétsi pravdépodobnosti ukotveny tramy prvniho
patra (obr. 22, 23, 28). Stoupajici skala, tvorici podlahu pfizemi, vSak zapficinila, Ze u severni
strany byla mistnost v pfizemi vysoka jen 170, respektive 195 cm, v severovychodnim rohu do-
konce jen 165 cm. Predpokladanou vysku této mistnosti potvrzuje i ocazeni skal, které doklada
uziti otevieného ohné v piizemi a které koncilo zaroven se stropem v jiz zminéné vysce 270 cm.
Tam se jiz skaly rozeviraly nebo byly odtesany natolik, ze prostor dostal pomérné pravidelny tvar
o velikosti 670 x 525 cm, tedy 35 m?. K tomu je tieba pfipocitat vyklenek v zapadni ¢asti, ktery
v tomto patie mohl dosahovat az k ohradni zdi, a mél tudiz velikost 520 x 150 cm, jelikoz skala,
ktera ho v ptizemi ohraniCuje, ma na zapadni stran¢ vysku jen 120 cm a na severni se ve vysce
140 cm rozsituje. Celkova délka vnitfniho prostoru u jizni zdi tak mohla dosahovat az 12,7 m.
Tento prostor v§ak mohl byt vyuzit spiSe jako chodba ¢i pristupovy prostor do dalSich ¢asti hradu,
tj. pfedevsim na ¢elni hradbu.

Jak jsem se jiz zminil, bylo patro vybaveno kachlovymi kamny s velmi hezkymi profeza-
vanymi kachli s lomenymi gotickymi oblouky v horni ¢asti. Podobné jako v paléci, také zde se
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nam podatilo zjistit umisténi kominu, ktery byl
dislokovan do severozapadniho rohu mistnos-
ti, op€t na skalu, 100 cm nad podlahu prvniho
patra. Teprve tento vyklenek vytvarel pravidel-
ny roh mistnosti, takze kamna nachazejici se
o metr nize stala u Sikmé stény podél tohoto
rohu (obr. 27). Je mozné, Ze jednu nebo i dvé
strany kominu tvorfily v jeho dolni ¢asti skaly
a teprve nad nimi byl komin nadezdén do pat-
ficné vysky. Nad urovni spodni hrany vyklen-
ku pro kominové téleso jsou v prilehlé zdi
dvé nestejné vysoko umisténa tramova ltzka
o strané 25 c¢cm (obr. 22, 23). Jsou zcela mimo
uroven predpokladaného patra, takze je jasné,  Opr. 28. Rez budovou &. 4.

ze slouzila k jinému, nam ale dosud nezjiSté-  Abb. 28. Schnitt durch Gebaude Nr. 4.

nému ucelu.

V urovni prvniho patra skala na vychodni
strané ustupuje a ve vysi 440 cm byla vytvorena plosina o Sifce 200 cm, nac¢ez na vychod od ni se
zveda do vyse 660 cm skalni blok o §ifce 240 cm. Na ploSinu ustil z prvniho patra vystup a podél
obvodové zdi a zvedajici se skaly byl vysekan 110 cm $iroky priichod (obr. 23, 29), kterym bylo
mozné vystoupit bud’ na hradby smérem k prevetu, nebo sestoupit pred palacem do dvora k cis-
terné. Délka takto vytvoren¢ho prichodu cinila 440 cm (obr. 27). Je zajimavé, ze také nejvetsi
dochovana vyska obvodového zdiva dosahuje rovnéz 660 cm. Vzhledem k naprosté absenci do-
kladt o podobé¢ zdi a dalsich konstrukci prvniho patra je vyska ¢elni zdi jen hypoteticka. Existenci
dvoupatrové budovy v§ak miizeme s ohledem na zjisténa fakta téméf s urcitosti vyloucit.

Jak jsem se jiz zminil, dostaly se nékteré¢ trosky budovy i do prostoru dvora pied Celni zed'.
Mimo to zde byly nalezeny zbytky tramu lezicich v pravidelnych vzdalenostech od sebe kolmo
ke stavbé a pravidelné linie hiebt, které je doprovazely do vzdalenosti 140 cm od zdi a zbytky
velkych plochych desek polozenych pres né ve sméru vychod — zapad. Jejich vyznam objasnil
okapovy zlab ¢i kanalek, ktery prochazel soubézné s budovou ve vzdalenosti 180 cm pied ni, coz
je dokladem zna¢ného ptetazeni stfechy pred budovu. Divodem, pro¢ tomu tak bylo, mohlo byt
postaveni pavlace, ze které¢ vedl vstup do prvniho patra. Jeho pozistatkem totiz mohou byt naleze-
né tramy, hieby a desky pied budovou.

Na zéaklad¢ zjisténych informaci vhodnych k vyhodnoceni mizeme konstatovat, ze budova ¢. 4
méla s nejvetsi pravdépodobnosti jen jedno patro, do kterého se vstupovalo po pavlaci ze dvora
a z n¢hoz se dalo dale vystoupit na hradby na severni stran¢, mozna i na ¢elni zed’ (obr. 29).

V horni ¢asti hradu Skaly se tak nachazely tii stavebné dosti odlisné budovy, ale postavené tak,
aby co nejlépe vyhovovaly funkénimu zaméru a co nejvice zapadaly do daného prostoru.

Je zcela nepochybné, ze hrad byl stavén podle pfedem pripraveného planu, o cemz svédéi néko-
lik skutecnosti. Predevsim je to zpasob odtesani skal, ktery musel byt proveden podle zaméru dalsi
vystavby budov, systém otvora pro odtékani vody, které byly ponechany v dolnich ¢astech nejen
délici zdi v hornim hradé a v obvodové zdi dolni ¢asti, ale i v budové ¢. 2, kde se jiz pfi stavbé mu-
sely piedpokladat problémy s vodou. Tyto otvory nemusely byt nutn¢ zvlast’ vymefovany, avsak
v horni ¢asti véZe u palace jsme svédky presné naplanované stavby. Jedna se o odskok severni
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zdi véze od Cela palace, ktery musel byt presné
vyméten tak, aby dostavény dievény prevet byl
v zakrytu s ¢elem paléace. Lze predpokladat, ze
i pti vyzkumu dolni ¢asti hradu nalezneme dal-
$i doklady o planované vystavbé hradu Skaly.

Cisterna (obj. ¢. 5)

Pod pfevisem na severni strané nadvo-
i jsme nalezli pod vrstvou ¢erné zbarveného
spalenisté s drobnymi uhliky mnozstvi kament
Obr. 29. Pohledova studie zastavby severni ¢asti na- pojenych jﬂem, nékolik kamenu ble k sobé
dvofi v fezu. ) ) provazano maltou. V jilu se nachazelo vétsi
Ak?b. 29. Ansichtsstudie Fier.Bebauung des nordlichen mnozstvi hiebti, minimdlné kosti a keramiky.

Teils des Hofes als Schnittbild. o K .
Velky podil jilu mezi kameny byl i v prosto-
ru pred previsem. Od ptevisu smérem k jihu,
ve vzdalenosti dvou az Sesti metri od stény palace, se objevila plocha s mnozstvim kament, zjevné
napadanych do jamy. Zaval tvotily kameny v§ech moznych rozmérd, a dokonce i celé bloky zdiva.
Brzy jsme téz odkryli kolmo odsekanou hranu skély na vychodni strané a jak kamentd ubyvalo,
objevovala se pfed nami jama nepravidelné se uzavirajici do kruhu. Zahy jsme mohli konstatovat,
ze jsme kone¢né nalezli hradni cisternu. Jeji rozmér na povrchu byl 500 x 400 cm. Byla zapusténa
do dosti ptikrého svahu, proto jeji zapadni okraj byl mnohem nize nez vychodni. Tyto strany téz
byly odsekany pomérné kolmo. Od severu je do ni vytvotreno nékolik schodt a od jihu bylo nutné
respektovat lom skal, proto se zde sténa svazuje velmi zvolna (obr. 30). Na ni se nachazela ¢erna
mazlava vrstva spalenisté koncentrovana do jihozapadniho rohu. Pravé na tomto svahu jsme na-
lezli dosud nejhez¢i stavebni ¢lanek, ¢ast osténi s pletencem, pochazejici snad z okna nebo vstu-
pu do palace. Nedaleko n¢ho, v jihozapadnim rohu, bylo v hloubce 70 ¢cm nalezeno tyCinkovité
udidlo a polovina délové koule. Jeji druha ptilka lezela v hloubce 150 cm a ptlka mensi koule se
nachazela v hloubce 80 cm. Z tohoto mista pochazi téz nalez sekery. Od hloubky 180 cm na vy-
chodni (150 cm na zapadni) strané zacalo v zavalu ubyvat velkych kament a objevila se kompakt-
ni ¢erné zbarvena vrstva obsahujici mnozstvi hiebt a keramiky, dokonce i tlomky prejz. V hloub-
ce 155 cm pii severni strané vychodni poloviny byla nalezena ¢ast tramu o délce 60 cm lezici
ve sméru vychod — zépad, jehoz vychodni okraj byl ohotely. Deska o velikosti 40 x 28 cm a dalsi

také napinak kuse a ilomky velké délové koule. Podle zbytka ohotelych diev mizeme usuzovat
na to, ze cisterna byla zakryta dfevénou konstrukei. Je to téz zcela logické. Je vSak otazkou, zda
tato konstrukce spocivala ptimo na zemi, naptiklad na dfevéném ramu, pak by ovSem byla Sikmo
v pomérné znacném spadu terénu, nebo zda byla od zapadu a ¢astecné téz ze severu a jihu obezdé-
na tak, aby bylo mozné piekryti dat do roviny. Ze byl nad schiidky na severni strané pod pievisem
poklop je jisté v obou piipadech.

Na samotném dnu cisterny byla ve sméru vychod — zapad vyhloubena nadrzka velikosti
210 x 70 cm, ziejmé za ucelem ulehceni jejiho Cisténi, tedy jakasi odkalovaci nadrz. Dno se tak
nachazelo od severniho okraje v hloubce 260 cm, od zapadniho jen 180 cm a od stfedii severni
a jizni strany shodn¢ 235 cm. V ni se objevila fada velmi zajimavych nalezt, mimo kosti a béz-
nych ulomkl keramiky naptiklad kosténé Sidlo, pohar s diamantovym vzorem, Glomky kachla,
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Obr. 30. Cisterna na vodu (obj. ¢. 5). 1 — skalni masiv; 2 — skalni pfevis; 3 — prudky spad; 4 — body pétimetrové
a metrové Ctvercové sité; 5 — situovani fezl cisternou.

Abb. 30. Wasserzisterne (Obj. Nr. 5). 1 — Felsenmassiv; 2 — {iberhdngender Felsen; 3 — steiles Gefille; 4 — Punkte
des Fiinf-Meter- und Meterrasters; 5 — Lage der Schnitte durch die Zisterne.

kulka z hakovnice ¢i dva noze. Cisterna byla velmi dimysIné zalozena na trhliné ve skale, ktera
prochézela jejim stiedem ve sméru vychod — zapad, takze i v dob¢ relativniho sucha méla alespon
né&jaky pritok vody. Tato puklina byla ve dné a na zapadni stran¢ velmi umné vyplnéna vrstvou jilu,
a to tak precizné, Ze i po staletich byla tato omazavka funkéni (obr. 30).

Nadvofri (obj. €. 6)

Vyzkum plochy dvora pied purkrabstvim prokéazal velmi slozitou stratigrafickou situaci, pro-
toze jeho povrch prosel n¢kolika upravami. V zavérecné fazi ho tvotila vrstva jilu nanesena podél
budovy purkrabstvi do vzdalenosti 170 cm od severovychodniho nérozi. Pied vstupem do budovy
¢. 4 byla podlaha srovnana vrstvou jilu do roviny. Jednalo se ziejmé o uslapanou vrstvu, ktera slou-
zila jako komunikace pted budovou a druhotn¢ byla pii pozaru vypalena, a to az do vzdalenosti
150 cm. Od poloviny vzdalenosti mezi vstupem do této budovy a zminénym rohem se vrstva jilu
rozsitovala smérem do dvora az do vzdalenosti 400 cm od budovy, takze v téchto mistech pre-
kryvala i okapovy kanal svadéjici vodu se stfechy purkrabstvi. Na zapadni strané koncila 200 cm
od bodit B2-B3 a jeji okraj byl vymezen kameny o velikosti 20 x 20 cm polozenymi pies kanal.
Povrch jilové vrstvy na nadvoii byl na mnoha mistech pti zaniku hradu vypalen do Cervené barvy.
Jeji mocnost byla 3 az 6 cm a piekryvala star$i troven podlahy dvora, na niz spocivala vrstva
rozdrcenych kosti a keramiky o mocnosti zhruba 10 az 15 cm. Starsi vrstvu podlahy tvorila Stér-
kopiskova vrstva promisena jilem, opét obsahujici zlomky keramiky a uhlikti. Pod ni jsme odkryli
vrstvu spaleni$té nachazejici se na nejstarsi tirovni dvora. Toto spalenisté se projevovalo v rizné
hloubce jak na nadvofi, tak i ve stavebnich objektech a mize byt dokladem pozaru, ktery zachvatil
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hrad nékdy v pribéhu jeho historie, nejspise jiz v jeho pocatcich. Pfed budovou purkrabstvi byla
v hloubce 30 cm nalezena vrstva kamentd polozend soub&zné se stavbou do vzdalenosti 50 cm
od ni. Jeji okraj byl silné omazan maltou s vysokym obsahem vapna. Vedle ného byla na povrch
skaly opét nataZzena vrstva hnédého jilu. Tato vrstva jilu prudce kontrastovala s prostorem, kde
zacinal okraj kanalu, jehoz hlavni koryto probihalo témét ve vzdalenosti 200 cm podél celé budo-
vy. Mizeme ho nazvat okapovym, nebot’ predpokladame, ze do néj stékala voda ze stfechy této
budovy. Proti vstupu do purkrabstvi byl kanal stocen do pravého thlu a pokrac¢oval podél srubové
kuchyné. Po 500 cm se stacel pod kuchyni a mifil pfimo do odtokového kanalu v délici zdi, kudy
voda odtékala do dolni ¢asti hradu. Je jisté, ze k této uprave doslo az po stavbé srubové kuchyné
a stoCeni proudu vody pted vstupem do purkrabstvi ¢inilo obyvatelim zjevné zna¢né problémy.
Muizeme tak usuzovat z toho, ze v tomto bod¢ byla vytvoiena kruhova prohluben oblozena od se-
veru a zapadu, tedy ve sméru proudu vody, kameny. Celd prohluben byla vymazéana vapennou
maltou, kterou bylo zpevnéno i kamenné oblozeni. Ani to vSak zfejmé nestacilo, nebot’ kanal byl
rozsifovan na obé¢ strany a pied vtokem do kruhového snizeni byly do n¢ho vloZeny kameny, zfej-
mé za ucelem zpomaleni toku vody, aby na opacné stran¢ z kanalu nevytékala na objekt srubu.
Proto byla zapadni strana kanalu vysekana mnohem strmg&ji nez ostatni jeho okraje. Pied stavbou
kuchyné ziejmé voda voln¢ proudila k ¢elni zdi a podél ni stékala do odtokového otvoru ve zdi.
Jeho zaneseni, ¢i dokonce zamérné zadélani je dokladem rezignace asi ze zavéru existence hradu,
kdy jeho obyvatelim jiz nezalezelo na tom kudy a jak voda proudi. V dobg, kdy své odpadky vy-
hazovali ze dveti do dolni ¢asti hradu bylo také asi jedno, Ze témito dvefmi odtéka i voda. V kanalu
jsme nalezli keramiku a hiebiky, ¢asto ptepalené a ptitavené ke kamentim ¢i kostem, kterych bylo
v kanale velké mnozstvi. Vrstvou kosti, na nékterych mistech o mocnosti az 20 cm, byl pokryt cely
prostor této Casti dvora a jeho vrstva smérem k jihu stoupala. Nejvétsi vrstva se nachazela mezi
budovami 2 a 3, kde na jejim povrchu spocival témér cely skelet telete bez hlavy a spodnich ¢ésti
nohou. MiZzeme se domnivat, Ze tento prostor mél ptuvodné slouzit k ukladani topiva a nikoliv
kosti. Na mnoha mistech byly kosti Zarem zbarveny dobéla.

Kanal podél purkrabstvi vSak na dvote nebyl jedinym. Druhy vychazel z jihozapadniho koutu
cisterny jako jeji prepad. Jeho koryto bylo pomérné mélké a v povrchu nadvofii patrné v délce 4 m.
Dale se voda z n¢ho v délce 5 m po dvore rozlévala, takze nevytvaiela proud jako v prvém ptipade,
a mohl ji tak bez problému zadrzet a odvést kanal vedouci kolmo na ni, podél kuchyné. Ten mél
v této Casti Sifku i hloubku 50 cm a mimo keramiky a hiebi v ném byla nalezena i ¢ast podkovy.
Horni ¢ast dvora nad a kolem cisterny byla vyspadovana do ni. Za vydatnych destd nebo v dob¢
tani tak musela byt pfedev§im dolni ¢ast dvora zna¢né podmacena.

Jilovy vymaz tvotil pomérné vyraznou konturu a zpevnéni povrchu dvora dale k jihu bylo pro-
vedeno Stérkovymi navazkami misty zpevnénymi vapennou maltou, dosud velmi tvrdé konzistence.
Obé vrstvy se na povrchu dvora velmi presné respektuji. V dolni ¢asti se misty na jeho povrchu ob-
jevovaly mapy mazanice a uhlikd. Na prevazné vétsin€ plochy jizné od prvniho kanalu se pod 5 cm
se terén zacina prudceji zvedat a v tomto misté jsme na povrchu dvora nalezli ploché kameny, které
pokracuji severnim smérem a jsou ziejmé pozuistatkem dlazdéni, kterym bylo nutné zpevnit povrch
dvora pod cisternou. Ve vzdalenosti 80 cm zapadné od zminéného bodu jsme 10 cm pod trovni
dvora nalezli gro§ Vaclava IV. a nedaleko sklenény pupik z ¢iSe. Mocna spalend vrstva se v téchto
mistech nachazela az 20 cm pod povrchem dvora. Ve vzdalenosti 50 cm od bodu C3 se v této urovni
dokonce nachazely pozistatky zuhelnatélého tramu ¢i desky. Naproti tomu v nejprudsim stoupani
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pred stav. obj. ¢. 2 byla ziejmé i ve stfedoveéku obnazena skala, takze povrch zde nebylo tieba zpev-
fiovat. Stopy po mazanici se v téchto mistech zcela vytraceji a dale se objevuji jen ojedinéle. Cim
blize k palaci, tim jsou stopy po spalenisti méné vyrazné, coz je ziejme dano splavovanim této vrst-
vy. Skala v téchto mistech vykazovala fadu podélnych trhlin ve sméru vychod — zapad a pro velikou
nerovnost povrchu musel byt terén vyrovnan navazkami jiz ve stredovéku.

Fotografie autor, kresby Ing. arch. Ivan Borek.

Tato prace vznikla za podpory institucionalniho zaméru Moravského zemského muzea 1Z MK 0009486202 ,,Vyzkum
vyvoje lidské spoleénosti ve vztahu k Moravé a ideje ¢eského naroda ve stfedoevropském kontextu®.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die bauliche Form der Kernburg von Burg Skaly

Vor Beginn der Grabung erinnerte nur eine enge, ausgemauerte Schlucht mit einem scheinbar
vollig sinnlos inmitten zahlreicher Felsblocke stehenden Tor (Abb. 1) an den Ort, an dem die Burg
Skaly stand. Grund dafiir war die Tatsache, dass die Burg von drei Seiten her gerade von diesen
Felsen umgeben war und nur eine, die nach Westen gedffnete Seite, vermauert werden musste.
Auf der nordostlichen Lingsachse entstand so eine Burg, die in der Mitte von einer méchtigen
Mauer in zwei Teile unterteilt wurde, die sich, auch was die Hohe betrifft, betrdchtlich voneinander
unterschieden.

Die Burg hatte nicht lange Bestand. Als entscheidendes Datum ihrer Existenz kdnnen die acht-
ziger Jahre des 14. Jahrhunderts angesehen werden, als sie von Archleb von Stafechovice, einem
Angehorigen einer der Seitenzweige des méchtigen Geschlechtes der Herren von Kunstat errich-
tet wurde. Im Jahr 1384 erbte Archlebs Sohn Erhard die Burg, der bereits das Pradikat von Skal
benutzte und ein fithrender Mitstreiter des Markgrafen Jobst gegen dessen Bruder Prokop in den

35



HRAD JAKO TECHNICKY PROBLEM. Technologie a formy vystavby stiedovékych opevnénych sidel

36

Kriegen um die Markgrafschaft Médhren war. Seit seinem Tod im Jahr 1415 besiedelte Puska von
Kunstat mit seinem Raubergefolge bis zum Jahr 1419 die Burg (Hoffmann 1988, 56—64). Wahrend
der Hussitenkriegen hausten dort offenbar unzéhlige Anhédnger der Bande, und im Jahr 1439 be-
gegnen wir dort dem Hussitenhauptmann Jan von Brezany und einer gro3en Garnison Taboriten.
Nach komplizierten Verhandlungen wurde die Burg im Jahr 1440 freigekauft, jedoch war danach
ein Teil der Garnison trotzdem dort geblieben, weswegen sie anschlieBend erobert wurde. Dariiber
geben die schriftlichen Quellen bereits keine Auskunft mehr, dafiir aber die zahlreichen bei den
archdologischen Grabungen gefundenen Belege (Belcredi 2002, 32-45).

Soweit ganz abgeschlossen ist die Grabung im oberen Teil der Burg, die somit ausgewertet
werden kann, und zwar dank der vielen in den freigelegten Mauern und der in den Felsen erhalte-
nen Belege, auch hinsichtlich der baulichen Seite. Der Raum mit den Abmessungen von 29 X 9 bis
18 m und einem Hohenunterschied von 4m war von drei Seiten her von Felsen umschlossen, le-
diglich die Westseite war mit einer machtigen, fast 4 m starken Mauer — der grof3ten auf der Burg —
vermauert. Entlang jeder Seite schloss ein Gebdude an den Felsen an (Abb. 2). An der engsten
Nordseite war es ein zweigeschossiges Gebdude, das wir mit dem Palas identifizierten. Gerade
aus seinem Erdgeschoss fiihrte das eingangs erwihnte Tor in die Schlucht (Abb. 4). Auch diese
Schlucht wurde in die Befestigung mit einbezogen, denn auf ihrer gegeniiberliegenden Seite be-
fand sich ebenfalls ein Tor und die ganze Schlucht war tiberdacht (Abb. 2; Obj. 7). Dank erhaltener
Balkenlager konnten wir die Hohe der einzelnen Geschosse des Palas genau bestimmen (Abb. 10).
In den Ausmauerungen der Felsenzwischenrdume blieben auch die Lager der Decke des zweiten
Geschosses und sogar die Lager der Dachstuhlkonstruktion erhalten (Abb. 3, 5a, b, 6). Von den
interessanten Entdeckungen konnen wir das eingestiirzte Podest eines aus dem ersten Geschoss
stammenden Kachelofens erwihnen, das an der Nordwand in der Nihe des Tors gefunden wurde
und an dem offenbar zu Andachtszwecken ein Medaillon mit der Darstellung des Hauptes Christi
angebracht war (Abb. 8; Belcredi—Ustohal-Dolezal 2006, 118). Der Ofen selbst wurde wegge-
bracht, offenbar von Jan von Brezany, der fiir den Auszug aus der Burg von den Stdnden zwanzig
Wagen bekam. Im ersten Geschoss war um die Auenwand im Fels ein Raum ausgehauen, von
wo aus man einen guten Ausblick in den Hof und auf jeden hatte, der den Palas betreten wollte
(Abb. 11, 12). Die GroBe der Palasrdume betrug im Durchschnitt 6 x 9m, und von seinem zwei-
ten Geschoss aus konnte man auf den noérdlich {iber ihm liegenden Felsen gelangen, wo sich der
Turm und auch der Aborterker befand (Abb. 13). Der Turm kontrollierte den Raum nach Norden
und Osten von der Burg, und sein Innenraum war bei einer durchschnittlichen Mauerstiarke von
100cm 190 x 190 cm groB3. An der Westseite des Felsenausgangs sind nebeneinander drei Mauern
erhalten geblieben. Auf der Innenseite blieb die Palasecke erhalten, in der Mitte ist das Mauerwerk
der Ringmauer weggebrochen und an der Auflenseite das Mauerwerk mit zwei Lagern, die den
Aborterker trugen (Abb. 14, 15, 16).

Ein kleineres gemauertes Gebdude befand sich am Siidfelsen (Abb. 2; Obj. 2). Diesmal be-
standen zwei Seiten aus Felsen und die anderen beiden waren ausgemauert. IThre Form war sehr
unregelmdBig, denn wihrend die Nordmauer eine Lénge von 6,1 m aufwies, war die in den Fels
gehauene Stidmauer nur 3,7 m lang, ein dhnlicher Unterschied bestand auch zwischen der Ost- und
Westmauer, bei einer Mauerstirke von 75 bis 80cm (Abb. 17). Trotzdem war das Gebdude mit
einem Fenster von einer GroBe von ca. 80 x 80cm und einer Fensterbank aus Pernsteiner Marmor
versehen, die zusammen mit Teilen der Laibung des Eingangs in den Palas und aus der Burgvogtei
der einzige Beleg dafiir sind, dass auf der Burg auch baulich sehr schone Laibungen verwendet
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wurden (Abb. 7). Dieses Gebdude war nicht fiir Wohnzwecke bestimmt, denn bereits 1 m von der
Frontmauer entfernt begannen sich die Felsen zu erheben. Seine Funktion war speziell, da es einen
in den Fels gehauenen Zugang zum Wehrgang der Burg und vor allem zum Turm bzw. Tiirmchen
iiber dem Haupteingang zur Burg barg. Es war der einzige Zugangsweg zu diesen Orten (Abb. 18,
19). Im Unterschied zum Palas ist uns seine genaue Hohe nicht bekannt, wir konnen sie jedoch
auf 4m schitzen. Das hochste erhaltene Mauerwerk in der norddstlichen Ecke erreicht eine Hohe
von 210cm (Abb. 20). Es ist moglich, dass es gegen Ende der Existenz der Burg auch bewohnt
war, denn auf dem Fuflboden wurde ein ausgebrannter Kreis gefunden, der offenbar von einem
Heizkorb stammt. Dieser konnte jedoch auch von einem Wachposten zuriickgelassen worden sein,
dem das Gebédude als Schutzdach hatte dienen kdnnen.

Das dritte Gebdude befand sich an der Nordwand, versteckt im Felsen ganz auflerhalb des
Hofes, d.h. wiederum wurden 3 Seiten, zumindest im Erdgeschoss, aus Felsen gebildet und die
dritte zum Hof hin war gemauert (Abb. 2; Obj. 4). Thre Breite betrug 80 cm, nur am Felsen an
der Ostseite verbreiterte sie sich, damit besser an sie angeschlossen werden konnte (Abb. 21). Im
Erdgeschoss hob sich der Fuboden in Richtung Nordwand so, dass die Hohe bei ihr sehr gering
war, und die Felsen waren verrufit, wahrscheinlich durch Verwendung von offenem Feuer (Abb.
22 bis 25). Das Gebdude war offenbar eingeschossig mit Ausgang zu dem Felsenpodest auf der
Ostseite, von dem man weiter zum Aborterker gelangen oder zur Zisterne vor dem Palas herab-
steigen konnte (Abb. 27, 28). Dank den auseinanderklaffenden Felsen war das erste Geschoss
gerdumiger als das Erdgeschoss. Der grofite Unterschied zwischen dem Palas und diesem Gebdude,
bei dem es sich vielleicht um die Burgtvogtei handelte, war die Fiille der aus diesem Gebdude
stammenden Funde. Sie dokumentieren die Auslagerung des Palas und einen vollen Betrieb der
Burgvogtei bis zum Ende der Existenz der Burg am besten. Unter den Funden aller Art dominierte
die Fiille an Kachelfunden von dem Ofen, der im ersten Geschoss stand und der in siidostlicher
Richtung eingestiirzt war. Ferner die Funde flacher Steine, die wohl zur Abdeckung dienten. Im
Zusammenhang mit den Kachelofen haben wir sowohl beim Palas, als auch in der Burgvogtei
eine interessante Entdeckung gemacht, und zwar, dass ihr Kaminkorper auf dem Felsen auf einem
speziell dafiir ausgehauenen Vorsprung errichtet wurde (Abb. 11, 27), und zwar offensichtlich im
Zusammenhang mit ihrem grofen Gewicht. Am Gebdude sind auch eine Reihe von Teilen von
Balken und Brettern aus seiner Konstruktion erhalten geblieben, von denen ein Teil bis in den
Hofraum gefallen war. Dort haben wir Belege dariiber gefunden, dass das erste Geschoss des
Gebdudes offenbar mit einem Auflengang versehen war, der eine weit bis in den Hofraum reichen-
de Uberdachung aufwies (Abb. 28, 29).

Die weiteren Bauten in diesem Teil der Burg waren eine Kiiche in Holzblockbauweise, die erst
1445 im freien Raum an der Westmauer errichtet wurde (Abb. 2; Obj. 3), wie die dendrochronolo-
gische Analyse der Holzer von diesem Bau ergab, ferner eine Zisterne, die sich im oberen Teil des
Hofes befand (Abb. 2; Obj. 5).

Es steht vollig auBBer Zweifel, dass die Burg nach einem im voraus erarbeiteten Plan gebaut
wurde, worauf mehrere Tatsachen hindeuten. Vor allem die Art und Weise wie die Felsen behauen
wurden, was entsprechend der beabsichtigten weiteren Gebdudebebauung hatte erfolgen miissen,
ferner das System der Offnungen fiir das AbflieBen des Wassers, die nicht nur in den unteren Teilen
der Trennmauer in der Oberen Burg und in der Ringmauer des unteren Teils zuriickgeblieben sind,
sondern auch in Gebdude Nr. 2, wo man bereits wihrend des Baus mit Wasserproblemen hatte
rechnen miissen. Diese Offnungen hatten nicht unbedingt besonders vermessen werden miissen,
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jedoch sind wir im oberen Teil des Turms am Palas Zeugen eines prézise geplanten Baus. Es han-
delt sich um einen Riicksprung der Turmnordwand von der Palasvorderseite, der genau so bemes-
sen werden musste, damit sich der nachtriaglich gebaute Aborterker aus Holz mit der Palasfront in
einer Flucht befindet. Man kann davon ausgehen, dass auch bei einer Grabung im unteren Teil der
Burg weitere Belege fiir den planméBigen Bau der Burg Skaly gefunden werden.

Fotos vom Verfasser, Zeichnungen Ing. Arch. Ivan Borek.



