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Myslienkovou bazou tedrie jazykovej kultdry fundujicej v sidasnej
slovenskej lingvistike je teoreticky zaklad jazykovej kultiry vypracovany
PraZskym lingvistickym kniZkom v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. Pred-
stavitelia praZskej Skoly vysuipili prvy kritl na verejnosti v roku 1928 na
I. medzinarodnom lingvistickom kongrese v Haagu a uz v roku 1929 vy-
davajui svoj program pod nidzvom ,,Tézy“, v ktorom predkladaji Struktir-
ne orientovani a funkénii koncepciu nazerania na jazyk. Jazyk ponimaji
ako funkény systém, ako systém ucelnych vyrazovych prostriedkov. Vy-
chadaji z pozorovania konkrétneho jazykového materidlu a jednym z hlav-
nych predmetov vyskumu stiva sa pre nich spisovny jazyk, ktory skimajd
vidy ako koreliat mimojazykovej realily. V tomto zmysle praZské Skola nie
je len Struktarne, ale aj funk&ne orientovanou. Prave funk&né stanovisko,
ako je zname, odlifovalo praZska koncepciu jazyka od inych Struktirme
orientovanych jazykovednych smerov a priviedlo ju k intenzivnemu za-
ujmu o olizky jazykovej spravnosti a jazykovej kuluiry, ¢o umoZnilo
prazskej Skole dosiahnut pozoruhodné vysledky aj v tych oblastiach jazy-
kovedy, o ktoré iné smery nejavili zdujem, teda o problematiku spisovné-
ho jazyka, jeho normy a kodifikiciu. Tematike jazykovej kultiry je
v Tézach venovany dsek 9 pod nazvom ,,Vyznam funk&ni lingvistiky pro
kulturu a kritiku jazykd slovanskych., v kiorom sa kultira jazykova
definuje ako starostlivost o to, ,.,aby byly v jazyce spisovném, a to jak
v kniZnim, tak i hovorovém posilovdny ty viastnosti, kterych vyZaduje spe-
cidlni funkce spisovného jazyka.”! Otazky jazykovej kuluiry boli neskor
podrobnej¥ie rozpracované v zborniku praZského knizku (vid. zbornik
Spisovni &estina a jazykova kultura, Praha 1932), do ktorého boli zarade-
né aj Speciadlne ézy stanovujice vieobecné zisady pre kultiru jazyka.
Kultirou jazyka sa rozumie vedomé teoretické pestovanie spisovného
jazyka, aktivne zasahovanie v prospech spisovného jazyka, ktorych cie-

1 Tézy Prazského lingvistického knizku. In: U zdkladd praZské jazykovédné

Skoly. Praha, Academia 1970, s. 57-58.
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fom je kultivovany jazyk a jazykové kultdra u tych, kiori spisovny jazyk
v praxi pouZivaji.2 Teoretickd prica jazykovedna mbdZe prospieval spi-
sovnému jazyku len tym, 7e sa snaZi prispiet k tomu, aby spisovny jazyk
¢o najlepSie vyhovoval svojim dloham, ¢o mozno uskutoénit podporou
ustalenosti (stability) spisovného jazyka a podporou jeho funkcného rozli-
Senia (diferenciacie).3 Kultivovanie spisovného jazyka sa zameriava na to,
aby bol jazyk v sdlade s potrebami a cielmi, ktoré pouZivatelia jazyka
spédjaji so spisovnym jazykom, aby vyhovoval dobre kaZdej z funkcii,
v ktorej sa objavuje. Kultivovanie jazyka nesmie protiregit principu pruz-
nej stability vyjadrovacich jazykovych prostriedkov, klory zaruCuje ich
ustllenost a sicasne i pruZnost, Lj. prispdsobivost novym vyjadrovacim
potrcbam. Zikladom kultivaéného usilia jazykovedcov je teoretické po-
znanie existujicej normy spisovného jazyka ako reguldlora jazykového
spravania; prostrednictvom normativnych teoretickych zasahov dochadza
k stabilizovaniu (ustdleniu) spisovného jazyka, lebo spisovnému jazyku
prospieva &o najvic§ia stabilita. Pri kodifikacii spisovnej normy sa ddva
do popredia systémové kritérium — (.j. odporica sa taky jazykovy pros-
triedok, ktory je v zhode so systémom spisovného jazyka. Cielom teore-
tickych (normativnych) zasahov do jazyka je dosiahnutie jeho stabilizécie,
ktora je uren4 G&elnostou, L.j. funk&nostou spisovného jazyka.

Teoria spisovného jazyka a jazykovej kultiry vypracovana prazskym
krizkom je zaloZena na funk&no — Strukuimom nazerani na jazyk. Z de-
finicie kultdry jazyka vyplyva akcentovanie funk&ného hladiska a zaroven
Sirokost pojmu kultiry jazyka zahfiiajicej tak Usilie teoretické i praktické,
&o umoZiuje chapat jazyk nielen ako systém znakov, ale zaroven ako
komunikaénu ¢innost. Snahy o rozpracovanie kultiry jazyka vznikli z do-
bovej spolofenskej potreby — snahy o starostlivost a zachovanie Ceského
jazyka v ¢asoch vojnovych i povojnovych Casto viedli k puristickym ten-
denciam, ktoré v tej dobe vrcholili v ¢innosti €asopisu Nale fec; ¢lenovia
praZského krizku citlivo reagovali na &lanky NR a usporiadali teda disku-
siu o kultire spisovnej &eStiny (aby si Eeski Citatelia nemysleli, Ze to, o
&itaji v NR je odborny nézor &eskej jazykovedy vdbec*), ktorej vysled-

2 Porov. stat Bohuslava Havranka: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In:
Spisovna &eltina a jazykova kultura, Praha 1932, s. 32-85.

3 Obecné zasady pro kulturu jazyka. In: Spisovna &eStina a jazykova kultura,
Praha 1932, 5. 245-257.
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kom bolo prijatie vieobecnych zisad pre kultiru jazyka, podla ktorych sa
kodifikacia spisovnej estiny a kultira jazykovych prejavov dodnes riadi.

V slovenskom lingvistickom kontexte sa snaha o vybudovanie ucele-
nej tedrie jazykovej kultiry spéja s jazykovednou konferenciou o kultire
spisovnej slovenciny usporiadanej v Smoleniciach v roku 1966.

Tebria jazykovej kultiry sa budovala v situécii Specifickej pre sloven-
sky narod; v asili 0 dosiahnutie federativneho usporiadania Stitu, o zdo-
razfiovanie svojbytného postavenia slovenského naroda a jeho jazyka,
pricom sa exponovala otdzka udrZiavania a zachovania optimalnej &istoty
a stability spisovnej sloventiny, jej identily, odliSenia sa od &eStiny. Jed-
nym 7z motivov vylvorenia ucelenej teérie jazykovej kultiry je tak potreba
posilnenia etnoidentifikainej a ndrodnoreprezentativnej funkcie spisovné-
ho jazyka. Télo tedria reprezentovand Tézami o slovencine vznikala sice
v odli$nych spoloenskych a politickych podmienkach ako teéria praZskej
$koly, no predsa sa jej vychodiskom stali zasady pre kultiru jazyka skon-
cipované praZskou §kolou.

MysSlienkovy zaklad sicasnej tedrie jazykovej kultiry nachiddzame
v pracach predstavitelov praZskej $koly, ktorych formulécie o spisovnom
jazyku a kultire jazyka predstavovali vychodisko pri vytvarani teérie
jazykovej kuluiry na Slovensku. V nadviznosti na praZski Skolu sa pod
pojmom jazykova kultira rozumie stav jazyka, nakolko vyhovuje poZia-
davkam, ktoré sa kladi na spisovny jazyk z hladiska potrieb jazykového
spolodenstva; cielavedom4 starostlivost o vypracovanost jazyka; uroveil
jazykovej praxe a jazykova vychova.) Z uvedeného vyplyva, ¥e jednym
z vychodiskovych pojmov sledovanej teérie je pojem spisovnosti ako
pomenovania tej vlastnosti jazykového prostriedku, ktord ho zaraduje do
systému spisovnej podoby narodného jazyka, lebo zodpoveda jeho nor-
mam a vyskytuje sa v explicitnom spisovnom tze.5 Kritérid spisovnosti
(reprezentativnost, Ustrojnost, ustalenost, zrozumitelnost{ a vecna funk-
¢nost) ako ziakladné kodifikacné kritériad nasli svoje uplatnenie pri posu-
dzovani jazykového prejavu z hladiska jeho kultivovanosti a stali sa tak
zakladnymi hodnotiacimi kritériami jazykovej kritiky. V spisovnom
jazyku sa za spravne pokladaju vSetky prostriedky, kioré si dstrojné,
ustdlené a funk&né. Z hladiska kuitivovania jazyka si najddleZitejSie tri

5 Blizsie porov. referdt J. RuZi¢ku: Problémy jazykovej kultiry. In: KuliGra

spisovnej slovendiny, Bratislava. SAV 1967, s. 9-22.

6  Tamze.s. |5.
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kritéria, a to, normovanost (ustilenost), funkénost a systémoveost (ustroj-
nost), pomocou ktorych jazykovedec hodnoti pouZité jazykové prostried-
ky, teda to, & dany prostriedok zodpoveda norme, &i je systémovy a dobre
plni prislu$nid funkciu. Je zrejmé, Ze tieto kritérid koreSponduji s tedriou
spisovného jazyka a jazykovej kultiry formulovanou prazskym ligvistic-
kym kriZzkom. Ako sme uZ v dvode naznacCili, pod pojmom kultiry spi-
sovného jazyka rozumeji protagonisti funk&nej tedrie jazykovej kultdiry
vedomé pestovanie spisovného jazyka a starostlivost ofi, ktord viak musi
vychadzat z poznania existujicej normy si¢asného jazyka a zddraziiovania
poziadavky stability v spisovnom jazyku. Tejlo zdsade zodpoveda v tedrii
jazykovej kultiry spisovnej sloven&iny kritérium ustilenosti (normovanosti).
Druhym vediicim principom je ponimanie jazyka ako G&elného sysiému;
jazykové prostriedky a ich vyuZitie sa hodnotia len podla ich adekvéatnosti
k dcelu prejavu, posudzuji sa z funkéného stanoviska. Tomuto principu
zodpoveda kritérium funk&nosti. Tretim opornym pilierom funkénej teérie
jazykovej kultiry je Struktirne pofiatie jazyka, ¢o znamena, Ze Ziaden
jazykovy jav nie je posudzovany jednotlivo, ale vo svojich vztahoch
k ostatnym zloZkam jazykového systému. Tejto z4sade prinaleZi kritérium
dstrojnosti  (systémovosti), ktoré zodpovedd systémovému charakteru
stavby jazyka a jej zdkonitostiam. Chapanie systémovosti v slovenskej
te6rii jazykovej kultiry sa v niektorych bodoch odlifuje od funk&ného
ponimania systémovosti v praZskej Skole. Tieto odli¥nosti si spdsobené
rozdielnymi podmienkami vzniku oboch te6rii a nerovnakym stupiiom
rozpracovanosti uvedeného kritéria. V slovenskom kontexte kritérium
Gstrojnosti viedlo k ziZzenému pohladu na jazykovy systém, z ktorého sa
posudzuje systémovost jeho prvkov, ich ustrojnost, t.j. & zodpovedaji
zakonitostiam spisovnej slovenéiny. Pri zdsahoch do jazyka, pni jeho zve-
Tadovani nemala by sa nani$at jeho systémovost, lebo systémovy charak-
ter jazyka je podmienkou dspe3ného plnenia jeho dorozumievace;j funkcie
i pouZivania a ovlddnutia jazykového systému prislu¥nym jazykovym
spoloZenstvom. Ide tu o posilfiovanie a podporovanie tych zakonitosti
v jazykovom systéme, ktoré si najvSeobecnejSie a najrozSirenejSie a robia
z jazyka spolahlivo fungujici systém, ktory si pouZivatelia lahko osvoja.
Na druhej strane sa v3ak pripomina, Ze nemoZno rozvijat systémovost
jazyka pniamotiaro v3ade, najmi nie tam, kde sa porulenie jazyka uz
ustélilo, kde sa nesystémové javy stali sicastou normy.” Co viak s novymi

7T Porov. siat J. KaZalu: Vyhlady na kultivovanie jazyka. In: Z eérie spisovné-

ho jazyka, Bratislava. Veda 1979, s. 161-169.
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nesystémovymi javmi usilujicimi sa vnikaf do uzu, kloré v8ak nie si si-
&astou normy? Uloha rozhodcu sa tu pripisuje jazykovedcom, ktori vyslo-
vuji zaver o systémovosti v jazyku, t.j. uréujd, kedy moZno re¥pektovat
porusenie systému v istom bode a kedy treba postupovat v silade so zidsadou
posilfiovania systémového razu jazyka. Skiumanie pouZitého prostriedku
z hladiska dstrojnosti sa viaZe na re§pektovanie zakonitosti jazykového
systému pouZivatefom jazyka. VyZaduje sa dOsledné interné rozvijanie
jeho systému. Predstava o jazyku, na ziklade ktorej sa uskutoiiuje jazy-
kova kritika sa tak spija s optimilnou pravidelnostou jazykového systé-
mu.8 Takto chapani systémovost viedla k mnohym diskusidm uZ v &ase
formovania tedrie jazykovej kuluiry a vrcholi v dne3nej lingvistike praca-
mi prof. Horeckého, kiory uvadza, Ze , tedria jazykovej kultiry sa musi
opierat o tedriu jazykového systému, ale treba dodat, Ze na druhej strane
sa musi opierat aj o poznanie zloZenia Struktirovanosti nositela jazykove-
ho systému — o pouzivatelov jazyka a ich jazykové vedomie.”® | a pracami
prof. Dolnika, ktory vo svojej kriticke] analyze teérie jazykovej kultiry
ukazuje, Ze tato teoria sa ,,opiera o nepragmatické chdpanie zaloZené na
globdlnom pristupe k jazykovému systému, pri ktorom sa pozomost upiera
na vnitorni sudrinost, pravidelnost, dynamicki rovnovdhu, vyvinové
tendencie, zdkonitosti systému.“10 Ako alternativu ponika autor pragma-
tické chapanie, ktoré , sa zakladd na spozndvani jazykového systému z
pozicie parcidlnych systemizdcii pouZivatelmi jazyka a na predpoklade
redlnosti variantnej zloZky jazykovej kompetencie komunikantov.“!! Podla
prof. Dolnika je uzndvanie moZnych systemizécii a spozndvanie ich realiza-
cii moZnym predpokladom budovania realistickej teérie jazykovej kultary.

Z potreby revidovania existujicej tedrie vychadzaji aj naSe tvahy
o zakladnych hodnotiacich kritéridch, najddleZitejSich z hladiska kultivo-

Naproti tomu v tedrii vybudovanej prazskou $kolou sa prof. Mathesius kritic-
ky stavia k tym horlivym ,,oprdvcom jazyka", ktori uplatfiuji princip priamo-
Ciarej pravidelnosti, lebo je zndme, Ze jazyk tiahne k pravidelnosti, ale rovna-
ko zndme je, 7e k pravidelnosti lakejto vZdy nedochddza, lebo tendencie k nej
smerujiice byvaji kriZené inymi tendenciami. In: Spisovna &eftina a jazykova
kultura, Praha 1932, s. 14-31.

Bliz§ie 3tudia J. Horeckého: K teorii jazykovej kultiry. In: Slovenska re¢, 62,
1997, s. 80-87.

J. Dolnik: K analyze tedrie jazykovej kultiry. In: Slovenska reg, 61. 1996,
s. 282-291.

' Tamge, s. 290.
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vania jazyka, ktoré maji svoj pocialok v praZskej §kole a boli predloZené
slovenskou lingvistikou ako nosné piliere jazykovej kultiry, i ked ona
sama neuvedomovala si v ¢ase svojho vzniku ddleZitost a nosnost tychto
kritérii pre tedriu kultiry spisovného jazyka. Kritérid ustalenosti, funk-
€nosti a dstrojnosti st kritériami vyZadujicimi si podrobnii analyzu, a len
na zéklade takejto analyzy je moZné pristiipit k formovaniu novej ucelenej
tedrie jazykovej kultiry, ktora reSpektujic pouZivatela jazyka nevytvara
napitie medzi kultivanym asilim jazykovedcov (teériou jazykovej kultd-
ry) a jazykovou realitou, praxou. Pri¢iny neZiadiiceho napitia medzi jazy-
kovou tedriou a jazykovym tGzom vidime leda v doterajSej tedrii jazykovej
kultiry, v ktorej absentuje kritickd analyza vymedzenych zdkonov a pra-
vidiel pre osvetlovanie, fungovanie a hodnotenie jazykovych prejavov.
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