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»,vnutorna emigracia“ a ob¢&ianske
slobody a prava
(Dominik Tatarka a &esky disent)'

MARIA BATOROVA (BRATISLAVA)

Uvod

V uvode do problematiky disentu je potrebné si uvedomit’, Ze:
1. problematika disentu® je ve'mi komplikovanad a malo preskiimana.

Spracovanad problematika je stastou dlhodobého vyskumného ziujmu au-
torky tohto prispevku. Datuje sa od za&iatku 80.rokov minulého storodia a je
suéast'ou sutasného vyskumného projektu minimalne do roku 2012.

Paradoxy Pavla Straussa. Petrus: Bratislava 2006. Z toho najmi kap. VIII Vn-
utorna emigracia ako produkt totalitnych systémov.

Pojem ,disent” je jeden z najnepresnejSich pojmov. Na jeho uvedeni sa po-
diefl'ali podla Z. Mlynéfa zapadni novinari a Pudia &inni v opozicii, ktori sami
seba nevedeli presnejsie oznalit’, ako ,inak zmyslajuici“. Disidentstvo zna-
menalo prejavit’ svoje nazory verejne, ,neZit' v 12i“ (SolZenicyn), Zit' ,.Zivot
v pravde“ (Havel), ,obranu vlastnej skutotnosti (Simetka). V Ceskoslo-
vensku savisi s disentomn otdzka prirodzeného sveta, ktory sa formuloval voi
konformizmu redineho socializmu. (M. Kusy). Ttto otizku sformuloval J. Pa-
totka ako filozoficky problém, V. B&lohradsky ako problém politicky.

Otazka prirodzeného sveta tvori podstatu v3etkych diel D. Tatarku, je esenciou
jeho rozpravania, ako prejav spontaneity jeho talentu sa vyrazne stotoZiiuje
s pridmi moderny — expresionizmom a surrealizmom, neskdr akénym umenim.
Prirodzeny svet a jeho vyklad tvori explicitnd sugast’ Tatarkovych tivah napr.
v diele Navravatky. INDEX Spole¢nost pro &eskou a slovenskou literaturu
v zahraniti, Koln 1988

Pozri k tomu:

Mlynaf, Z.: ,Disidentstvi* na politické map¢ dnefka. In: Sv&dectvi, 15, 1980,
¢. 60, s. 660.

Béglohradsky, V.: Pfirozeny svét jako politicky problém. Eseje o Elov&ku
pozdni doby. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1991, s. 83

Patotka, J.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Ceskoslovensky spisova-
tel: Praha 1992,s. 9

Kusy, M.: Velky brat a Velka sestra. In: Kusy, M., Simetka, M.: Velky brat
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Skima

sa Giastkovo v rdznych vednych disciplinach - v politologii, histérii, fi-
lozofii, literarnej historii atd.,

2. v medzinarodnych projektoch spravidla slovenska ugast’ absentuje.
Azda preto, Ze Ceskoslovensko bol jeden 3tat. Z vlastnej skisenosti viem,
Ze eSte vroku 1996 pre Zapad bolo ,slovensko* len gramaticky sufix
Ciech. Zvonka sa to méZe zdat’ akceptovate'né, aviak pri blizZ§om pohlade
zistujeme evidentné rozdiely.

Ceskoslovensko treba vidiet' v sustave vychodného a stredoeurépskeho
bloku 3titov, ktoré sa po druhej svetovej vojne mali vyvijat’ cielene jednot-
ne v opozicii vo¢i Zapadu, pod hegeméniou ZSSR. Preto pri vyskume &as-
to unika skutoénost, Ze viny odporu proti totalitnej moci boli v polovici
60. rokov aj v samotnom ZSSR’, aviak kaZda z tychto krajin ma okrem
spolo¢nych znakov aj vlastnii identitu, vlastnu tradiciu demokracie a kulti-
ry, ateda vlastny vyvin ,,iného* myslenia a pohybu vo¢i hegemoénnej
moci. Treba sa pokisit’ o zlozitejS§ie nez &iemo-biele, teda vieobecné
porovnavanie. Kazd4 komparicia je zloZity proces identifikacie javy pre-
pajajiicich komponentov a identifikacie ich odlisnosti.*

a Vel'ka sestra. O strate skuto¢nosti v ideologii redlneho socializmu. Nadacia

Milana Simeéku: Bratislava 2000, s. 95

Podrobne v §tidii Kmet', N.: Disent. In: Slovensko a reZim normalizacie. (Ed.:

N. Kmet’ a J. Marusiak), Ustav politickych vied SAV, Vyd. Michala Vaska:

Presov (bez udania roku vydania)

Politika Sovietskeho zvizu sa po smrti Stalina 2x pokusala o ,,0dstalinizova-

nie*, raz na 20. zjazde KS v roku 1956, raz na 22. zjazde v roku 1961. Potom

znova nastalo zatvéranie do vizenia. V umeni zohrali pilotnu funkciu v procese
demokratizicie B. Pasternak a V1. Vysockij a koncepcia ,,vzbury osobnosti“.

Etablovanie samizdatu v 60. rokoch znamenalo necenzurovani platformu.

Spomerime ,,Kroniku beZiacich udalosti“ z r. 1968, zaloZenie skupin ,Iniciati-
vy“ zr. 1969, to boli prvé programové vystipenia vo vychodnom bloku za
'udské prava.

1 Pol'sko- v roku 1956 boli pokusy o reformu, ktoré rychlo skongili. Viida viak
musela re§pektovat’ katolicku cirkev, do nej sa aj uchylili intelektuali. Vr.
1970 Gdansk a Gdingen- §trajk robotnikov, 1980 zaloZené socialne a robotnic-
ke hnutie Solidarnoéé. Nérod sa organizoval do spolodenstva aj volbou K.
Woijtylu za papeZa. Poliaci boli vo svojej tazkej historii cviéeni vo vytrvalosti,
v 2. svetovej vojne zorganizovali podzmna $tatnu $truktiru. 1981 sa vyhli
komunistickej viade a ili vlastnou cestou.

Mad’arsko- opozi¢né myslenie baziruje na skiisenosti z r. 1956. Janos Kadar sa
usiloval odpolitizovat’ a ekonomicky reformovat’ §tat. Intelektuali- Ziaci G. Lu-
kdcsa otvorili teoretické debaty o stiasnom socializme. Sa&asne pdsobili

24



,» VNUTORNA EMIGRACIA® A OBCIANSKE SLOBODY A PRAVA

Uz v zarodkoch novych formacii, ktoré vznikaju po vojnach zmluvami
aupeviiuju sa §titnymi mechanizmami zékonov a §titnou mocou, su
pritomné vSetky antagonizmy. Zjednocuje ich aspofi na &as rezistencia
proti hegeménnej moci. Dlhodobej$ie nazorové zjednotenia alternativnych
zoskupeni zavisia potom od schopnosti strategicky a aj filozoficky, teda
poudene, a najmi nadosobne mysliet' a uvaZzovat' spoloéne o d’alSich per-
spektivach.

V ¢&eskych krajinach aj na Slovensku to bola koncepcia A. Dubdeka -
»socializmu s 'udskou tvarou* - in3pirovanid pohybmi v intelektualnych
a umeleckych kruhoch ako i medzi ,,robotnikmi*, ktori vytvorili 50. roky -
politické procesy, gulagy, zdruZsteviiovanie, zru§enic reholi atd. Uz
v pripravnej faze 60. rokov je potrebné zistit’ paralely a rozliSenia vyvoja
v Cechéch a na Slovensku.®

Madarski disidenti, vyuZivali ekonomické vyhody a v 80. rokoch dosiahli
dialég s reformnym kridlom moci.

DDR- v 61. roku, ked’ uZ viade nastal proces uvolnenia, postavili v NDR Ber-
linsky mur. Skupiny odporu sa formovali od polovice 70. rokov z cirkevnych
a kultimych kruhov. ISlo o mierové a ekologické iniciativy, odzbrojenie
a ochranu prirody. Vyhostenic Wolfa Biermanna (1976). Galére, edicie
anoviny mimo oficidlnej scény. Cudské prava pridli na program aZ pred pre-
vratom.

K tejto otazke je uz pomeme bohata literatira v oblasti historie a spracovania
jednotlivych &asti odporu (katolicky disent, alternativne vytvarné umenie). Po-
zri k tomu:

Liptak, L.: Slovensko v 20. storo¢i. Kalligram, Bratislava 1998, (pdvodne
1968)

Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20.stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992.
Academic Elektronic Press Bratislava a astav T. G. Masaryka Praha, 1998
Courtois, S., Werth, N., Panné, J.-L., Paczkowski, A., Bartosek, K., Margolin,
J-L.: Ciena kniha komunizmu. Zlo&iny, Teror, Represalie. Vyd. AGORA,
1999

Aktéri jednej éry na Slovensku 1948:1989. Personifikacia politického vyvoja.
Ed. J. Pedek. Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov 2003

Kaplan, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tini 1953-
1956.Brno: Barrister a Principal, 2005

Tenze: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956-1968.
Spolednost a moc. Spolecnost pro odbornou literaturu- Barrister a Principal,
2008

Pesek, J.- Letz, R.: Struktiry moci na Slovensku 1948: 1989Ustav politickych
vied SAV Bratislava, Vyd. M. Vaska, PreSov 2004

Petfivy, T.: Hra o vSetko. KniZna edicia ¢asopisu Fragment. Bratislava 2005
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Dominik Tatarka a jeho vyvin k disidentstvu

Pokisime sa v naslednej analyze vidiet historicky vyvin cez osud
jednej osobnosti a opa¢ne tito vyrazni osobnost odkryt’ v historicko-
spologenskom a politickom vyvine. Pdjde o ndro¢ny postup, v ktorom sa
zdanlivo objektivne skuto¢nosti prepoja so subjektivnymi. Prave takto
viak vystipia kontiry oboch procesov objektivneho a subjektivneho ovela
plastickejsie.

Slovensko malo svoje historické vyvinové peripetie odlidné od Ciech.
Ak ostaneme v polovici 20. storo¢ia, malo minimalne za sebou d'al§iu vy-
vinovi1 diskrepanciu v podobe prvej Slovenskej republiky a SNP, obdobie
vel'mi sporné, kontroverzné, jednozna&ne vak &as CiastoCne politickej a
kultirnej ,.,emancipacie” (L. Novomesky, 1945)° ivzicnej sebareflexie
a katarzie v podobe odboja proti faSizmu. Prave v €ase tohto Zivého sporu
o identitu a demokraciu vstipil D. Tatarka do slovenského verejného Zivo-
ta a jeho debut V uzkosti hl'adnia explicitne vyjadruje tak jeho osobny, ako
i celospolocensky pocit a Zivotni situaciu celej slovenskej society. Po
ukonéeni $tidia na KU v Prahe (slovendina, &e$tina, franciz§tina) v roku
1934-1938 dostava §tipendium na Sorbonnu v PariZi.

Po névrate uéi kratko na gymnaziu v Ziline a od roku 1941v Martine aZ
po aktivne zapojenie sa do SNP v roku 1944. Medzitym je literirne &inny.
V roku 1943 roku publikuje protivojnovii novelu Pach v SP, ktora bola
spolu s novelou M. Figuli Oloveny vtak ojedinelym protestom proti vlad-
nemu trendu a povinnosti vlasteneckej tvorby. Tieto dve novely sa vyni-

Slovensko a rezim normalizicie. (Ed.: N. Kmet' a J. Marugiak), Ustav poli-
tickych vied SAV, Vyd. Michala Vaska: Prefov (bez udania roku vydania)
Triedni nepriatelia I, II. Svedectva o brutalite komunistického reZimu. Ed. R.
Dobias. Vydavatel'stvo M. Vagka, PreSov 2005, 2007

Lestidk, R.: Listy z podzemia. Krestanské samizdaty 1945 — 1989. Stiborna do-
kumenticia krestanskej samizdatovej publicistiky na Slovensku v rokoch
1945- 1989. Vydavatel'stvo USPO Peter Smolik Bratislava 1998.

Miklosko, F.: .

Strauss, T.: Utajena kore$pondencia. Kalligram. Bratislava 1999

Batorova, A.: Aktionskunst in der Slowakei. Aktionen von Alex Mlynargik,
LIT Verlag, Miinster 2009, S. 36-62

~Nazdidvame sa, Ze kone&ne uZ i pre nas nastal ¢as, ked’ pri ivahach o slo-
venskej kole, slovenskom divadle a slovenskej kultire budeme méct” poloZif’
doéraz na skolu, divadlo, a kultiru a viacej ako o formalny narodny charakter
tychto in§titicii a pojmov budeme sa médct’ borit’ o ich droveti a viutorny ob-
sah, nakolko ich slovenskd povaha je uZ raz navidy zabezpetend.“ Novo-
mesky, L.: Na okraj nasej kultirnej politiky. Nové slovo, 15. juna 1945
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maju ivramci slobodnej stratégie literamych periodik Eldanu, Tvorby
a Slovenskych pohladov vo svojom ¢ase.” Tatarka sa zidastnil aktivne
SNP a zo zazitkov vo Franctuzsku 40. rokov napisal Pritené kresla (vyda-
né aZ v roku 1963) a Pannu zazracnicu (1944), v ktorych je zachytené jeho
estetické vyhrafiovanie sa a Farsku republiku (1948), v ktorej je explicitny
jeho politicky postoj.

Tatarkov impulzivny intelekt stratil postupne, no v pomeme kratkom
tase, ont po€iatocnu ,lizkost’ h'adania“ a s prvym gestom odvahy sa vrhol
do viru nazorov konjunkturalne, ale &asto aj proti pridu.

Po skon&eni druhej svetovej vojny jeho cesta ako povstalca prirodzene
viedla do 'avého politického pridu. Komplikované, intelektualne a hod-
notovo padlé 50. roky s fyzickymi a duchovnymi &istkami na pdde zjaz-
dov KS a po nich v kultimej oblasti na zjazdoch spisovatel'ov v Budmeri-
ciach, ktoré sa zneuZivali na vyrovnévanie si Gétov a likvidéciu, tento &as
zlyhavania charakterov, ktory sa teraz spitne ospravedliiuje ako ¢as isté-
ho presved¢enia (aktuilne povedzme v sporoch o M. Kunderu), je aj pre
Tatarku &asom diskvalifikdcie: Pravda publikovala reakcie verejnosti na
proces so Slanskym ai. Su tu aj prispevky Andreja Bagara, Ladislava
Miia¢ku a Dominika Tatarku z 26. a 27. novembra 1952. Dominik Tatarka
26.11.1952 napisal: ,,ESte sa hrozime, lebo sme sa e§te nenaudili ne-
zmieritel'ne, nesmieme tychto zlosynov nendvidiet’ primerane ich zlotrilos-
ti. To preto, Ze sme sa nenaucili nezmierite'ne nenavidiet’ i v sebe, vo svo-
jom mysleni a konani, ¢o nasiala tato banda. Ale nau¢ime sa to!*

PresvedCenie o spravnosti komunistickej idey, ¢i momentalny existenc-
ny strach a duSevné vydieranie surovymi politickymi ¢istkami mohli pri-
viest' intelektudlov k podobnym zlyhaniam. V opa¢nom pripade by sa bol
musel Tatarka vytratit’ z verejnej scény, a to sa mu pri jeho exhibi¢nej po-
vahe nechcelo. Aviak so skusenostou demokracie v kultire prvej CSR
a materidlnej konjunktiry v kultire v obdobi Slovenskej republiky sa
nechcelo ani ostatnym spisovatelom eSte upustit’ od ziskanych pozicii na
demokratickej platforme. Nasledkom toho e§te koncom 40. rokov, na
Zjazde narodnej kultdry v Prahe 10. 4. 1948, sformulovali Manifest so-

Analyza novely Pach bola autorkou tohto prispevku prednesend
v Umenovednom ustave SAV na konferencii Vojna v umeni umenie vo vojne
26. 5. 1988. Bolo to po prvykrat, ked’ sa Tatarkovo meno vyslovilo po 20
rokoch na verejnom fore. Zbornik vy$iel v Umenovednom dstave SAV v Brati-
slave 1989. Prispevok k Tatarkovi s. 121- 132

K situacii v kultire Slovenskej republiky 1939- 1945 pozri: Batorova, M.:
Roky uzkosti a vzopitia. Bratislav: Causa editio 1992

27



CESKO-SLOVENSKE REFLEXE: 1968

cialistického humanizmu (M. Bakos$), ktory v§ak napriek tomu, Ze bol ve-
rejne predneseny, zostavovatelia zjazdového zbornika zamléali a nepubli-
kovali.® Aj tato skutonost’ bola predzvestou manipulacii v totalitnej kul-
tire 50. rokov.

Politicke Cistky sa nekonali len v oblasti kultiry, ale na ploche celého
verejného Zivota, kde sa postupne usidlil strach z perzekucii. Slovensko
ako silno a prevazne katolicka a protestanska, teda naboZensky vyhranena
krajina bola podobne ako Pol'sko pod $pecialnym dohl'adom ideoldgov.

Po ,barbarskej noci“ (1950), ked’ boli zrufené rehole a klastory a du-
chovni vizneni, ako ¢lovek vychovany v silno katolickej rodine za¢ina Ta-
tarka uvaZovat' o type moci, eSte vyddva konjunkturdlne diela Prvy
a druhy uder (1950), Radostnik a DruZné letd (obe v roku 1954), ale uz taj-
ne pide prvé dielo odporu Démon suihlasu (1956), ktoré mdZe vydat’ aZ po
Stalinovej smrti.

Sestdesiate roky ho takto prijimajii ako vyrazni osobnost’ procesu od-
hal'ovania mechanizmov moci. Tatarkova cesta je na Slovensku podobna,
ako je cesta ,konjunkturilneho rytiera literatiry Pavla Kohouta, &o sa
tyka niboZenského citenia aj Jitiho Grusu v Cechéch.’

Tatarka je plodny prozaik. Ako $éfredaktor vytvarnej redakcie Sloven-
ského vydavatel'stva krasnej literatiiry (1953-1963) a dramaturg Cs. $tatne-
ho filmu v Bratislave ma vietky podmienky na vydavanie svojich diel. Po-
stupne vychadzaju reportaZe Clovek na cestich (1957), Rozhovory bez
konca (1959), Pratené kresla (1963) a realizuju sa filmové scenare Prieh-
rada (eSte z r. 1950) a Panna zazra¢nica (1966).

Pozri k tomu: Drug, $.: Premeny umeleckého Zivota po roku 1948, In: Umenie
v sluzbéch totality. 1948-1956. Bratislava USL SAV 2001,s.17- 38

Bako§, V.: Manifest humanizmu. (K zipasu slovenskych intelektudlov za au-
tonémnost’ tvorby a kultirnu kontinuitu na prahu nastupu komunisticke;j totali-
ty). Ibid. s. 95- 106

Pavel Kohout, 21 ro&ny, posobi ako kultirny ata§é¢ v Moskve, po navrate urobi
zdvratni kariéru ako §éfredaktor satirického tyZdennika, vydava dve zbierky
basni a v 54. roku sa po smrti Stalina za¢ina obrodny proces v Cechach prave
diskusiou o basnickej tvorbe Pavla Kohouta, ktorou sa stal idolom svojej gene-
racie. Napife divadelnd hru Septembrové noci, v ktorej je uZ kritika politicke;
demagégie a obhajoba dezercie mladého ddstojnika. Hra sa uvadza rok pred-
tym, ako Chrus¢ov na zjazde KS ZSSR prezentuje zlo€iny Stalina. Kohout je
znova na vrchole. Serke, J.: Die verbanten Dichter. Albrecht Knaus Verlag,
Hamburg, 1982,s. 99 an.
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Oficialna kultiara versus ,,alternativna kultura*

Alternativnu kultiru vytvorila vola k slobode a dobrovolna vol'ba

umelcov rad$ej byt’ v substandardnom obé&ianskom postaveni v spolo¢nosti
a v roli druhoradého umelca, ako sliZit’ svojim umenim ideolgii.

Oficidlnu kultaru naproti tomu vytvorila politickd moc'®, povaZujica

umenie za vyznamného pomocnika pri manipulacidch s vedomim obca-
nov. I§lo o nadiktovanu predstavu sluzby umenia spologenskopolitickej
poZiadavke.

10

O fenoméne moci pozri kapitolu Macht ohne Gewalt v knihe Reemtsma, Jan,
Philipp: Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere Konstellation der
Modeme. Hamburg: Hamburger Edition HIS Verlagsges, 2008, s. 142 an.
Reemtsma sa vyrovnava s rozli¢nymi filozofickymi pojednaniami a chipanim
slova ,,moc” podl'a H. Arendtovej v dielach Elemente und Urspriinge totalitirer
Herrschaft, Fr. a Main 1958, Macht und Gewalt, Miinchen 1970, ale i nov8imi
préacami ako Claessens, D.: Macht und Herrschaft, soziale Zwinge und Gewalt.
In: Hermann Krote/ Bemhard Schifers (Hg.), Einfilhrung in Hauptbegriffe der
Soziologie, Opladen 2000, S. 159- 170 a i.

Specifikum &eského odporu proti moci (podla V. Havla Moc bezmocnych)
bolo zdéraziiovanie etickych a duchovnych principov, ,Zivota v pravde:
~Akeni radius této zvlastni moci nelze evidovat poétem stoupencil, voli¢l &i
vojaki, protoZe se rozprostira v ,,paté koloné* spoleCenského védomi, skrytych
intenci Zivota, potladené touhy &lovéka po vlastni distojnosti a naplnéni ele-
mentamich prav, jeho skuteénych socidlnich a politickych zajmi. Jde tedy o
moc, ktera netkvi v sile tak &i onak ohraniéené socialni i politické skupiny, ale
pfedevsim v sile potencialu ukrytého v celé spolecnosti, vEetn& viech jejich
mocenskych struktur. Tato moc se neopira o Zadné vlastni vojaky, ale takfika-
jic o ,,vojaky svého nepfitele”, totiZ o viechny, kdo Ziji ve 1zi a kdykoliv
mohou — aspoil teoreticky-byt zasaZeni silou pravdy (-). Je to jakési bakteriolo-
gicka zbraii, kterou miZe — kdyZ k tomu dozraji podminky- jediny civilista od-
zbrojit celou divizi.“ Havel, V.: Moc bezmocnych. Edice Archy sv. 2, Praha
1990, s. 20.

Exceletné prerozmy&lané, filozofické, ale tieZ aforisticky briskné a skratkovité
texty mé k danej Zitej skute¢nosti Jifi Gru§a: ,,Disent, ktery vySel z psaného
slova, véfil privem v moc pisma. Ji ptipisoval svou nadé&ji na uspé&ch (,,moc
bez-mocnych“ = moc pi$icich). Tento uspéch se viak ve své politické podob&
dostavil nejenom jako jiZz zminény disledek deSifrovani Zvastu, ale i jako vy-
kon médii. Pismo se tak ,stalo t€lem*, ziskalo politickou padnost. Témé&F iplna
nepfitomnost disidentskych obli¢ejii na obrazovkich venku a jejich naprosta
absence doma pfed magickym rokem 1989 pisobily dokonce na posileni
imaginace. Vyvolavaly jistou ,tajuplnost* a z ni pak rostla prakticko-politicka
otekavani. Literarni disent (-) (naprick médiam-pozn. MB), dal, jakoby nepo-
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Za redlny podnet k 60. rokom uvolnenia v kultire a umeni smerom
k nazorovej mnohorakosti v kritike a umeleckej mnohotvarnosti tvorby,
ako i informovanosti zo sféry myslenia a umenia zipadného sveta, mozno
povaZovat’ XX. zjazd KSSS v Moskve zaliatkom roka 1956. Na Sloven-
sku Okrem Tatarkovho Démona stihlasu v tom istom &ase prelomové boli
debuty M. Rufusa AZ dozrieme (1956) a M. Vialka Dotyky (1959), poso-
benie skupiny Konkretistov a vytvarnikov Skupiny Mikula%a Galandu.
Techniky textovej a fotografickej montdZe, ako i v¢lenenie prirodzeného
sveta veci do tvorby, spajaju poéziu s vytvarnym umenim. Nadeje na
slobodu prejavu, najmi v umeni, ale i v ostatnych oblastiach Zivota boli
vel'ké, aviak moc v rukdch politikov a §tatnych orginov, ktori nechceli
stratit’ vplyv, neustavala. Komunisticka strana ako ideologicky orgin drza-
la cez dobre organizovanu techniku politickej moci centralnu kontrolu nad
postupujiicou nazorovou diferencidciou. Na rozdiel od povojnovej viery
a nadSenia vystavby socializmu za&ina obdobie vmitornej cenzury a schi-
zofrénie, v ktorom st slovenski intelektuali v priebehu historie pod tlakom
hegemoénov a domacich justi¢nych vrazd z 50. rokov priam $koleni. Je to
uz takmer ich prirodzeny stav: pisat’ jedno a mysliet’ iné, ba vediet &itat’
medzi riadkami."' V praxi to znamenalo, Ze panovala akasi ticha dohoda
medzi redaktormi a autormi: stadilo, ak autor na vivod zacitoval materialy
zjazdu, potom mohol uZ napisat’, o chcel. Netransparentnost’ a ,,otvorené
zadné dvierka* pre pripad zachrany a iniku, moZnost’ kamuflaZe, ktora sa
vyvinula na stupef hry & ,,narodného intelektudlneho Sportu®, tito §ibal-

zorovan psal texty ustolu abesedoval s kamarady o jejich kvalité. Z tohto
pocitu pohodli ponoZek a domacich kalhot se zdéla autenticita doleZitej§i nez
role. Ale byt vidén znamena vZdycky: byt oblékdn do kostymu.“

Zivot v pravdé a Zivot pravdy. In: Sfastny bezdomovec. Barrister-Principal:
Bmo 2003, s. 124

Séfredaktor asopisu Elan Jan Smrek pomerne otvorene a zjavne ,reiroval“
¢asopis v obdobi Slovenskej republiky, takZe sa stal platformou pripravy odpo-
ru proti nemeckej ideologii ale aj proti domacej politickej manipulacii. Treba
podotknit’, Ze takato odvaZna réZia bola v tomto obdobi tolerovana.

Pozri k tomu podrobne: Batorovd, M.: Roky uzkosti a vzopédtia. Bratislava:
Causa editio 1992

Nesk6r pisomné kryptoprejavy boli nepriameho- kamuflujiceho razu. Pozri
k tomu:

Liptdk, L.: Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava: Kalligram 2000. (pdvodne
1968)

Kovak, L.: Prirodopis komunizmu. Anatémia jednej utdpie. Bratislava: Kal-
ligram 2007
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ska kriptomania vytvarala sice navonok dojem hrdinstva, spravnych krité-
rii a informovanosti, na druhej strane vytvorila akisi dodnes platni z6énu
stredného prudu, ,slu$ného“ a,korektného* vyjadrenia/nevyjadrenia
nazorov, z ktorych kazdy moézZe interpretovat’, o sa mu paci. NajhorSia
podoba tejto slovenskej intelektudlnej ,,otvorenosti bola ,,otvorenost™
politika, ktory bol zaroveii spisovatelom a zaroveii si drZal poziciu v naj-
vys§ich orgénoch politickej moci. Bol teda chrineny, a z tejto pozicie ,,ot-
voreny*. Takuto zvratenost’ si pestoval povedzme V. Minaé.

Tieto nizke, i ked’ G&elné praktiky verejnej komunikacie sa vytvorili
v dvoch totalitich 20. storofia. Dodnes trvd zakuklenost' a netranspa-
rentnost’ v slovenskych médiach podmienena strachom zo sankcii.

Na Slovensku, ale aj v ramci Ceskoslovenska tvori medznik rok 1963.
Bol rokom nastupu Alexandra Dubg&eka do funkcie prvého tajomnika UV
KSS. Politicky tlak povolil a zatali sa rehabiliticie odsidenych v 50.
rokoch. Zjazd &eskoslovenskych spisovatel'ov (27. — 29. 6. 1967) v Prahe
sluboval navrat k slobodnej tvorbe, ktord sa realizovala najmi v sieti tzv.
paralelnej, ,,alternativnej* kultary, teda v skupinach umelcov, ktori sa tajne
formovali uz koncom 50.rokov a teraz naplno rozvinuli snahy vymanit
kultiru a umelecku tvorbu spod centralneho tlaku politickej moci.

Reédlne vSak predsa spolu sumeleckymi vykonmi—dielami umelcov
a zdanlivo otvarajucimi sa moZnostami slobodnej tvorby sa vytvorila
spolo€ensko- kultirna situacia, v ktorej sa naértnuta situacia kultirneho Zi-
vota tzv. ,Sestdesiatych®, t. j. rokov 1963-1970, javila ako slobodna.
Umelci a teoretici sa Easto zi€astiiovali na kongresoch v zdpadnych kraji-
nach, Slovensko navitivili mnohi zapadni intelektuali, (pars pro toto moz-
no spomenit’ navitevu J. P. Sartra a Simon de Beauvoir, T. Adorna ai.),
s ktorymi sa usporaduvali diskusie.

V slovenskom disente, politickom i umeleckom i§lo v3ak stale popri
usiliach o slobodny umelecky prejav i o narodnostmi otazku, ktord Slovaci
povazovali za nedorieSent.

IV. zjazd &eskoslovenskych spisovatel'ov (27. — 29. 6. 1967) poukazal
na zésadny rozdiel medzi Slovakmi a Cechami. Slovenski spisovatelia vraj
neboli informovani, hoci v tstrednych organoch Svazu &s. spisovateld p6-
sobil vtedy Juraj Spitzer. Zjazd bol sledovany delegaciou UV KSC, ve-
denou jej tajomnikom J. Hendrychom, za slovensky UV sa zudastnil V.
Bilak. Ceski spisovatelia, menovite L. Vaculik, M. Kundera, P. Kohout, E.
Goldstiicker, A. J. Lichm a V. Havel vystupili otvorene proti diktatire
Novotného vlady, Ziadali slobodu slova a tvorby. Vaculik hovoril o vzt'ahu
obc¢ana a moci. Proti tomu vystipili v diskusii nielen stranicki sudruhovia,
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ale aj Ceski a slovenski socialisticki spisovatelia - M. Laj¢iak a V. Minac.
Slovaci dokonca bojkotovali, dezavuovali vystipenia reformistov tak, Ze
spisali stanovisko eskych a slovenskych spisovatelov-ucastnikov zjazdu
(Mihalik, Spitzer, Vilek, Mina¢, Kostra, Matuska(!), hoci bol vo vystiupeni
kriticky, Rosenbaum, Lustig, Drda, Hanzelka, Lazarova), ktoré precital M.
Valek, totiZ aby sa na zjazde neriedili politické otazky. Slovensky Kulttir-
ny Zivot o zasadnom Vaculikovom vystipeni napriklad informoval jednou
vetou. Na zasadani predsednictva UV KSC v septembri 1967 boli vyligeni
z KSC L. Vaculik, I. Klima, A.J. Lichm, P. Kohoutovi bola udelena vy-
straha aproti M. Kunderovi bolo zavedené discipliname konanie.
V kritikach ,, netfidniho pojeti svobody* , ktoré nasledovali od spisovate-
Fov Jana Fojtika, Oldficha Svestku, Ivana Skalu a V1. Rumla podporoval
tychto zo Slovenska V. Mina¢. Najsk6r odmietol zapadnui kritiku, ktora
protestovala proti postihom, potom kritizoval nadviznost’ revizonistov na
predmnichovski republiku.’

V tejto ,,inej orientdcii vdzi azda aj naslednd nespolupraca na spolo¢-
nej platforme v rokoch normalizacie a po moskovskych protokoloch, naj-
mé v obdobi konsolidacie.

Slovenska otazka ako sucast odporu

Na Slovensku v 60. rokoch znova, ako uz tak ¢asto v minulosti, vy-
stupuje problém samostatnosti Slovenska orientovany nielen na ideologic-
ki hegeméniu ZSSR, ale aj $tatnu hegemoniu Cechov v spoloénej CSSR .
Ceské krajiny (Cechy, Morava, Sliezsko) ako historicky dlhodobo samos-
tatny utvar s problémami tohto razu zépasit’ nemuseli. Toto je zasadny roz-
diel medzi &eskym a slovenskym hnutim disentu. Ziroveii je to aj vel'mi
komplikovany a situdciu zahmlievajici prvok v usiliach slovenského
disentu, nie jednotiaci, ale rozdel'ujuci slovensku spolo¢nost’ na hrane uz
priznaéného nacionalizmu. Cast’ opozicie, vietci, ktori bez problémov a
radi nesk6r fungovali na vyslni autonémne fungujiicej spolo¢nosti, sa
zdrahali priklonit’ sa k samostatnosti. (T4to situdcia sa zopakovala eite raz
po roku 1989.) Na druhe;j strane aktivacia narodného povedomia aktivizo-
vala aj staré ,,fondy“ slovenskostatovych nacionalistov, ktori v starom du-
chu nendvistne a vmene demokracie napéddali, povedzme, nielen sicas-

12 Rychlik, J.: Ce8i a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko- slovenské vztahy 1945- 1992,
s.210an.

¥ Liptdk, L. cd., s. 5 Slovensko v 20. storodi. Bratislava: Kalligram 1998.
(povodne 1968)
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nych komunistov, ale aj bojovnikov za slobodu spod vlady nemeckého fa-
$izmu.

Utvaranie ,,narodného frontu“ a jeho pdsobenie podrobne analyzuje L.
Liptak s tymto ziverom: ,,Do zapasu o demokraciu v republike priniesli
jeho slovenski u€astnici zapal, tvrdohlavost’, ale predovietkym tempera-
ment anadSenie skutocného nacionalneho a narodnooslobodzovacieho
zépasu“.' Po tom, ako sa sovietske vojska stiahli z ulic miest do posadok,
na program diia sa znova dostala otdzka schvalenia Gstavného zikona o
&eskoslovenskej federacii. Po zdihavom procese uplatnenia ustavného za-
kona 143/1968 Sb., ktory teoreticky menil a dopifial Gstavu z r. 1960, tak-
Ze vznikla v podstate nova ustava, bola zaciatkom janudra 1969 predsed-
nictvom SNR menovana prva slovenska vlada. Diia 30. januara 1969 sa
zi3lo FederAlne zhromaZdenie na svojej prvej schodzi.”®

Dominik Tatarka sa stava jednym z poprednych vykladadov slovenske;j
identity, individudlneho umeleckého prejavu suvisiaceho so Specifikami
vyvinu slovenskej historie a jej mytmi.'®* Koncom 60. rokov nadvizuje vo
svojich avahach o slovenskej identite a 0 umeni na svoje state zo zaciatku
40. rokov."”

¥ TenZe, c.d., s. 353

'S Rychlik, J.: c.d.,s. 271 an.

' Tatarka, D.: Proti démonom. Vyber stati o literatire a vytvamictve.
Bratislava: Slovensky spisovatel, 1968. Vyber neobsahuje esej "O uctievani
bohov", ktora vysla v "Clovek na cestach", Bratislava: Slov. spisovatel’, 1967.
Tatarka, D.: Kultiira ako obcovanie. Vyber z uvah. Bratislava: Naddcia Milana
Simetku, 1996.

Tatarka, D.: O uctievani bohov. In: Kultira ako obcovanie. Vyber z tvah.
Bratislava: Nadicia Milana Simetku, 1996, S. 44. Povodne In: Slovenské
pohlady, 83, 1967, &.2.

Tatarka, D.. Hovory o kultire I, In: Kultira ako obcovanie.
Pdvodne In: Matiéné &itanie, 2, 1969, c. 7,s. 1 a 4.

Tatarka, D.: Vyznanie sochdrom. In: Proti démonom. Vyber stati o literatire a
vytvarnictve. Bratislava: Slov. spisovatel’, 1968. Pévodne In: Kultirny Zivot,
23,1968, c.2,s. 3.

Tatarka, D.: Kultira ako obcovanie (Uvaha o pohybe ndroda). In: Kultira ako
obcovanie. Vyber z uvah. Bratislava: Nadacia Milana Simecku, 1996, s. 63.
Pévodne In: Kultimy Zivot, 23, 1968, c. 31, s. 6-8.

" Tatarka, D.. Neznima tvar. Slovenské pohlady 1940, januir, s. 3- 6,
O duchovnu orienticiu v slovenskej beletrii. TamZe, s. 211 an.
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Dominik Tatarka a Ludvik Vaculik

Vo svojej Zivotnej amplitide sa Tatarka znova raz a naposledy nacha-
dza vidite'ne na vrchole prave v roku 1968. Vyrazne vystipi proti vstupu
vojsk VarSavského paktu, prida sa k demonstracii $tudentov na ndmesti
a §tudenti ho nest na rukach ako transparent, ako faklu, ako symbol.
V roku 1969 je este vo funkcii Séfredaktora Literdrneho Zivota. Oficidlny
obrodny proces v ramci KS diva Tatarkovi vietky pocty aZ po ocenenie
zaslizily umelec. Vriti toto $titne ocenenie, upada do nemilosti, straca ob-
¢ianske prava, navySe ako prvy zo $tyroch Slovdkov (M. Kusy a T. Petfi-
vy, neskor i H. Ponickd) podpi$e neskor Chartu 77 a dostiva sa na index.
Kym vSetci postihnuti sa, ako to uZ na Slovensku byva, v tichosti po-
stupom ¢&asu dostévaji zas ,,do normalu“, to znamena, Ze ziskavaju pozicie
a vplyv, alebo emigruju, Tatarka ostava outsiderom. Je nebezpe¢né, &o sa
s nim aj stretat’, takze aj najlep$i priatelia okremm A. Marenéina, J. Spizera
a na sklonku Zivota skupiny okolo J. Budaja a F. Miklogka s nim preruguji
kontakty." , Vmitorna emigracia“ Dominika Tatarku nadobuda existenciu
znicujuci charakter. DrZia ho zahrani¢né kontakty, najmi organizovany
Cesky disent, takZze mu vychadzaji samizdatové diela Pisaky, Sam proti
noci (1984), V nefase (1986), Listy do veénosti, Navravacky (1988).
V roku 1986 sa stdva prvym nositelom Ceny Jaroslava Seiferta, ktori
zniadila Nadacia Charty 77. V roku prelomu k demokracii, v maji 1989
Tatarka vietkymi opusteny v samote zomiera.

Ako jednoznacne Tatarka v 68. roku proti okupacii, tak vystiapil Lud-

Tatarka piSe o svojich najhorSich poslednych 5 rokoch Zivota: , Pfatelé, krome
Alberta (Marentin, pozn. M.B.) uZ mi nevolaji...”“. ,Matuska si odemé pujéuje
hieben, &eSe své krasné Sedivé vlasy, fidké. Nebot' ion, tak jako Fabry, je
svym spusobem zmrzaleny: ,,uéesany”, ,Fidky*. Takové jsou jeho sebrané spi-
sy. Kromé jiného, marné& bych v nich hledal &anek vénovany mi k padesatce.”
(-) ,,Toulal ses avid&l neutesaného Matugku, ktery neudesany existuje uZ
jenom v nepfistupnych prohybitech a archivech.“

Cesiici sa Matuska je v Tatarkovom sne rovnako ako v tmavom obleku pricha-
dzajuci Alfonz Bednar. Obaja byvali priatelia sa zjavuji Tatarkovi ako zrad-
covia spoloéne stavanych idedlov slobody. Obaja prijimaji od konsolidatorov?
vyznamenania, a tym méZu fungovat. Bednar v spomienkach Tatarku (nie je
celkom jasné, &i skutone, &i vo sne), sa mu za to pride ospravedlInit’.)

Tatarka, D.: Sam proti noci. Edice Arkif, Karel Jadmy Verlag 1984, s. ?7?
Situaciu ,,vniitornej emigracie* na Slovensku v rozli¢nom &ase a v rdznych ob-
lastiach spolofenského a kultimeho Zivota naértava §tidia autorky tohoto pris-
pevku: Vnitornd emigricia ako produkt totalitnych systémov. In: Paradoxy
Pavla Straussa. Bratislava: Petrus 2006, s. 153-168.
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vik Vaculik pred tym na 4. zjazde &eskoslovenskych spisovatel'ov s ostrou
kritikou vlady, za ¢o bol vyluceny zo strany a stratil tym v3etky publikac-
né a postupne aj ob&ianske prava. Avsak situicia v Cechach bola cetkom
ina. Vaculik sa neangaZoval osamelo spomedzi literatov ako Tatarka na
Slovensku. Disent bol liahfiou silnych osobnosti ako Vaclav Havel, Jifi
Grusa, Amost Lustig, Pavel Kohout, Josef Skvorecky, Milan Kundera
a ini, ktorych spojila angazovanost’ v spolo¢nom proteste. Petr Pithart defi-
nuje dve roviny disentu:a/radikalny disent protestu, to znamena rychlych
reakcii na aktudlne dianie vo forme vyziev, ako bolo Dva fisice slov
(1968), 10 bodov, peticii, fejtonov, zaloZenie edicie Petlice (Vaculik), kde
sa v 16 exemplaroch prepisovali celé diela atd., b/ disent reflexie, kde
spisovatelia, publicisti, filozofi, sociolégovia, teolégovia, psychologovia,
politolégovia a historici analyzovali stav spolo¢nosti.

Dvatisice slov moZno povaZovat’ za prvy vaZny atak na pozicie vladnej
strany. Ked'Ze bol ¢&itany verejne, publikovany a bola moZnost’ pripojit’ sa
k nemu, znamenal aj zna¢na politickd silu. Vaculik tu analyzuje mechaniz-
my moci, s ktorymi sa nemoZno stotoznit’; , Komunisticka strana, ktera
méla po valce velikou duvéru lidi, postupné ji vyméfiovala za wfady, aZ je
dostala viechny a nic jiného neméla. Musime to tak fici a védi to i komu-
nisté mezi nami, jejichZ zklamani nad vysledky je tak veliké jako zklamani
ostatnich. Chybna linie vedeni zménila stranu z politické strany a ideového
svazku v mocenskou organizaci, jeZ nabyla velké pfitaZlivosti pro vla-
dychtivé sobce, vycitavé zbabélce a lidi se §patnym svédomim.*

Vaculik formuluje otvorene, prirodzene a nekonvenéne. Jeho jazyk sa
nevyznatuje povinnou rétorikou socialistického novinama. Dojimavo
pripomina jednoduchostou a uprimnostou &as prvych komunistov. Cely
jeho text implikuje neuveritelna vieru v ¢loveka-komunistu, je to hlas
moZnej zachrany, hlas navratu k &istej idey a k pévodnym idealom, hlas
vyzyvajlci k sebazachovnej reflexii. Zarovei s vyslovenim nadeje je viak
realista a v podtexte jasne citit’ obavu o existenciu reformistov:

»~Pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyva, kdyZz se vSecko ostatni
proSustruje! Neni tudi? divodu k ndrodni vit€zoslave, je pouze divod
k nové nadé&ji. Obracime se na vas v tomto okamZiku nadgje, kterd je vSak
pofad ohroZena. Trvalo n€kolik mésicli, nez mnozi z nas uveéfili, Ze mohou
promluvit, mnozi viak nevéfi ani ted’. Ale promluvili jsme uZ tak a tolik se
odkryli, Ze sviij umysl zliditit tento rezim musime jeding dokonéit. Jinak
by odplata starych sil byla kruta.*

V porovnani postdv &eskej aslovenskej ,vnutormnej emigracie” je
v pripade L. Vaculika a D. Tatarku splneny zakladny predpoklad - status
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proskribovaného autora, ktory ostal vo vlastnej zemi a neemigroval do za-
hrani¢ia. NemoZno teda v tomto pripade priradit’ k Vaculikovi napriklad L.
Miiagka. Ide tu predovietkym o akt odvahy postavit’ sa moci zofi—vo¢i vo
vlastnej zemi a riskovat’ existenciu. Toto gesto je pre Tatarku a Vaculika
spolotné. Obidvoch viaZe ista aZ sebaznifujica otvorenost, vztah k
»~prirodzenému svetu®, k tejto zakladnej entite, ktora mala a mohla narusit
konvenéné a strnulé spolodensko- politické procesy. V esejach a umelec-
kych dielach ich spéja naricia viazana na vlastné zéZitky, autentickost’
a prirodzen rec.

Rozdiel je evidentny v stavbe textu, ktory je u Vaculika pevne logicky
a chronologicky vystavany, kym u Tatarku ide vZdy o difizny, asociativny
text.

Medzi tymito dvoma autormi, ktori boli osobni priatelia, je viak ovel'a
zadsadnej$i rozdiel: L. Vaculik pochddza z moravskej dediny, zrodiny
presved¢eného komunistu (viazanost' na otca je evidentnd v romane Seky-
ra), vyStudoval v Prahe vysoku politicki 3kolu a bol novinarom socialis-
tického Ceskoslovenska. Jeho gesto slobody, gesto etiky prvotnej idey
rovnosti a pozitivnej stavby T'udskej exitencie s rovnakymi pravami pre
vietkych a verejnym otvorenym rozhodovanim bolo a je gestom zaZitym
v &eskom prostredi v husitstve davno pred etablovanim komunistickych
idei. Je to stara §pecificky &eska tradicia slobody pre vSetkych - tradicia
permanentne revolu¢nej existencie.

D. Tatarka pochadza zo slovenskej dediny, zo silno katolickej rodiny
s celoZivotnou citovou vizbou na matku. Studuje humanitné predmety
v Prahe a v PariZi. Jeho vztah k socialistickym ideam je nauceny, ak ne-
hovorime o nanuteni v pitdesiatych rokoch. MozZno to jasne vidiet na
okrajovosti tém ako s l'udské prava &i sloboda slova a prejavu viazané na
kultiru. Krestanské pojmy nesmrtelnost’ a vednost' tvoria kli€ovy in-
ventar jeho Uvah o zmysle Zivota i umenia.

O 13 rokov mlad$i Ludvik Vaculik tvori popri zjavnych rozdieloch
pendant k Tatarkovi. Obaja autori sa m6Zu stretnit’ na rovine prepojenia
komunistickych idei rovnosti vSetkych I'udi s krestanskym univerza-
lizmom. Obaja st si vSak pribuzni typom autora, typom autentického au-
torského rozpravada, dérazom na jednu z ustrednych tém disentu, ktorou
bola téma moZnej existencie civilizovaného sveta, ktorou bol ,,prirodzeny
svet®,
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Rok 1968, roky normalizacie a konsolidacie

V roku 1968 sa vo vedomi ob&anov Ceskoslovenska nezabudnutelne
usadilo povedomie demokracie, ktorii mézu spoluvytvarat'. Reformna téza
,,socializmu s Pudskou tvarou* sa na dlho stala hesiom. Alexander Dubéek
sa stal narodnym symbolom. Prelom roku 1967- 1968 povaZzuje L. Liptak
za pociatok ,,novej etapy naich dejin“. Utvoreny narodny front sa nestaval
proti ¢eskému narodu, ale proti konzervativizmu, neodmietal Prahu, ale
centralizmus vieobecne.

Potlagenie reformnych snah vojenskou silou krajin VarSavského paktu,
bolo pre obyvatelov Ceskoslovenska dvojnasobnym sklamanim: 1. ostatné
krajiny sa nepridali, ale posliZili hegeménnej moci, 2. vlastni obania, pod
vplyvom moci cavli z pozicii na ceste k slobode. Roky normalizicie a
konsolidacie znamenali uZ len rezignaciu sludnosti a ,hromadna vnitornu
emigraciu“. Na druhej strane bola tato situicia aj vyzvou k zachovaniu si
vlastnej ,,ludskej tvare“ napriek konsolidacii. Svedomim &ias a spajajucim
faktorom sa stali dve horiace 'udské pochodne - $tudenti Jan Palach (upalil
sa 16. 1. 1969 na protest proti postupujlicej normalizicii) a Jan Zajic (upa-
lil sa o niekolko dni neskér). V priebehu nastavajicich rokov boli pomer-
ne dobre organizovani enviromentalisti ako aj na zahranicie prepojeny
slovensky katolicky disent, ktory vyuastil do svietkovej manifestacie
vroku 1988 - tym sa i zacala otvorend manifesticia a obroda, boj za
demokraciu na Slovensku este rok pred ,,zamatovou revoliciou*'®, Unikat-
nym a mimoriadne progresivnym vo svojom ¢ase sa javia iniciativy okolo
Echa. Myslienky M. Zemka zasadne reviduju socialisticki spolo¢nost
a pripominaji vo vietkych navrhovanych koordinitoch zmeny, ktoré¢ sa
udiali po roku 1989.2°

Obdobie konsolidacie bolo poznatené prehibenou schizofréniou, atmo-
sférou strachu z vSadepritomnej moci, iplnou ,,vnitornou emigraciou” ¢&i
skuto&nou emigraciou do zahrani¢ia. Na Slovensku bola ,,vniitorna emig-
racia” a disidentské hnutie skor koncentrované vo vytvarnych kruhoch

19

J. Ch. Korec- po zaisteni oficidlnych biskupov v roku 1951 ako tajne vysvi-
teny biskup, vizef, alebo pod policajnym dozorom, navonok manuilne
pracujici robotnik, viedol podzemni katolicku opoziciu, napisal vy$e 70 knih,
(Petrom Libom rozélenené a klasifikované do réznych skupin v Gvode ku Kor-
covej rozsiahlej persondlnej bibliografii z rokov 1948- 2004), ktoré sa irili
prepisovanim, alebo boli vynesené do zahrani¢ia (40 diel vydanych v Rime,
Cambridge, Wroclawe, Viedni). 1962 znova zavrety na 12 rokov za pobu-
rovanie mladeze.

»  Zemko, M.: Co pisalo diet’a svojej doby. OS, &. 9-10, 2004, s. 22-25
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a v katolickom podzemi?'. Iné aktivity v inych profesiach boli bud’ spora-
dické a jednorazové, alebo vytrvalé, no osamelé. Odpor vodi moci tu nebol
organizovany a injtitucionalizovany?, tak ako v Cechach.

Rozdiel medzi Cechami a Slovenskom v éase
konsolidacie

V Cechach nastipili pod Husékovym vedenim sankcie, vo&i ktorym sa
bolo treba tak ¢i onak postavit’. Postihy intelektudlov boli ovela vyraznej-
gie. Tym sa vycirila situdcia- mnohi intelektuali z &ias obrodného procesu
60. rokov odisli a Zili v zahrani¢i, vlastne im to bolo ,,umoZnené*“ za trist-
nych podmienok ako v pripade J. Gruu, P. Kohouta, A. Lustiga a i., alebo
boli sledovani doma ako L. Vaculik, V. Havel a i. a zo svojej ,,emigrécie
do svojho sveta — ,,Zivota v pravde* organizovali d6lezity odboj s rizikom
vypod&ilvania, viznenia a perzekucii i podradného obdianskeho postavenia

2 Pozri k tomu: Strauss, T.: Tri otizniky. Od pifdesiatych k osemdesiatym
rokom. Bratislava: Pallas 1993, kde autor zachytiva ve'mi exemplime, cez
rozli¢né jednotlivé, avSak symptomatické priklady vmitorny vyvinovy rytmus
napojeny na zahranidie.

TenZe: Utajend kore$pondencia. Bratislava: Kalligram 1999. Tento pohlad do
vnitra procesov eSte prehlbuje.

Stryko, M.: Za vlastny Zivot. Nadacia Slavomira Stragara v KoS§iciach: KoSice
1996.

Lesiidk, R.: Listy z podzemia. Krestanské samizdaty. 1945- 1989. Bratislava
USPO Peter Smolik 1998

Korec, J.Ch.: KriZ vo svetle pravdy. Z koreSpondencie J.Ch. Korca (Listy pred-
stavitelom CSSR, pdovodne v samizdatoch). Bratislava: Lug 1991.

Tenze: Od barbarskej noci...I. Bratislava: L& 1990. Od Barbarskej noci II -
Listy z vidzenia (ako samizdat), Od barbarskej noci III. Na slobode. (po r.
1968). Bratislava: La¢ 1993

2 Kusy, M., Simetka, M.: Velky brat a velka sestra. O strate skuto&nosti v
ideolégii realneho socializmu. Brtislava: Nadacia Milana Sime&ku 2000
Kusy, M.: Eseje. Bratislava: Archa 1991
Simetka, M.: Obnovenie poriadku. Bratislava: Archa 1990
Jablonicky, J.: Samizdat o odboji. Bratislava: Kalligram 2004, Samizdat o od-
boji 2. Bratislava: Kalligram 2006, Samizdat o disente. Zaznamy a pisomnosti,
1, 2, 3. Bratislava: Kalligram 2007
Viross, M.: Uvahy v samote. (Ed.: Elena Viérossova a J. Uher). Bratislava:
Tematicka skupina 02, 1989
Jeden a v8etky Zivoty Mariana Virossa. (Ed.: Kopsova, R., Kus4, J., Miinzova,
A.) Filozoficky tstav SAV. Nadécia Milana Sime&ku. Bratislava 1993
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bez prace, ¢i adekvatneho pracovného miesta.

Na Slovenku v tejto situacii sankcie neboli celoplodne nastavené ako
alternativa ,,bud’- alebo“. Okrem M. Simetku, neskér J. Kalinu, ktori boli
viizneni. Protest proti ich vizneniu, na rozdiel od Ciech, nik nevzniesol.
Diferencidcia po previerkach v roku 1970 sa stala prave nastrojom na
rozbitie jednoty disentu na Slovensku. Na rozdiel od Tatarku, Jablonické-
ho, Kusého, Ponickej, Varossa, Straussa, Zemka, a i. ostatni v tichosti do-
stali nové nenapadné miesta (v kultire zachrafiovali ve¢ny Mind¢, Rosen-
baum, Smatlak, Valek). Vtip o percentach disidentov, komunistoch a zvys-
ku - vd¢siny — o otcoch rodin, vznikol z tejto fraskovitej situdcie. Tym sa
rozbili posledné zvySky nadeje na spolo¢ny front odporu.

V Cechéch bol spolodensky Zivot ,paralelnej kultiry* organizovany.
Od verejnych prehlaseni, ako bolo Dva tisice slov, cez peticie aZ po ediciu
Petlice a ind ¢innost, na ktorej sa podiel’ali mnohi, ale ktord napriek sledo-
vaniu policiou neunavne podnecovali L. Vaculik'a V. Havel. Situacia pre
nich nebola jednoducha. L. Vaculik v Ceskom sndFi pide o tom, ako sa
priatelia z byvalych Literariek stretli napr. na jubileu Sa$u Klimenta. Na
vydanie zbornika z prispevkov potreboval fotky a Klimentovi synovia mu
ich odmietli poskytnut’. Sam Kliment mu to vysvetlil bliZiacimi sa skuska-
mi synov. Vaculik k tomu piSe: ,, Pocitil jsem zas to chvéni, nepochopitel-
né a nepfiméfené prichazejici z jakési onemocnélé ¢asti mého téla snad.
Ani jsem cestou zpatky, Sasa m¢& vzal domi, mluvit nemohl. Po normal-
nim pfatelském rozlouceni jsem se doma, byl jsem tam na3tésti sam, ze za-
hanbeni propracoval ke vzteku: jsou ti jeho kluci snad cennéj$i a vzacnéjsi
neZz moji?** Tato prihoda nie je len epizédou. Svedei o aktivitdch napriek
tomu, Ze nebolo lahké zotrvat' v organizovani odporu a zachovat’ si
slobodu prejavu.

Zaver

Okrem slovenského 1silia o samostatnost, zasadny rozdiel medzi
Slovakmi a Cechmi je v &ase normalizicie po roku 1968 a neskdr v &ase
konsolidacie v nositel'och alternativnej kultiry a v ich prinose. V Cechach
posobili s&itani samovzdelanci a vzdelanci ako V. Havel alebo J. Grusa &i
L. Vaculik, ktori boli viac myslitelia, ako umelci. V mensine boli umelci

»  Presnu Statistiku ako i rozdiely vysledkov &istiek v Ceskej republike a na Slo-

vensku pozri bliZ3ie v kapitole Rozdil pii priibéhu &istek v CR a SR. In:
Rychlik, J.: c.d., s. 280- 282
% Vaculik, L.: Cesky snaf. Atlantis: Bmo 1990, s. 39
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ako M. Knizak. Na Slovensku to boli naopak najmé umelci a potom aka-
demici v rozli¢nych odboroch, v ktorych ostali vi¢Sinou uzavreti, izolova-
ne v samizdatoch publikovali vysledky svojich slobodnych analyz koncom
60. rokov a neskor sa kratkodobo stretdvali ako T. Strauss, M. Kusy, J.
Jablonicky, M. Zemko a i. a v nasledujucich rokoch izolovane protestova-
li. Vynimku tvoria v ¢ase pred rokom 1968 pod oficidlnou hlavitkou so-
cialistickej inStitiicie organizované a v ¢ase konsolidicie tajné diskusné
spolo&enstva®,

Pri tomto &leneni mame v Cechich na mysli Havlove listy, ktorymi po-
vaZoval za nevyhnutné reagovat’' na aktudlne dianie (napr. A. Dub&ekovi),
eseje, v ktorych sa uvaZzuje, divadelné hry, ktoré nie su shakespearovsky
divadelné, ale su uvahové - brechtovské, v ktorych ide o ,,nedivadelna®
konstrukciu istej idey.

Mame na mysli Patockovo & Machovcovo dielo, Vaculikove state,
politicko-sociologické analyzy sucasného stavu (2000 slov), alebo reflexie
stavu po roku 1969 (10 bodov), jeho ,roméany” a prvy roméan Sekyra
uznany kritikou za umelecké dielo, napisany v neskorSom veku, tito
autenticku reflexiu vyvinu jednej komunistickej rodiny v dvoch genera-
ciach.

Na druhej strane s Tatarkove Gvahy cez poviedkowvi tvorbu na zaciat-
ku, jeho teoretické esteticko- sociologické uvahy smerujiice ku genéze a
histérii naroda, jeho eseje evidujice vlastny ,,prirodo a zemepis” a auten-
tické zapisky, ktoré ostali vo funkcii umeleckého diela ako svedka.

V podstate vSetky prejavy alternativnej kultiry na Slovensku, okrem
M. Kusého, T. Straussa, maji viac charakter umeleckého aktu, ako tedrie
a stratégie umeleckého ¢&i politického smerovania. St teda pédou na inter-
pretacie a vytvaranie stratégii, ale nie su teoretické, pretoZe pramenia a
ostdvaju v umeleckom akte, ktory mal svoju funkciu a dopad, ale nebol né-
sledne priamo pouZitelny ako myslienkovy fond. Funkcia akéného ume-
nia, ktoré vzniklo prave v 60. rokoch a gradovalo v nasadeni vlastnej oso-
by, body art (J. Budaj, D. Archleb a i.) v 70. rokoch, teda cela silna gami-

25

Skupina: do vstupu vojsk v budove Socialistickej akadémie na rohu Stirovej a
Grdsslingovej ulice v Bratislave. Koncepciu a zoznam u¢astnikov tvorili v su-
kromi u Z. Jesenskej T. Strauss, Z. Jesenski, M. Dzvonik. Nésledne sa na
diskusiach zGéastiiovala red. Kultirneho Zivota a Smeny, Ekonomicky Gstav
SAV (E. Labl, P. Hoffmann, 1. Okali ai.), hudobnici (I. Zelienka, R. Berger
ai.), dalej (M. Kusy, P. Stevéek, M. Zemko, J. Comaj, K. Foldvary, A.
Hykisch, D. Tatarka, Eduard Frisch). U posledného sa stretdvali nicktori
¢€lenovia skupiny aj po vstupe vojsk. Alebo skupiny ako M. Viross, J. Uher, J.
Strinka, A. Kop&ok a i. Tieto viak mali viac-menej sikromny raz.
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tira slovenskych alternativnych umelcov ( J. Koller, A. Mlynaréik, J. Jan-
kovi¢ a i.) a vo vypitom revoluénom geste v roku 1968 najmi sam Tatar-
ka, tu nadoblida nesmierny vyznam pre zaangaZovanie mas, prebudenie
ich citenia a spolupatri¢nosti, i chuti pridat’ sa k slobodnému prejavu. Po-
hyb odporu proti moci sa na Slovensku udial v znaku alternativneho ume-
nia, vo vizualizacii myslienky v neoficidlnom vytvamom umeni. Ono je
vyznamovo silnejsie a pdsobivejsie ako len pisané slovo. Takto zamerany
bol a je v Cechach Milan Knizak. O tomto rozdiele sved&i aj znima nizo-
rovd a vkusovd diskrepancia medzi M. Knizidkom a V. Havlom. Na
Slovensku ostalo vSak umelecké gesto bez interpreta¢ného pokraCovania,
ktoré by do slov uchopilo podstatu a podnet umeleckého aktu, komentova-
lo ho ako podnet, spolo¢enskopoliticky &in.

Funkcia a vyznam umenia v procese alternativnej existencie v obdobi
Sestdesiatych rokov a konsoliddcie , ako ho evidujeme na Slovensku, v
Cechdch ciastoéne chyba. Filozofické, angazované a strategické mys-
lenie o skutocnosti ako ho evidujeme v Cechdch zas ciastocne chyba
Slovensku.
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