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Lingvokulturni dimenze slangu slovenské
miadeze 20 let po

Slang se v Ceské a slovenské strukturalistické tradici vnima zpravidla jako oso-
bita (nespisovnd) lexikalni vrstva narodniho jazyka spjata se specifickou socialné
vyhranénou komunitou uzivatell. Na piesnéjsi rozhled si pfipomenime nékolik
autorskych postichti za posledni ¢tvrtinu stoleti. Slang jsou ,,specifické lexikalni
nebo frazeologické vrstvy uzivané (pivodné) jako vyrazova aktualizace v urcitém
zdjmovém nebo profesnim prostiedi” (Chloupek, 1986, s. 11); ,....slangovd vyja-
dreni vznikaji jako synonyma k vyjadreni béznym, urednim, raciondalnim apod.,
Jinak receno konotuji kvality mimorddnosti, neoficialnosti, emocionadlnosti, vti-
pu...” (op. cit., s. 46). J. Mistrik (1993, s. 385) nazyva slangem vrstvu zvlastnich
nespisovnych vyraz narodniho jazyka, jejich pouziti vidi v soukromém a neofi-
cialnim prostiedi ohrani¢ené a homogenni skupiny lidi spjatych stejnou ¢innosti ¢i
zajmy. V druhém citovaném pramenu pfispiva k (dichotomické) klasifikaci slangu,
pricemz ho rozvrstvuje jednak hodnotové na ,,nizs$i“ (nazyva ho sedldcky) a ,,vyssi
(nesedlacky), jednak odliSuje specifické horizontalni slangy vymezenych skupin
(naptiklad mladeznicky slang, vojensky slang) oproti v§eobecnému celonarodnimu
synkretickému slangu. V poslednim citovaném dile J. Mistrika (v Lingvistickém
slovniku) se pozornost vénuje také vyrazové exkluzivnosti slangizmi, a tak se pii-
blizuje k Chloupkovému konstatovani o mimotadnosti téchto ,,synonym® béznych
neutralnich pojmenovani (porov. J. Mistrik, 2002, s. 184).

Vedle téchto systémoveé strukturnich ,,lexikologickych® (¢i lexikografickych?)
nahledd na slang se po roce 1990 vzhledem k zesilenym signaltim komunika¢né
pragmatického obratu v nasi lingvistice (posouvajicimi pozornost od zkoumani



systému langue ke zkoumani fecové praxe parole) vice zvazuje také sociolog-
visticka a komunikaéni dimenze slangu jako ttvaru, ktery ma pfirozené misto v bé-
zné mluvené komunikaci socialné diferencované spole¢nosti. J. Nekvapil naptiklad
odliSuje vedle lexikografického a slovotvorného zkoumani slangizmi i komuni-
kaéni pohled na slang a v devadesatych letech povazuje pravé tuto posledni stra-
tegii za prioritni (Nekvapil, 1997, s. 88). V slovenském kontextu se tento posun
objevuje v pracich J. Bosaka. J. Bosak (2005, s. 24-25) vénuje pozornost slangu
v ramci zkoumani dynamiky substandardl ve slovenstin€. Jasné podotyka, Ze jazyk
reflektuje mimojazykovou situaci a ta se od vyraznych spole¢enskych, ekonomic-
kych ¢i politickych zmén v slovanskych zemich uz i po necelém desetileti zietelné
projevuje jako tendence k internacionalizaci spolecenstvi a jejich kulturnich ja-
zykl. Jazyk vnima J. Bosak tedy nejen jako vnitiné uspofadanou strukturu, ale jako
fenomén na pozadi jazykové situace ukotvené v konkrétnim prostoru, ¢ase a so-
cieté. Za produktivni cestu k vystizeni dynamiky narodniho jazyka' povazuje di-
kladng€j$i zkoumani jeho semivariet typickych pro fe¢ ohranicenych societ
uzivatelll v gradualni $kale (nikoliv v ostré dichotomii) mezi spisovnosti a nespi-
sovnosti. Konkrétn€ jde o nasledujici sociolekty: slang(y), profesni mluvu a argot.
Zvlast cenné je zdanlivé zanedbatelné konstatovani na konci studie, ze aparat
nekodifikovanych semivariet neznamena automaticky, Ze piijde nutné o nespisovné
prostfedky, pokud neochranuji integritu jazykového systému. Prostfedkem slangu
jako zvlastniho sociolektu pfitom pfipisuje jako dominantni znaky pfeexponovanou
expresivnost, deformovanou vyrazovou strukturu a podzovani prostfednictvim
gest/hravost (jako odraz pragmatického sklonu uzivateld k exkluzivni kreaci).

V aktualnim kontextu lingvistickych badani navazujeme na komunikaéné prag-
matické vyzkumné paradigma fecové komunikace, ktera zdanlive ,,ztraci® systé-
mové vniting jazykové opory. Inspirujeme se tezemi J. Kotenského, ze ,,jazyk neni
apriorni systéem (znakii, jednotek, pravidel atd.), jazyk je kontinudlni vysledek her*
(Kofensky, 2004, s. 67). Jak dale uvazuje J. Kofensky (op. cit.), totiz jednotky jsou
jen nanejvys vysoce pravdépodobné normy ¢i konvence, pravidla jsou jen vysoce
pravdépodobné taktické prvky. Je pravda, ze i pohled na samotné vys$si zminéné
jednotky se modifikuje: jednotky (v nasem piipadé zejména lexikalni slangizmy)
uz nestaci sledovat ve vztahu k jinym jednotkdm stejného (sub)systému, ale i
vzhledem na jejich misto v konceptudlnim systému konkrétniho jazyka, na jeho
misto v jazykovém obrazu svéta® (Vankova, 2005, s. 30). Dominantnim pfedmétem

' Kazdy akt fe&i je dynamicky faktor a je signalem pfirozeného Zivota komunika&niho
nastroje. Statika, stabilita, pravidelnost je jen zvlastni hrani¢ni pfipad dynamiky, tedy
zkoumat jazyk znamena pohliZet na n¢j pfes materializovanou fe¢ ukotvenou v kom-
plexu faktorti (zejména dialogické, interaktivni) komunikace. Porov. také Kotensky,
2004, s. 67.

% Zaklad, centrum jazykového obrazu svéta ovSem tvoii pravé sféra kazdodenné proziva-
ného, prirozeného sveta: ktery je antropocentricky a etnocentricky — a odpovida praktic-
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teoretického zajmu se stavaji normy piirozené verbalni interakce jako ,,¢inu®, tedy
normy feCového chovéni vytvafené aktualni, probihajici (feCovou) hrou, jejimi
strategiemi a taktikami. Tyto normy jsou spoluvytvarené a prubézné aktualizované
v konkrétnich kulturnich a spoleCenskych kontextech, které do urCité miry
predurcuji hodnotu nastrojii feové komunikace, kritéria jejich vhodnosti/nevhod-
nosti, pfiméfenosti/nepiimerenosti, neutralnosti/ptiznakovosti. Inspirace k tomuto
aspektu vyzkumu nabizi etnovéda, védni disciplina, kterd se programové zabyva
studiem principt klasifikace a konceptualizace, pomoci nichz lidé v jednotlivych
kulturach popisuji a interpretuji svét. Uzce souvisi s etnosémantikou, kterd studuje
vyznamy pojmu a kategorii v kognitivnich systémech rozlicnych kultur s cilem
zjistit, jaky vyznam pripisuji pfislu$nici dané kultury svétu, jenz je obklopuje
(Plichtova, 2001, s. 10-11). Konecn¢ interakce zahrnuje ale kromé jednotek, nor-
motvorného kontextu a adresata i tviirce. Ten ma své zaméry a jejich naplilovani je
véci volby adekvatniho komunikaéniho kodu a strategie.

V zajmu vyprofilovani lingvokulturni dimenze slangu soucasné mladeze na
Slovensku si pfiblizime kontext aktualni kultury, ve které probiha sledovana komu-
nikace. Vychazime z pojeti kultury jako socialné odevzdaného poznani vlastniho
uréité skupiné (Peoples — Bailey, 1988, s. 19; podle E. Mistrika, 1999, s. 24). E.
Mistrik pak zptesnuje: ,,... clovek urcitym spésobom kond, aktivne prejavuje seba a
aktivne zasahuje do svojho okolia. V tejto svojej cinnosti uplatiiuje svoje schop-
nosti, zrucnosti a vedomosti a uskutocnuje ju na zaklade urcitych potrieb, noriem,
hodnot. V kazdej cinnosti sa vSak schopnosti i zrucnosti cloveka menia, zdoko-
naluju. Nadobuda aj nové vedomosti o sebe i o svete. Vysledkom cinnosti st preto
nové potreby cloveka, ktoré sa tak neustdle menia, pripadne sa rozsiruju, posuvaju
do inych oblasti. Nova potreba si Ziada nové uspokojenie, a teda novu aktivitu,
novy cin. Vysledkom je vzdy urcity produkt (materidalny alebo duchovny) — ten
v sebe nesie stopy svojho tvorcu, stopy predoslej aktivity, ktord produkt vytvorila.
(E. Mistrik, 1999, s. 24). Kultura je tedy trojjedinym systémem. Je ¢innostnim sys-
témem, tj. vznika v aktivité konkrétni spolecnosti; je kognitivnim systémem, €ili
soustfed’uje v sobé a odevzdava dale informace o svété, a je znakovym systémem,
tedy dava podklad na tvorbu (v nasem piipad¢) jazykového obrazu svéta, tedy
obrazu fixovaného v jazykovém kodu. Je zfejmé, ze kultura neni homogenni, ¢leni
se na urcité vzajemné konfigurované (kooperativni ¢i kompetitivni) vrstvy, a to
konkrétné¢ dominantni, konzervativni, alternativni a marginalni subkultury. Pokud
se vratime k objektu naseho vyzkumu, kterym je slang mladeze na Slovensku, mii-

kému zachazeni se svétem. Pokud se tedy hovori o jazykovém obrazu svéta, mame na
mysli nejcastéji toto ,, centrum* tvorené komunikaci subjektivné orientovanou (prototy-
povou sférou je beznd kazdodenni komunikace — a pak téz umélecké texty, které ji reflek-
tuji, modifikuji a vyuzZivaji prototypi v ni fixovanych), méné uz sféru objektivniho zacha-
zeni s jazykem (odborny styl, administrativni styl apod.). Specificky je pak obraz svéta
utvareny texty publicistickymi a reklamnimi. (Vankova, 2005, s. 53)
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zeme si vymezit prototypicky ,,akéni radius“ nasi sledované society jako prostor
v pruniku mezi dominantni kulturou (jeji ¢asti vymezovanou explicitné jako ,.kul-
tura mladeze)’ a alternativni kulturou (v jejim ramci naptiklad rockovou subkul-
turou, subkulturou punku a skinheadii, subkulturou graffiti, ale v hranic¢ni pozici
inovaci v kultufe stoji uz jen generacni konflikt rodi¢t a déti), periferni i margi-
nalni kulturou (vzhledem ke skupiné mladych narkomant).

Namisto toho, abychom dale akademicky rozvijeli teoretickou stratifikaci kul-
tury, nahlédneme do registru vyrazi ¢i textovych segmentti mladych Slovaku 20 let
po odklonu od idey vSestranného formovani harmonické (socialistické) osobnosti.
Vsimneme si, jak mladého ¢loveka pluralitniho rezimu a kosmopolitni (trochu kon-
zumni) doby reflektuje ziva fe¢ vysokoskolské a stfedoskolské mladeze, jak je
»posametovy* mladdeznik ukotveny v komunikatech o mladych a pro mladé na in-
ternetu ¢i v ikonizované podobé v beletrii.* Prototypickou &asti semivariety slangu
jako (neformalni, neoficialni, ackoliv ¢asto vetejné) feci mladeze je vSe, co odrazi
vnimani pro ni reprezentativnich hodnot — moédu, hudbu, internet, oblibenou médni
literaturu animé ¢i scifi, oblibené fastfoodové jidlo, jednoduse ,,coolovy* zplisob
zivota zCasti nepochopeny, nedocefiovany az zatracovany rodici, ale o to vice pro-
t&zovany jejich détmi.’ To, Ze zobrazovani svéta v kazdé dob& ma silny antropo-

? Tato subkultura se poji s détmi rodi¢t standardni a elitni skupiny dominantni kultury a
orientuje se na vSeobecné uznadvané hodnoty, ¢asto nabizené prostiednictvim masmédii.
Dutlezité misto v této kultufe ma film, hudba a masmédia. K literarnim zdrojim kultur-
nich podnéti patii médni a hudebni ¢asopisy, dobrodruzna literatura a literatura scifi.
Privilegované misto v této subkultufe je vyhrazeno zabave.

* Zivymi informatory jsou vtomto piipadé jednak studenti slovakistiky na Filozofické
fakulté UK v Bratislavé a téZ stfedoSkolaci (teenagefi) v okruhu vlastnich dcer autorky;
dobrym internetovym zdrojem je stranka http://slovnik.dovrecka.sk/slangovy-slovnik
anebo http:/inland.sk/testy/pohoda--mrte--lace-rozumiete-mladym-davacom.html; jako
reprezentativni beletristicky ilustracni dokument poslouzila kniha Pavla ,Hiraxa®
Baricdka Kym nas laska nerozdeli (2008).

> Na ukézku zevieobeciiujiciho naértu profilu dne$ni mladeZe pouZijme uryvek od vyse
citovaného P. ,Hiraxa* Bariaka: ,, Mladi tuzili dostat vsetko to, ¢o im rodicia chceli
dat’ na vymenu za prazdne sluby a poloklamstvd, chceli vietko to, ¢o sa im zakazovalo.
A tak mnozstvo tych mladych ludi pri odchode z domu kazdému rodicovi slusne nakrmili
usi, aby to mali ¢o najrychlejsie z krku. Ale v duchu uz pripijali poldecdkom vodky do
hluku a vravy kamosov a kamosiek. Ano, na prahu piatkového odchodu z domu padali
vety, ktoré fotrovcov uspokoja aspon na par hodin, co nebudu svoju ratolest vidiet:
,,Neboj sa, nebudem pit. A ani fajcit! Ja a cigareta? V Ziadnom pripade, oci! Mézem
dnes prist az o druhej? Sex? Neblbni, na to som este mlady...

A potom... Radost mieSajuca sa so smutkom transformujuca sa cez alkohol, cigarety,
zeleninu, has, koks, pedro, écko, hacko, kolesd, pervitin a iné formy oblbovikov ludskej
mysle. Vietky tieto “zakdzané* urychlovace a katalyzatory davaju tomu tu spraviu
rychlost, spustaju tinedzerski nesputanost a otvaraju trysky nepredvidaného vyronu ne-
spoznanych a panenskych emocii. (Baricak, 2008, s. 77)
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centricky zaklad, dobfe ukazuje i fakt, jak disledné je pokryta pojmenovaci potie-
ba v ptipadé oznacovani osob v kontinuité¢ se zménami potfeb sledované kultury.
Tedy o jakych détech je fe¢? O détech mnohych kladnych i zapornych tvaii, mno-
hych sklond, diferencovanych aktualizovanymi zajmy, riznych dispozic, stoupen-
cu alternativnich konic¢ki: jsou to vymakani davaci (Sikovni a bystii 1idé), kockaci
(moudri, inteligentni lidé, obcas az nesympatické ,,pojizdné encyklopedie®, ktefi se
drazdivé hodné uc¢i a mnoho védi) i tupelovia alias vymleté boty ¢i vytreti idioti
(opak bystrych davacit), jsou mezi nimi winneri (vitézové, uspésni lidé) i luzeri
(nemehla, nesikové) ¢i socky (problémové ptipady), nékdy zdatni namotavaci (co
dokazi lidi pfelstit, podvést) ¢i dzoukeri, ptipadné haluzdci (vtipalkové), ba i
lopkari (zlodg€ji). Najdou se metrosexuali (kteti uzkostlivé dbaji o svilj zevnéjsek —
draze, znackové a kvalitné se oblékaji) i jinak pfitazlivé osoby — nabuchanci
(svalovci), kobry a cajky (pekna dévcata) ¢i sexosi/sexice (sexualné pfitazlivi lidé
obou pohlavi). I taci magori/zmrdi (v§eobecné negativni typkovia) jako ,,zapecni-
ci®, ktetfi nikam nechodi, maji sviij novodoby slangovy protéjsek — noliferi. Jsou to
cisté diagnozy. Trochu vzdalenéjsi od prototypickych vSeobecné znamych a béz-
nych typl osob jsou milovnici alternativnich kultur, jako napfiklad hudebni
fanouskové metlaci ¢i metalisti (stoupenci hudby heavy metal), rockeri ¢i rokaci
(stoupenci rocku), bitmeni (milovnici beatu), hoperi (stoupenci hip hopu) ¢&i raperi
(interpreti rapu), milovnici sportd jako snowboardaci (milovnici snowboardingu)
nebo skejteri (jezdci na skate-boardu), poulicni umélei writeri ¢i graffitaci. Ulice je
ale dnes predev§im domovem bezd'dkov (bezdomovcil), ackoliv je sotva mozné je
vnimat jako soucast alternativni kultury, to je uz prestup na periférii. Na periférii
jsou vzhledem na prototyp reprezentantd kultury jednoznacné situovani piislusnici
margindlnich kultur jako reprezentanti negativnich deviaci kultury: fefdci Ci fetosi
(narkomani), napiiklad Aulici (co koufi marihuanu) ¢i jini zdvislaci, ale ani (se-
xualni) wuchylifichyldci, ani emdci (mladi lidé holdujici emociondlnim excesem)
nejsou spolecensky velmi uznavani. Chovani a dynamicka interakce uvnitf této
society se uz ale vétsinou neda zachytit izolovanymi slovy. To, zda su kompletni
(,,maji vSech pét pohromad¢), o com tocia (vypravéji), kdy sit v poho (v pohode¢),
pripadné na totalku happy (absolutné¢ Sstastni) ¢i naopak, zceho su broken
(,»,hotovi®) a kdy maju depku (depresi), z ¢eho se dokazi slusne vysmazit (nadro-
govat), ¢i su zaloveni (,,prachati*), na koho robia idiotské fejsy (grimasy) — to vse
je véci Sirsich textovych jednotek, které specifikuji statické obrazy, ale naznacuji i
jejich dynamickou kontinuitu.

Obraz prototypického jidelnicku moderni dynamické ,,globalizujici se* sloven-
ské mladeze je mozné jednoslovné zastfesit konceptem amerického importu —
rychloZerstva, ¢ili fastfoodu — zafizeni rychlého stravovani a jeho nabidkou. Kaz-
dému je zfejmé, Ze na Slovensku je fec o rychlovkach (jidelnach s rychlym obcer-
stvenim), Cili emcéckach ¢ mekacoch (zatizenich sit¢ McDonald’s) anebo kaef-
céckach (zatizenich sité¢ KFC). Prakticka jsou stravovaci zatizeni nonstopky (s ne-
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pretrzitym provozem) a svou stalou klientelu maji frekventované kravdrne (kde se
podévéa a konzumuje jidlo z hovéziho masa). Menu v prototypickém zatizeni zahr-
nuje neodmyslitelné hambace (hamburgery), ptipadné ricaky (richmany — bagety
plnéné syrem, Sunkou, pfipadné dressingem). V rychlych ,,neznackovych® solet-
kach, tedy bufetech na stojaka (kde se konzumuje jidlo vstoje) jsou oblibené i za-
pekacky (v toustovaci nahiivané plnéné bagety). Milovnici exotiky nevahaji sem
tam zavitat také do podniku s asijskymi specialitami a dat si susku (rybi sushi). Je
pravda, ze nejen jidlem je mlady ¢lovek ziveny. Neni mozné zapominat na kulturu
pubov (hospod) — capdk (Cepované pivo) so zaprazkou (s rumem) v§e spravi.

K imidzu mladého Slovaka patii, samozfejmé také reprezentativni oblecko
(odév) jako dalsi neodmyslitelny koncept prototypické kultury mladeze. Dulezity
je look (vzhled) od (n€kdy dredatej) hlavy po paty. Ve jméné toho je v poho obcas
pretiahnut kreditky. Kdyz za€neme ,,0d paty®, teda od susov (bot), nabizi se hned
skala ultimatnych susov (tedy skvélych bot), samoziejmé znackovych: konversky
(tenisky znacky Converse; kvalitni znackové platénky), disicka (sportovni tenisky
vhodné pro hopery ¢i skejtery znacky DC, frekventované také jako bézna
vychazkova obuv), klasickou kulturni ,,ikonu® ptedstavuji najky (tenisky znacky
Nike) ¢i jiné tradi¢ni sportovni znacky adidy/adidasky, pumy atd. Je pravda, ze
vyluéné divEi obuv je pestiejsi a sezonné diferencovana — od nad¢asovych vzdus-
nych letnich Zabiek (vSeobecné znamého druhu ,.8lapek®) ¢i decentnéjsich baleri-
nok (bot bez podpatku podobajicich se baletnim cvickdm) a je tak mozné dospét az
k zimnim musketierkam (vysokym botam nad kolena). Do (zejména letnich) bot
(Stisov) je vhodné obout si kotnikove ponozky, v chladnéj$im pocasi se dévcatim
hodi stucky (navleky k sukni). Jak je to se spodnim pradlem mladych lidi? Jejich
spodare jsou rizné, jsou véci vkusu: jako diveéi spodni kalhotky se nosi tangdce
(tango kalhotky s ,,aspornym® stfihem zadniho dilu), stringy (kalhotky s prostym
prouzkem misto zadniho dilu), nékdo dava prednost sportovnimu vzhledu pantov
¢i do pasu vytahnutych jazzpantov. Jako sexi vrchni dil damského spodniho pradla
je (namisto pulstoleti starych bardotiek) v oblibé pushupka/pusapka (podprsenka
vytvarejici svym stiihem efekt zvétSeni objemu prsou) ¢i kosmeticky jesté doko-
nalejsi vario pushupka/pusapka (podprsenka, u které se da dekolt tvarovat pomoci
snirek). Nékdy staci dévcatim i ,,obyCejna“ podprsenka, ale s transparentnymi
ramienkami Ci s transparentnim zadnim zapinacim pasem. Mladi muzi dnes nosi
s oblibou misto slipli boxerky, obCas i panské tangace. Plazovym hitem dévcat se
staly v ramci dvojdilnych plavek tankiny (vrchni dil plavek, ktery vypada jako
tilko). A co dale? V oblibé je §tihla mdda, tomu odpovida slimfit (obleCeni uzkého
stiithu, naptiklad kosile ¢i tricko) a skiny (rifle uzkého tvaru, tzv. ,,roury®). Je jisté,
7e 1 moda je plna kontrastd — vedle $tihlé linie se péstuje pohodlna moda s lezér-
nimi kusy odévul: staronovymi pumpkami (volnymi nohavicemi pod kolena se sta-
zenymi okraji), trigovicami (volnymi pohodlnymi tricky). Mladici nosi begy (pan-
ské Siroké kalhoty se snizenym rozkrokem, které se nosi spusténé nizko na boky).

21



Také damska moda pamatuje na bokové sttihy kalhot, bedrdcov. Cim jinym synek-
dochicky zavrsit obraz odivani mladeze, nez typickym ,,kostkovanym oboupohlav-
nim“ $atkem ovinutym okolo krku arafatkou (dnes riznych barev, ptivodné pie-
vazné modrobilé barvy) a v pfipadé mladych sleCen s vitonkou (kabelkou znacky
Louis Vuiton) na rameni.

V ramci zobrazovani konceptti dominantni kultury snad neni mozné vynechat
uz jen fenomén internetu a s nim spojenych aktivit. Mladez totiz dnes pfehnané
hodné kompi (travi ¢as na pocita¢i — ,,kompe*), pficemz prostiednictvim PC vstu-
puje na net/sit’ a tu pouziva zejména jako nastroj komunikace napiiklad v social-
nich sitich, kde facebookuje, skypuje, icquje ¢i boomuje, ptipadné (anonymng)
¢etuje na riznych strankach pokecov pod nickom (krycim jménem, ptezdivkou). Ti,
ktefi si ale pletou elektronickou komunikaci s bezuzdnym naddavanim, mohou mit
problém: administratofi Cetovacich mistnosti totiz nesnaSenlivee nedodrzujicich
netiketu mohou kicknut (,,vykopnout™ z ¢etovaci mistnosti), vysockovat’ (vyhodit)
¢i Uplné jim zabanovat ucet (zablokovat je, tedy uplné vyloucit). Mladez vyhle-
dava na netu pres gugel’ (google) i herni aktivity v ramci riznych erpégéciek
(,RPG* — role playing game, ¢ili v internetovych elektronickych hrach). Ve vir-
tualnim svéte mladi 1idé expia (tj. ziskavaji zkuSenosti) a zruéni skilleri (,,na-
makani® pocitacovi hraci) suverénné fajtuju (bojuji) a nevahaji ani zakilovat
(zabit), naptiklad bangnut (zastielit) své virtualni elektronické neptatele. Drtit/ga-
mit (hrat) rizné gamesky (hry), jako strategie (strategické hry) ¢i jiné onlinovky
(on-line hry hrané na internetu) je dnes slovem cool a neni problém uploudnut’ si
onlinovku (okopirovat si software — pocitatovy program) do vlastniho pisicka/pé-
cécka. Kdyz maji uz i pocitacovi zavislaci dost parenia (z&bavy, her), nic jim
nebrani offnut’ sa (,,odpojit se* z pocitace) a jit si zresetovat’ (vycistit) mozek na
¢isty vzduch, ven.

O volnoc¢asovych aktivitich a zajmech mladych by se daly skladat koncepty
donekonecéna. Uz jen zabava evokuje heterogenni sféry Cinnosti (kino, film, lite-
ratura), nemluvé o zurkach (veCirkach), stretkach v puboch (setkanich v hospo-
dach) ¢i koniccich alternativnich subkultur (mezi né jsou zahrnuty sportovni akti-
vity — naptiklad snowboarding, umélecké aktivity — graffity, hudebni orientace —
heavy metal, hard rock,..., tane¢ni styly — hip hop, punkacske pogovanie; nazorova
seskupeni vyznavach urcitych zivotnich styli — mezi nimi hnuti skinheadov atd. To
je ale uz ptislib na dalsi (volné) pokracovani tohoto nameétu.

Misto Cisté lingvistického zavéru transdisciplinarni (osobitné antropocentricky
¢i etnocentricky kulturné lingvisticky) dovétek vyplyvajici z pozorovani zivota
mladych a z interakce s ¢asti z nich. Pfi hledani metodologie zkoumani slangu v 3.
tisicileti se dostavame k poznani, ze uspokojivé vysvétlit fe¢ (ale i komunikaci)
mladych lidi je mozné jen divérnym poznanim jejich vyseku reality a aktivnim
vstupem do interakce s timto svétem v roli (vécn€) ,,nerusivych® spoluaktéra (ro-
di¢u, uditelt, generacné posunutych partnerti, nikoliv soupeftl). Efektivni zavrSeni
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kooperativni interakce s popsanym svétem mladych sice neni obsazené v tomto
parcialnim nahledu do problematiky, ale je evidentné soucasti a smyslem oné feco-
vé (1 mimojazykové) hry ,starych® s ,,mladymi®, ktera by méla vést nejen k diveér-
nému kognitivnimu zpracovani norem a projevi chovani (i fe€ového ,.konani®)
mladych a pochopeni rozméru jejich ,,nadindividualni sociokulturni a etnokulturni
identity, ale nasledné i k aktualizaci norem interakce ,starych® s, mladymi® ve
jménu vzajemného tucného respektu.

Prispévek vznikl v ramci grantového projektu VEGA 1/0658/08 Racionalita a
iracionalita v Style.
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Ptiloha:
Minitest porozuméni mladeze v slovensting:

1. Coznamena logmit sa na internet?
2. Co sarozumie pod cistym failom?
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K akej subkulture sa tinedzer hlési, ked’ ide za svojimi fellaz?
Akym synonymom by sa dal oznadit’ ten, Co je skapreny?
Kto je to cépeckar?

Co urobi diet’a, ked’ sa rozhodne vypimpovat svoje znamky?
Aku ¢innost’ oznacuje sloveso kemrit”?

Na ¢o si pytaju mladi peniaze, ak si chct kapit merch?

Co robia mladi, ked’ roflia?

10. Akym vyrazom mladi oznacuju marihuanu?

(blize: viz http://inland.sk/testy/pohoda)

ORX_AN kW

Vyhodnotenie: Zvladli ste to aspon na 80%? Ak ste nepajchlovali, mate silné
zéklady a Siroky rozhl'ad mixnuty sluSnou davkou intuicie, takze mladi vés obycaj-
ne nemaju za uplnych trotlov. Uz im teda celkom rozumiete, teraz ich skuste po-
chopit’.
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