Transformace, postkomunismus, postkolonialismus,
postmodernismus.
Paradigmata stfedoeuropské literatury pe rece 1989'

.. Komunizm rozpadt si¢ w 1989 roku niczym domek z kart. Je to uz dvacet let
po padu komunizmu a rok 1989 je symbolickym koncem rozdilu mezi Zapadem a
Vychodem. Pfitom si uvédomujeme, ze realny konec komunismu a zacatek nové
doby dopadl jinak v Polsku, jinak v Ceskoslovensku a jesté jinak v zemich byvalé
Jugoslavie. K oznaceni této post- doby pouzivame néckolik termint, které jsou
v ptimé zavislosti na védni disciplin€ a oboru. Zavisi to také na narodni a nadna-
rodni tradici, skrytych jazykovych kalcich, mdédnich metaforach, konecné i na
individualnim naturelu védci. Rikame: transformace, postkomunismus, postsocia-
lismus a také — kdyz mluvime o kulturnich fenoménech — postmodernismus, a —
ted” velmi Casto — postkolonialismus. Existuji také lokalni terminy: v Polsku je III.
a IV. Rzeczpospolita, na Balkanském poloostrové — postjugoslavismus, postjugo-
komunismus, posttitoismus® a v uménovédé se hovofi o kritickém proudu.* Viech-
ny ty pojmy jsou znamé a — vice ¢i méné — precizné definované.

! Publikace vznikla diky finan¢ni podpofe Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

2 ). Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk: stowo/obraz — terytoria 2001, s. 5.

3 M. Dabrowska-Partyka, O potrzebie watpliwosci — czy mozliwa jest ,, trzecia droga”?, [in:]
Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem. 1989-2004, (ed). M.
Dabrowska-Partyka, Krakow: WUJ 2009, s. 188.



Pro mé je zajimavy jen jeden z aspektl. Pro¢ my, jako poloperiferie, jsme tak
snadno pfistoupili na jednostranny a jednosmérny diktat z centra a pro¢ jsme pova-
zovali onen diskurs a ony terminy za vSezavazné a vhodné k aplikaci v oblasti celé
stfedni a vychodni Evropy. Vypada to ve vysledku tak, jako by vSechny byly bez
tradice a kontextu a jako bychom i my byli bez vlastni tradice a kotfend. Zajima-
vEjsi je to, Ze v praktickém zivoté, v analyzach a pfi interpretaci si miizeme po-
v§imnout lokalniho, nékdy piimo diametralniho rozdilu, napiiklad mezi Ceskou
republikou a Slovenskem, mezi Polskem A (zapadni) a B (vychodni), mezi metro-
polemi jako Praha nebo Varsava a provinciemi atd. Pfitom teoretické a filozofické
uvazovani jsme importovali povétSinou ze zapadni Evropy a Spojenych statd.

Zvlastni dva terminy jsou — na jedné strané¢ — velmi expanzivni, na druhé ne-
maji v podstaté nic spolecného se stfedni a vychodni Evropou: jsou to postmoder-
nismus a postkolonialismus. Jeden i druhy jsou velmi populérni a byly pouzivané
jako univerzalni kli¢ — anebo spise pakli¢, ktery miize oteviit dvefe do stiedo- a vy-
chodoevropské kultury, nastroj, ktery dokaze vyfesit kazdy problém, jako nejlepsi
jazyk a klasifikace pro postkomunisticky svét. VSechno je to zdani, iluze, vice
zatemiiuje, nez vysvétluje. Uspéch termini postmodernismus a postkolonialismus
— v jazyce sociologie védy — by bylo mozné vysvétlit jako modu a vitézstvi nového
nad starym, plurality a svobody nad modernistickou homogenitou.

Navrh a pojeti postmodernismu Haliny Janaszek-Ivanickové z knizky Nowa
twarz postmodernizmu je néco vic, nez jsem psal vySe. Autorka ukazuje na jedné
stran¢ univerzalni, globalni aspekty postmodernistické kultury (také literatury), na
druhé — zdtraziuje jejich lokalni, stfedo- a vychodoevropské realizace. Neméni to
nic na tom, v principu postmodernismus ma stejné, identické vlastnosti jak na
Zapadg, tak na Vychodé. Autorka uvadi:

»Rytmy postmodernizmu zachodniego sg odmienne od rytméw postmoder-
nizmu $rodkowoeuropejskiego, ale cenralny problem nowoczesno$ci, z ktorym
ponowoczesno$¢ si¢ zmaga od lat sze$cdziesiatych, jest w swej strukturze glebo-
kiej taki sam na Zachodzie, jak i naWschodzie. Jest nim autorytarny, totalizujacy i
totalitarny charakter nowoczesnosci zapatrzonej w swoje wielkie metanarracje
lewicowe lub prawicowe, wielbigcej Rozum instrumentalny, nieztomna logike
dziejow, niewidzialng reke rynku (czyli inaczej méwiac, samoregulujacy si¢ sus-
tem kapitalizmu) lub tez madros¢ kolektywna, ktéra w czasach komunistyczych
uosabia¢ miata partia. Nowoczesnos¢ tego pokroju, autorytarna i redukcjonis-
tyczna, usituje wielo$¢ rzeczywistosci zamknaé w jednej wszechwyjasniajacej

4 Srov. 1. Kowalczyk, Cialo i wladza. Polska sztuka krytyczna la{ 90., Warszawa: Sic! 2002;
P. Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w la-
tach 1945—1989, Poznan: Rebis 2005.
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Transformace, postkomunismus, postkolonialismus

formule, czemu postmodernizm przeciwstawia wielo$¢ opci, tolerancjg, pluralizm i

mate narracje®.’

Je mozné souhlasit s nekterymi tezemi tykajicimi se rozdilu mezi postmoder-
nismem Vv zapadni a vychodni/stiedni Evrop€, nepozorovatelné je vSak na dekla-
rativni Grovni sjednocovatelna moc tohoto sméru a myslenky. Jesté §tésti, Ze inter-
pretacni praxe v knize Janaszek-Ivani¢kové ukazuje na citlivost k lokalnimu kon-
textu. Treba pamatovat, Ze nastroje a interpretacni schémata jsou odvozena ze za-
padni tradice, naopak moje navrhy usiluji tento zapadocentrismus literarnévédného
diskursu prekonat.

Musime dat za pravdu tém, kdoz tvrdi, ze po roce 1989, tedy v devadesatych
letech 20. stoleti, byl postmodernismus v naSem prostfedi né¢im vyjimecnym, veé-
decky plodnym a nosnym, osvézujicim. Nyni musime nalézt néco nového, charak-
teristického pro nase stiedo- a vychodoevropské prostredi.

Pokud pouzivame terminy z jinych socialni véd — naptiklad transformace nebo
postkomunismus® — problém spo¢iva v zdanlivé univerzalnim pohledu a v potla-
¢eni kulturnich elementu. Je to nasledkem charakteru ekonomie, sociologie, polito-
logie anebo mezinarodnich vztahd, ve kterych teprve v posledni dobé jsou mezi-
kulturni rozdily a lokalni kontexty brany v uvahu. Zajimavy je piiklad citlivosti na
kulturni aspekty sociologické knizky Jadwigy Staniszkis Postkomunizm. Proba
opisu (Postkomunismus. Pokus o popis), ve které autorka analyzuje situace v Pol-
sku, Rusku [resp. v Sovétském svazu] a v Ciné a zdiraziiuje mezi nimi rozdily
vyplyvajici nejen z jinych historickych zkuSenosti a cest, z realizace ,,komunistické
utopie”, ale také z kulturnich kontext. Navrh polské sociolozky je vSak povéstnou
vyjimkou potvrzujici pravidlo. Autorka jako sociolog konstatuje:

»Postkomunistyczny porzadek, ,,postkapitalizm” (jak to celnie przewidziano
w dokumentach sowieckich juz w lutym 1989 roku), modelowany jest gtownie
(...) przez oddzialywania geopolityczne i geockonomiczne. Lokalne rdznice,
zwigzane z charakterem ,przetomu” i tworzywem kulturowym, stopniowo

znikaja”.’

3 H. Janaszek-Ivani¢kova, Nowa twarz postmodernizmu, Katowice: Wydawnictwo US 2002,
s. 10-11.

® Vice terminti — metafor — systémové zmény v stiedni a vychodni Evropé v knizce M. Los a
A. Zybertowicza Privatizing the Police-State. The Case of Poland (avod G. T. Marx,
London: Macmillan Press 2000): ,revolution®, ,two-step revolution®, ,transition®,
»(systemic) transformation®, ,,path dependency*, ,,multiple transformation®, ,,negotiated
revolution®, ,,conspiracy” (s. 10-14), a taky ,,privatizing the police-state” (s. 19-21 a
jiné).

7 J. Staniszkis, op. cit., s. 10-11.
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Sociologicka makroperspektiva uz ted” dominuje, ona kulturni citlivost zase
mizi. Jak tento navrh prelozit do jazyka kulturologie a jak tuto konceptualizace
aplikovat na kulturni fenomeny? Jak pfistupovat ke globalni kultute popularni, jak
zase k literatufe ne-popularni (abychom nepouzivali hodnotici rozdéleni na kulturu
vysokou a nizkou)? VSechny ty otazky vyzaduji odpovéd’.

Charakteristicke je to, co Staniszkis fika o roce 1989:

»W 1989 roku, w owym klimacie sztucznosci, gdy stara konstrukcja rozpadata
si¢ od jednego podmuchu, postanowitam zajrze¢ za kulisy ,,przetomu‘. Moim zda-
niem, stuzyt on bowiem przede wszystkim zakamuflowaniu cigglosci. *

W moich kolejnych ksigzkach o koncu komunizmu coraz wyrazniej krystali-
zowala si¢ teza, ze komunisci zdecydowali si¢ na ,,odgorng rewolucje” i podzie-
lenie wtadza, aby zachowac kontrolg i unikngé dryfowania systemu (potwierdzaja
to w pelni dokumenty sowieckie z 1989 roku). Nie chodzito przy tym wprost o
cigglo$¢ personalng, lecz raczej o zachowanie sterownosci systemu, zapobiezenie
anarchizacji i implozji’.

Také sociolog, Zdzistaw Krasnodebski, ukazuje na nehomogennost tranfor-
mace. Konstatuje:

»|W] Polsce dokonaty si¢ (...) dwie transformacje. Jawna, ktora polegata na
przeksztatceniu struktur komunistycznego panstwa i gospodarki w formalne
instytucje demokracji parlamentarnej i gospodarki rynkowej, oraz druga — ukryta —
ktéra byta lokalna modyfikacja i ukonkretnienie (interpretacja) nowych instytucji i
regut, by jak najlepiej stuzyly przetransformowanym elitom komunistycznym i

see 10

dokooptowanym do nich segmentom dawnej elity opozycyjne;j.

Transformace systému, o niz mluvi jiny sociolog, Andrzej Zybertowicz, ktery
jiz delsi dobu zkouma skryté charakteristiky socialniho Zivota, ,,przebiega jedno-
czesnie wedhug dwoch programéw: oficjalnego/jawnego i1 nieformalnego/ukry-
tego“.!" Analogicky je to i v jinych statech stfedni a vychodni Evropy.'> Proto

8 bidem, s. 7.

’ Ibidem, s. 8.

19 7. Krasnodebski, Paristwo cieni, cieit panstwa. Katalog bledow zatozycielskich Trzeciej
Rzeczpospolitej, ,,Europa”, ¢. (13) 151/2004, 30. 06. 2004.

' A. Zybertowicz Konstytucja antywartosci: jak dzialajg pasozytnicze grupy interesu (czyli
przypadek imputacji kulturowej) — uwagi metodologiczne, [in:] (ed.) A. Patubicka, G.A.
Dominiak, Aksjologiczne Zrédia pojeé, Bydgoszez: Oficyna Wydawnicza Epigram, s.
174.

2 M. Los, A. Zybertowicz, op. cit.
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nemizeme mluvit o jedné transformaci, jde tu spiSe o navaznost nez o zménu. Téz-
ko pfitom jednoznacné rozhodnout, zda ona shora natizend transformace systému
méla vyznam pro promény v kultufe, v literature zv1aste.

Problém se sociologickym pohledem na stfedo- a vychodoevropskou realitu po
roce 1989 velmi dobfe charakterizuji slova Ladislava Holého z knihy Maly cesky
clovek a skvely cesky narod. Narodni identita a postkomunisticka transformace
spolecnosti:

»Vetsina sociologickych a politologickych praci o stfedni a vychodni Evropé
stale jeSté vychazi ze sociologického universalismu, ktery cely tento region chce
jako politicky, ekonomicky a do jisté miry i kulturné nediferencovany celek. Jed-
notlivé stfedoevropské a vychodoevropské zemé mély az do roku 1989 ve své
podstaté shodny politicky a ekonomicky systém a v soucasné dobé prochdzeji
procesem, v kterém lze spatfovat stejny druh transformace z totalitniho politického
systtmu na demokraticky pluralismus a z centralné¢ pldnované ekonomiky na
ekonomiku trzni. Ac¢koli jednotlivé zemé byvalého vychodniho bloku maji mnoho

« 13

spole¢nych ryst, (...) existuji mezi nimi vyznacné rozdily*.

Tak 1 sociologické terminy jako transformace anebo postkomunismus, zdanlivé
odpovidajici skutecnosti stiedni a vychodni Evropy, jsou v konecné fazi vyjimky,
jak ukazuje obvykle univerzalni realizace. Byla to etapa charakteristickd pro prvni
dekadu 21. stoleti.

Trochu jinak na tento problém ukazuje Maria Dabrowska-Partyka, ktera v ¢lan-
ku O potrzebie wagtpliwosci — czy mozliwa jest ,, trzecia droga“? ze svazku Kultury
stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem. 1989-2004 se odvolava
na termin ,,tfeti cesta™ [trzecia droga] Anthonyho Giddense — ptivodné pouzitého
jako ,,obnova socidlni demokracie” — a snazi se na postjugoslavském tizemi nacrt-
nout politické a ideologické kontexty, které odpovidaji terminim postmoder-
nismus ¢i postkomunismus. Jak tvrdi autorka:

,Jest jednak ,.trzecia droga“ metaforg niezwykle poreczng dla okreslenie istoty
i natury dylematow, w obliczu ktorych stoja kultury krajow (nie tylko) postjugo-
stowianskich epoki tranformacji. Pytanie o to, w mysl jakich regut budowane sg
w ich obregbie nowe narraje historyczne, artystyczne i naukowe, a w $lad za tym —
kolejne pytanie o to, czy analizowac¢ i (re)konstruowaé kreowane w ramach owych
narracji dyskursy tozsamo$ciowe (indywidualne i zbiorowe) w horyzoncie post-

3 L. Holy, Maly cesky c¢lovék a skvély cesky ndrod. Nérodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, pteklad Z. Uherek, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2001,
s. 9.
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komunizmu, czy tez postmodernizmu, nie ma tu bowiem charakteru akademic-
« 14

kiego*®.

Nedovime se vSak, jakym zplisobem analyzovat a interpretovat tuto kulturu. Je
to klasicka analyza diskursu. Jde o metaforu ,.tieti cesty* kromé ptivodniho vyzna-
mu a kontextu, kterd je — podle naseho ndzoru — ,,vyprazdnéna“ v rozmanitych
kontextech, a tedy neni atraktivni a funkéni k pochopeni postkomunistické reality.
Stejné 1 dalsi autoti svazku Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a post-
modernizmem déavaji jen castecné odpoveédi. Odpovéd’ na titulni problém -
postmodernismus a postkomunismus — nikdo nedava. Pouze ¢lanek Postkomunizm
Jjako syndrom — stowa, figury, sensy. Chorwacja i Polska"® Macieja Czerwinského
je typickou vyjimkou potvrzujici pravidlo, kde autor kromé kulturn€ diskursivnich
analyz poskytuje jisty metodologicky ramec.

Tento navrh, odvolavajici se ke dfive nacrtnutym navrhim, neni jen kriticky,
ale také — podle neopragmatického stanoviska — pozitivni. Navazuje pfitom na pra-
xi kulturni antropologie, jako — na jedné strané — velmi sebevédomé akademické
discipliny, na druhé — zakoienéné v lokalnich kontextech a snazici se ji pievést na
univerzalni jazyk a zachovat differentia specifica. Jak ma tento novy, teoreticky,
vyzkumny program pro stfedni a vychodni Evropu vypadat? Je to kratky manifest a
kazdy bod vyzaduje rozsifeni a dopInéni.

[1] Glokalizace pred globalizaci! Musime opustit globalni, univerzalni kate-
gorie, terminy, jazyky, teorie atd., napfiklad postmodernismus a postkolonialismus.
Avsak nemiizeme byt dogmaticti. Neopragmaticka idea tvrdi, Ze nejduilezit&jsi je
cil vyzkumu, metodologie a teorie vS§ak miizeme volit ndhodné a lokalné. Protoze
tak lze — podle vlastniho rozhodnuti — postupovat i s nékterymi prvky postmoder-
nistického a postkolonialniho diskursu. Pamatujme ale na lokalni kontext!

[2] Pouzivejme lokalni a regionalné teoretické navrhy! Na jedné strané
historické a stale aktualni teorie, jako jsou modifikovany strukturalismus, socio-
logie literatury (naptiklad Karla Krej¢iho anebo v Polsku Janusza Lalewicza — jde
o velice zajimavy navrh na stejné tirovni s readers-response, s kriticismem Stanleya
Fisha, ideje Dionyze Durisina &i sémiotika z Tartu atd. Na druhé strané — souéasné
navrhy jako postkomunismus (napf. Jadwiga Staniszkis) anebo postsocialismus
(napf. Michat Buchowski). Pfitom musime pamatovat, Ze tak jako nemizeme — a
tak to vypada u Holého'® — mluvit o jednom komunismu anebo socialismu v celém
vychodnim bloku (odli$né vypadala situace v Polsku, Ceskoslovensku nebo v So-

4 M. Dabrowska-Partyka, op. cit., s. 187.

15 M. Czerwinski, Postkomunizm jako syndrom — stowa, figury, sensy. Chorwacja i Polska,
[in:] Kultury stowianskie migdzy postkomunizmem a postmodernizmem..., s. 169—185.

'S L. Holy, op. cit.
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vétském svazu), tak i post- doba je vSude jina a jiné jsou cesty skoncovani s to-
talitirnim atlakem."”
Michat Buchowski upozoriuje:

,,Even if the general model and frameworkwere comparable, each society navi-
gated its own way withinthem and underwent different trajectory of development.
(...) ... the fact that the other side of the moon, Europe east of the Elbe river, was
not simply red, but colorful and diversified, even if the red pigment was manifest
everywhere. (...) ... capitalism and democracy — there is no one single model of

them* 18

Rovnéz antropolozka, Anna Witeska, konstatuje v kontextu vyroc¢i ,,Solidar-
nosci“ v roce 2005:

»legoroczne rytuaty ku pamieci ,,Solidarnos$ci” duzym kotem ominelty dzi-
siejsze ambiwalencje systemowe, skupiajac uwage na wypracowaniu spojnej wizji
przeszlosci, na wyobrazeniu wspélnoty gotowej na tworzenie nowego rozdziatu
historii. Bardzo to budowanie selektywne i sposob widzenia $wiata ptaski. Spote-
czenstwo tymczasem trwa w roznych czasoprzestrzeniach i wielu z trudnos$cia
przychodzi identyfikowanie si¢ z centralnie dzierganym wzorem polskiej prze-
sztosci i terazniejszosci”."

[3] Nejde zde vSak o to, ze tento navrh ma byt chapan jako navrat k nacionalni
a nacionalisticky definované védé (etnocentricky a narodné jazykové centricky
model z 19. stoleti). Nejde o koncept: jeden narod = jeden stat = jeden komunis-
mus/socialismus = jeden postkomunismus/postsocialismus. Je hodné transfor-
maci, postkomunismii, postsocialismii nejen mezi, ale také uvnitt jednotlivych
stata ve stiredni a vychodni Evropé. DiileZity je rozdil mezi socidlnimi, regio-
nalnimi, sexudlnimi, finanénimi, procesionalnimi, etnick)'fmi20 atd., skupinami.
Jina je transformace narodnich a etnickych mensin na Balkanu — brutalni a krvava,

"7 Srov. The Transformations of 1989-1999: Triumph Or Tragedy?, (ed.) I.S. Micgiel, New
York: East Central European Center, Columbia University 2000.

'8 M. Buchowski, Rethinking Transformation. An Anthropological Perspective on Post-
socialism, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 2001, s. 10-11.

1 A. Witeska, Stocznia umiera, ,op.cit.”, €. 6 (27)/2005, s. 5.

20 Ch. D. Harris, The New European Countries and Their Minorities, “Geographical Re-
view”, vol. 83, €. 3 (Jul. 1993), s. 301-320; K. Szymanska Cudzoziemcy w Polsce. Zarys
problematyki, In: (ed.) J. Mucha, W. Olszewski, Dylematy tozsamosci euro-pejskich pod
koniec drugiego tysigclecia, Torun: Wydawnictwo UMK 1997, s. 219-243.

207



ale také i v Ceské republice je mozné postichnout nehomogennost transformace
mezi Cechy a Geskymi Romy.”'

Kazda skupina ma jiny proZitek postkomunismu, postsocialismu a trans-
formace. Velmi pravdépodobné je, Ze zkuSenost obyvatele Prahy anebo Varsavy je
bliz8i nez zkuSenost posledniho Polaka, napt. zemédélce z oblasti Mazur. Odlisny
byl divoky kapitalismus v Polsku a ve statech byvalé Jugoslavie.?

Analogicky mechanismus lze rozpoznat i v literatufe.”> Velmi dobie tento
mechanismus popisuje sama literatura po roce 1989 — napt. literatura (nebo film)
malych vlasti [mafych ojczyzn] neuzavirajici se jen do nostalgie a mikrod€jin, nebo
ke kvéazimagickému realismu, avSak i sméle a odvazn¢ nés obklopujici skutecnost,
ze kulturologie anebo literarni véda je na tom hiife. Janaszek-Ivanickova v tomto
smyslu tvrdi:

»Reasumujac mozna powiedzieé, ze migdzyepoka tranformacji (...) zaowoco-
wala (...) zarbwno oryginalng literaturg postmodernistyczng, o duzym diapazonie
stosowanych przez nig literackich strategii i $rodkdw wyrazu artystycznego,
$wietnie umiejaca rozpoznac i okresli¢ gtowny kierunek zmian kulturowych, jak i
literatur¢ mimetyczng i metonimiczng, utrzymang w duchu realizmu, poddajaca
wnikliwej drobiazgowej krytyce realny kapitalizm z wlasciwg mu organizacja
pracy, skutkami spotecznymi, moralnos$cia i obyczajowoscia... (...). Na podkres-
lenie zastluguje wieloglosowos¢, wieloopcyjno$¢ i wieloznaczno$é literatur sto-
wianskich w dobie tranformaci i wylaniajacy si¢ z nich etos tolerancji, trudny, kru-

chy, coraz czeéciej atakowany przez nawroty mysli twardej“.**

[4] Idea je tato: nékteré postulaty D. Durisina tykajici se regionalni persiek-
tivy v literarnévédném vyzkumu, tj. perspektivy pfedmétu vyzkumu, musime po-
uZzit k pochopeni metodologie a teorie literatury samotné. Lokalizujme teo-
rie!”

2! Srov. R. Weinerova, Romowie w Pradze, preklad T. Wyszkowski, ,,Krasnogruda”, ¢. 5,
jaro 1996, s. 158-165; J. Horvathova, Kapitoly z déjin Romii, Lidové noviny 2002, s. 55—
65; M. Szczygiel, Iveta lapie niebo, ,,Wysokie Obcasy”, ¢. 43 (187), 26. 10. 2002.
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