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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 1

O KARLU KOSIKOVI A NEJEN O NEM
Rozhovor Terezy Kunesové s PhDr. Josefem Zumrem

Pane doktore, ze zacatku by mé nejvice zajimalo, jak jste se s Karlem
Kosikem poznali.

To je celkem jednoduché. V roce 1953 jsem nastoupil do tehdejsSiho Ka-
binetu pro filosofii Ceskoslovenské akademie véd, bylo to zahy po zalozeni
nové Ceskoslovenské akademie véd. Kosik byl jednim z prvnich pracovni-
kt tohoto kabinetu, nastoupil tam asi o ptl roku dive. Osobné¢ jsme se blize
poznali tam, ale uz predtim jsem se s nim setkal na vefejné prednasce O ra-
dikalnich demokratech. Tehdy jsem na tomto tématu také pracoval, takze
m¢ prednaska pochopitelné zajimala. Znal jsem jiz nékteré jeho uvetrejnéné
¢lanky o demokratech, a tak jsem si ho Sel poslechnout — tam jsme se tedy
seznamili. V Kabinetu jsme se stykali prakticky denné, nékolikrat tydné,
brzy jsme se spratelili natolik, ze jsme byli, dalo by se fict, osobnimi prateli.

Takze jste se potkavali nejen na pracovisti, ale i mimo née.

Ano. J4 jsem tuto historii seznameni s Kosikem jiz sepsal, myslim, ze to
bylo pro kolegu z jihoceské univerzity, ktery psal praci o Kosikovi. Nékde
ten text mam, mohl bych Vam ho zaslat. Je to takové souvislejsi povidani.

To budu moc rada.
S Kosikem jsme byli ve styku az do jeho smrti.

Proc se Karel Kosik rozhodl studovat filosofii? Proc jste vy studoval fi-
losofii?

Tak to se n¢kdy tézko presné formuluje. Ja jsem mél o filosofii zajem jiz
na stfedni Skole, na gymnaziu — a tak jsem se celkem piirozenym zdjmem
ocitl na filosofické fakulté. V dobég, kdy jsem zacal na fakulté¢ studovat,
to nebyl zZadny problém. Tehdy nebyly jesté zadné nové skolské reformy
a univerzita se fidila zdsadami, které byly stanoveny 100 let pfedtim v Exner-
-Bonitzové reformé z roku 1848-49, kdy univerzity mély velice svobodny
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3 o status. Ke studiu se mohl pfi-
: hlasit kdokoli, kdo mé&l maturi-
tu na gymnaziu, vybrat si obor,
ktery ho zajima, a zapsat si ho
do indexu. Pedel vam dal razit-
ko a tim to bylo vyfizené. Pokud
se studovalo na doktorat, to jest
nikoli ucitelsky obor pro stfedni
Skoly, tak tam byla jedina povin-
nost absolvovat ¢tyfi roky — mit
v indexu zapsany ¢tyti roky, po-
dat dizertacni praci a slozit tak-
zvané doktorské rigor6zum, coz
byla velka zkouska z oboru, kte-
ry jste si zvolila, v mém piipa-
d¢ z filosofie, a malé rigorézum
z vedlejsiho oboru, u mne to
byly slovanské literatury. Takze
Karel Kosik (26. ¢ervna 1926 —21. inora po absolvovani téchto zkousek
2003) a po uznani doktorské dizertace,
kterou museli posoudit dva pro-
fesofi, se studium ukoncilo a tim to bylo vyfizené. Co jste d¢lala mezitim,
na to se vas nikdo neptal. Pouze na vas zalezelo, co si zapisete do indexu,
jaké prednasky budete poslouchat. Pfednaska nebyla povinnd, jediné tedy
semindfe — pokud si vas vyucujici vzal do seminate, o to se muselo zadat,
pak se pozadovala bud’ seminarni prace, nebo né¢kdy malé kolokvium nebo
prosté jen potvrzeni o tom, Ze jste tam dochdzela, a razitko v indexu. Takze
studium bylo naprosto svobodné. Studovalo se tehdy dobie, bez vselijakych
predpist, které nastésti zacaly az rok poté, co jsem se zapsal na fakultu,
a to bylo v roce 1947. Od roku 1948/49 byla zavedena reforma: zacalo se
studovat v povinnych krouzcich a v§echno podléhalo kontrole. Nevim, zda
v té dob€ uz byly povinné také ptijimaci zkousky, to si pfesné¢ nepamatuji.
Jak se dostal k filosofii Kosik, to tézko fict, on mél zéjem o spolecen-
ské zalezitosti uz béhem valky. Kosik byl o dva roky star$i nez ja, takze
absolvoval dfiv i stfedni Skolu. Za valky byl ¢lenem ilegéalni skupiny Pied-
voj, jeji ¢innost byla prozrazena a jeji ¢lenové byli internovani v koncen-
traku v Terezing. Je to zachyceno v knize Aleny Wagnerové o Piedvoji —
na konci valky v roce 1945 néktefi jeho kamaradi neunikli poprave, jemu
se to shodou nahod vyhnulo. Po valce hned v roce 1945 zacal studovat
na fakulté. Tusim, ze si zapsal filosofii a sociologii, nevim piesné. Pak asi
po roce ¢i po dvou letech Sel studovat do Moskvy a do Leningradu, to byly
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prvni pokusy o zahrani¢ni stdze, jedna z prvnich byla praveé dohoda se So-
vétskym svazem. Kosik byl v prvni varce studentt filosofické fakulty, kte-
1 m€li moznost se tam dostat. Stravil tam, tusim, dva roky. Pak se vratil
zpatky a dokoncil studia doktoratem.

Béhem svého studia se zaméroval na marxistickou filosofii, nebo byly
i jiné cesty, kterymi se ubiral?

Ne, jeho hlavnim z4jmem byla marxisticka filosofie. A taky politika, sa-
moziejme.

Takze se aktivné zajimal o politické deni?

Ano. Taky psal aktualni ¢lanky do novin. My dosud jes§t¢ nemame ani
zmapovano, co vsechno v t¢ dobé publikoval. Kosik sam se k tomu moc
nehlasil. Kdyz jsme ptipravovali knihu ke Kosikovym 75. narozeninam,
m¢él tam byt také soupis jeho praci, a kolega, ktery byl povéten, aby tu bi-
bliografii sestavil, pozadal o spolupraci jubilanta. Kosik sam nechtél, aby
tam byly pravé jeho prvni obecné politické ¢lanky ¢i novinové stati, takze
soupis zacinal az pracemi kolem Radikadlni demokracie.

Z jakého divodu?
Povazoval to ziejmé za piekonané. Teprve ted’ v souvislosti s vydanim
Kosikovych sebranych spisti se pfipravuje bibliografie Gplna.

Jaké byly vlivy, které poznamenaly jeho mysleni? Da se o néjakych vli-
vech mluvit, ¢i studoval jen dila marxistickych filosofii?

Kosik o tom mluvil v rozhovoru uvetejnéném v knize Rozjimdni
vpred i vzad, jde o onu knihu ke Kosikovym 75. narozenindm. Tam mlu-
vi 0 svém mladi a o rodinném prostiedi. Jeho rodina byla formovana de-
mokratickym ovzdusim Prvni republiky a jejim vlastenectvim. Kosik byl
¢lenem Sokola a jeho tatinek byl presvéd¢eny masarykovec. S témito
ideovymi piedpoklady vstupoval Kosik ke studiu na gymnazium. Pozdé&ji
se zapojil 1 pod vlivem starSich koleglhi do ¢innosti ilegalni skupiny Pred-
voj, kde ptichazel do styku s marxistickymi myslenkami. To ho ovlivnilo
na cely zivot.

Jeste bych se zeptala na ilegalni skupinu Predvoj — mohl byste o ni Fict
néco blizsiho?

Byla to skupina mladych lidi, ktefi se nechtéli smifit s nacistickou oku-
paci a aktivné proti ni vystupovali (tiskli letdky, organizovali zpravodajskou
¢innost, pomahali rodindm uvéznénych). Méli blizko ke Komunistické stra-
né. Gestapo skupinu odhalilo, jeji ¢lenové byli zatceni a poslani do Terezina.
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Rada z nich byla v poslednich dvou dnech véilky popravena. Pravé jim,
svym prateliim, Kosik vénoval Radikalni demokracii.

O co se Kosik zajimal mimo filosofii? Mél jesté néjaké konicky?

Samoziejmé ho zajimala literatura, klasicka literatura, beletrie, ceské dé-
jiny — to s jeho zamétenim souviselo. Mél velky zdjem o vytvarné umeéni,
takze pozdéji, kdyz mél moznost této zalibé vénovat penize, podafilo se mu
ziskat obrazy Emila Filly i n€kterd dila vytvarnikdi mlads$i generace. Poz-
déji po otci zdedil chatu ve VSenorech u Prahy, kde s vytfibenym vkusem
péstoval rize. Rad pobesedoval s prateli, ale nebyl to ¢lovek, ktery by bez
spole¢nosti nemohl zit. Rad byval i o samot¢ a ptatele vyhledaval, pokud
citil potiebu komunikovat. Koni¢ky v pravém slova smyslu, pokud vim,
zrovna nemél, ze by sbiral znamky nebo podobné. Knizky, to ano, ale to
patiilo k profesi.

Zajimal se aktivné o politické déni v zemi a ve svéte?

Ano, zajimal se velmi aktivné jiz od studentskych let a pak samoziejmé
1 v dobé¢, kdy pracoval tady v Gstavu. Zajem o déni byl naprosto pfirozeny,
protoze filosofie svou podstatou, tak jak jsme ji tehdy chapali, byla také
soucasti vefejného déni a denni udalosti se piimo filosofiim k pfemysleni
vnucovaly. Orientace na souc¢asné déni byla nepochybnd a z toho plynula
snaha to déni néjakym zplsobem ovliviiovat a ménit — v souladu s pojetim
marxismu. Kosik zistal pracovnikem ustavu az do zacatku roku 1968, kdy
ziskal profesuru na fakulté a kmenové odesel na filosofickou fakultu. Dal
vSak spolupracoval s Gstavem, s akademii. Z filosofické fakulty byl pak
na zacatku tzv. normalizace propustén. Tam to prosté skoncilo, stejné tak
jako nebyla moznost vratit se do Filosofického tstavu, protoze cela skupi-
na, kterd patfila do kruhu, v némz se Kosik pohyboval, byla z ustavu vyho-
zena, vic nez tfetina vSech pracovnikd.

Co bylo ditvodem ,,nebezpecnosti“ Kosika?

Byla to kritika politiky Komunistické strany. Od roku 1954/1955 vzni-
kala na pudé¢ kabinetu fada diskusi o soucasné politice — a také o chapani
marxismu. Kritika se stupfiovala az k zapadnéj$im ideologickym otazkam,
az to dospélo ke konfliktnim situacim koncem 50. let, kdy se nejvyssi stra-
nické organy pokusily filosofy v akademii a na nékterych vysokych sko-
lach ,,napravit®. Vyslo usneseni o filosofii, zaméfené mimo jiné na Kosika
jako predstavitele ,,pseudomaterialistické* revize marxismu. Napéti trvalo
prakticky po cela 60. 1éta a vyvrcholilo béhem roku 1968 za tzv. obrod-
ného procesu. Tehdy Kosik nakonec vstoupil do politiky i aktivné. Byl
zvolen za ¢lena Ustiedniho vyboru strany na Vysoanském sjezdu. Za na-
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stalé ,,normalizace* byl ze strany vyloucen jako tada dalSich stejné smys-
lejicich.

Karel Kosik vstoupil do strany kviili tomu, zZe byl nékym vyzvan, nebo o to
sam usiloval?

Do strany vstoupil jesté v ilegalité za némecké okupace jako clen skupi-
ny Piedvoj. Vétsina jejich ¢lent méla ke strané blizko.

Takze do ni vstoupil s mysSlenkou, ze néco zmeéni?

Ano, Ze po valce nastanou nové pomeéry, které¢ se budou lisit od poméri
predvalecnych. Viibec celé hnuti odporu vici okupaci bylo z velké casti ne-
seno 1 tim, ze bude tfeba po valce spole¢nost uspotadat jinak, nez bylo me-
zivale¢né Ceskoslovensko, at’ uz tedy s men$imi ¢i vétsimi zménami podle
toho, na jaké myslenky se orientovaly jednotlivé odbojové skupiny. Skupi-
na, kterd se orientovala na komunistickou stranu, pfedpokladala, Ze zmény
budou radikélni, Ze se bude Ceskoslovensko zasadn& ménit. Ale ani v tom
nebyla néjaka iplna jednota, to se béhem let krystalizovalo a byla o tom
vzdy diskuse.

Byli pribuzni ¢i znami Karla Kosika také ve strané? Pripadné vstoupili
tam hromadné nebo tam Sel kazdy sam za sebe ...?

Kosik byl jedinacek, nemél sourozence, takze v tomto ohledu jako v ro-
ding ...

Myslela jsem treba, zda jeho rodice ¢i blizci pribuzni...

lem. A i1 kdyz byl Kosik s otcem ve styku, otec nebyl orientovan na komu-
nistickou stranu. Matka, myslim, taky ne, protoze to byla povolanim $vad-
lena, ktera spis hled¢la zajistit rodinu. Na fakulté samoziejmé Kosik patfil
ke komunistické skuping, kterd byla de facto, nechci fict nejsilngjsi, ale
rozhodné ze vSech orientaci nejvyraznéjsi. Filosoficka fakulta byla jiz tra-
di¢n¢ leve orientovand uz pied valkou, po valce opét a jeste silnéji. I kdyz
tam byly zastoupeny samoziejmé i jiné strany — socidlni demokraté, lidovci,
narodni socialisté, to vS§echno tam existovalo, byla komunisticka nejsilnéjsi,
byla nejvyrazngjsi a rozhodné nejvice profilovana. Tak do této skupiny pa-
tfil Karel Kosik. Zahy se oZenil s Riizenou Grebeni¢kovou — RiiZzena vzdy
patfila k velmi radikdlnim komunistim na fakulté.

Takze Kosik od strany ocekaval zménu pomeérii ...
Jiste.
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Jakou roli ve strané zastdaval?

Jako funkcionaf neptisobil, mozna mél n¢jaké drobné funkce, ale rozhod-
né na té nejnizsi trovni. V t€ dobé neaspiroval na néjakou politickou funkei,
jeho hlavni zajem byla véda a teorie, do praktické politiky jako funkcionat
nezasahoval. Ve Filosofickém ustavu, piedtim v kabinetu, byl myslim jeden
¢as Clenem stranického vyboru, coz byla nejvyssi hodnost, které tam mohl
dosahnout. Ale i od toho se pak distancoval... jeho politicka draha vyvrcho-
lila de facto az v roce 1968 ¢lenstvim v Ustfednim vyboru. Jinak byl ¢le-
nem redakce Literdrnich novin uz prakticky od pocatku 60. let, patfil tam
k velmi vyraznym c¢lenlim rady, kteti udavali listu ur¢ité zameéteni. Pak byl
1 ve Svazu spisovatell ve vyboru, to byl $irs$i organ. Jinak politické funkce
nevyhledaval, nebyly v jeho zajmu.

Jak vnimal marxismus? Vnimal Marxe pozitivné? Pripadné Marxe kte-
rého obdobi?

Kosik byl pfesvédceny marxista, takze Marxe bral jako myslitele vcelku,
i kdyz se neztotoznoval se vSemi jeho nazory. Ale to bylo na tGrovni teo-
retické. Kde citil, Ze to bylo tfeba dotdhnout — to nakonec vyplyva z celé
jeho knihy Dialektiky konkrétniho, kde se snazi domyslet to, co v marxismu
ptipadné postradal, ptibira si na pomoc i jiné myslitele. Ale v zdsad¢ stoji
na marxistickém stanovisku. A pokud jsem mél moznost sledovat ho do po-
slednich chvil, toto stanovisko neopustil, byl marxistou az do smrti.

Co ho v tom sméru oslovovalo, co byla ta vedouci myslenka, ktera ho
tahla?

To byla v podstaté reforma spolecnosti, uspofadani spolec¢nosti na ro-
zumnéjsich a lepsich zakladech, nez byla dosavadni spolecnost slusné fece-
no kapitalistickd. Zjevné nedostatky kapitalismu nevidéli jenom marxisti,
to pripoustéli i stoupenci kapitalismu, ktefi byli pfesvédceni, ze je tento
systém tfeba reformovat, i kdyZz nesli do dtsledkd, ze by systém negovali,
ale pokouseli se o riizné zmény — to nedé¢lali jenom marxisti. Ale marxisti
byli presvédceni, ze je tfeba spolecnost od zékladl prebudovat na zcela ji-
nych principech v duchu toho, co hlasal Marx.

A jak vnimal treba Lenina ¢i Stalina?

Pomér k nim se vyvijel v celém komunistickém hnuti, nejenom u nas.
Kosik zpocatku patiil ke skupiné presvédcenych komunistt, ktefi vidéli
v SSSR uskuteénéni Marxovych ideald, jak je realizovali Lenin a Stalin.
Jist€¢ mél 1 fadu kritickych vyhrad k tomu, co se v SSSR d¢lo, ale k takové
zasadni revizi vztahu, zvlast tedy ke Stalinovi, v souvislosti s tim 1 jisté
k Leninovi, ale hlavné ke Stalinovi, dochazi po Stalinové smrti v roce 1953



ROZHLEDY A KOMENTARE 111

a po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 po velké kritice Stalina. S tim se Kosik
ztotoznil.

Jak vnimal komunismus v jinych zemich?
Tak to je trochu slozita otazka ...

... castokrat jezdil do Gramsciho institutu ...

On mél fadu stykll s marxisty, jak s italskymi, tak s francouzskymi, mén¢
uz s némeckymi, pokud vim, ale tfeba i s Polaky. Takze se orientoval v déni
v téchto zemich a s mnohym, co se tam prosazovalo, sympatizoval. Tte-
ba zvlast déni v italské strané, politika Togliattiho a tehdejsich italskych
marxistli a komunisti, mu byla velmi sympaticka. Sledovalo se to v tstavu
s velkymi sympatiemi — Cetli jsme jejich projevy, ¢lanky — to tu kolovalo
jako neoficialni literatura. Tteba v dobé mad’arského povstani v roce 1956,
uz predtim jsme sledovali, co se v Mad’arsku psalo. V Polsku tehdy probi-
halo déni paraleln¢, i kdyz v kazdé zemi mélo jiné vyusténi, takze praveé
reformni snahy komunistickych stran u nas na tistavu byly sledovany s vel-
kymi sympatiemi. Aspoii tedy ur¢itou skupinou lidi.

Stykal se se Sartrem?

Osobné ne, Sartre tady byl dvakrat, pii té prilezitosti doslo k takovym spis
formalnim spolecenskym stykiim. Sartrovy spisy samoziejmé znal, studoval
je. K uzsimu styku doslo az v 70. letech, to je aféra s tim, jak STB zabavila
Kosikovi archiv a on tehdy psal otevieny dopis, ktery byl adresovany vedle
jinych i Sartrovi. Sartre na néj pak zareagoval a vyslovil se na podporu Kosika.
To bylo ovsem uz v dobg, kdy byl Kosik mezinarodn¢ uznavanou veli¢inou,
i Sartrovi byl v t€ dob¢ jist€¢ znam. Ale osobni styky, pokud vim, dfive nebyly.

Ted’ bych se rada zeptala na reakce na osobu Karla Kosika, pripadné
na Dialektiku konkrétniho. Pro¢ byl Kosik perzekuovan? Jaky prohiesek
spachal? My jsme mluvili o tom, Ze to bylo hlavné kviili tomu, zZe se aktivné
vyjadioval proti politickému deni.

Ano.

Bylo tam jesté néco dalstho?

Nebyly to hlavné kritické vyroky vici politickému déni, ale byly to pte-
devsim teoretické nazory, které Kosik hlasal. Za mésic vyjde kniha, kterd
se jmenuje Sedesdat let Filosofického ¢asopisu.! Kniha méa dvé &asti: v prvni

1 Srov. Sedesat let Filosofického casopisu. Mimotadné &islo Filosofického Gasopisu 1/2013,

eds. P. Dvorak — L. Kvasz — P. Urban — J. Velek — J. Zumr, Praha: Filosofia 2013.
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jsou otistény diskuse, které probihaly od konce 50. let pravé mezi skupinou
lidi ve Filosofickém ustavu, ktefi jiz v t¢ dobé méli odlisné nazory na mar-
xismus nebo nékteré otazky marxismu, samoziejmeé i na politiku. Ale to, co
vadilo vys$im stranickym organiim v té dob¢, byly prave teoretické nazory.
Diskuse se soustiedila na nékteré publikace nebo ¢lanky publikované pra-
covniky ustavu, které, podle marxistli spjatych se stranou a vyznavajicich
dogmaticky marxismus, povazovali za nebezpecné pro dalsi vyvoj strany
a marxistické filosofie a kriticky na to reagovali. Prvni z nich byla kritika
nékterych ¢lankt kolegy Tondla uvetejnénych praveé kolem roku 1957/1958,
ktery byl kritiky — a pozdé&ji tedy i ve stranickém usneseni — oznacovan jako
novopozitivistickd tchylka marxismu. Vy¢itali mu navrat k pozitivismu,
podcenovani nékterych Marxovych nazort apod. Takze tam lze nalézt tuto
diskusi a Tondlav Clanek, ktery byl pfedmétem kritiky. Pak je zde reprodu-
kovana kritika ze strany stranickych ideologi a filosofil. Jako druhy tam je
Kosiktv ¢lanek T7idy a redlna struktura spolecnosti z roku 1958, ktery byl
kritiky prohlasen za pseudohegelianskou a pseudomaterialistickou uchylku,
ono se to rtizn¢ nazyvalo. Byl oznacen za revizi marxismu, ktera ustupuje
z marxistickych pozic n€kam pied marxistickou filosofii k Hegelovi. Tato
stat’ tam bude téZ otiSténa a zase reprodukovan utok na Kosikovy nazory.
Pro rozsahlost textll jsme to nemohli uvefejnit celé, takze to bude zminéno
v doprovodném textu. A tfeti cast je diskuse kolem knihy Roberta Kalivody
Husitska ideologie, kterd nastésti byla ve Filosofickém casopise otiSténa
jako celek. Jednak kritika Machovcova na tuto Kalivodovu knihu, pak re-
dakce ¢asopisu svolala Sirsi diskusi na ptdé casopisu, kde vystoupilo cirka
10 lidi — to pak bylo ve Filosofickém casopise uvetejnéno celé. Tak tuto dis-
kusi tam prebirame celou. K této ¢asti diskuse patii uvodni text, ktery jsem
dodal jako vicemén¢ pamétnik, kde se vystihuje atmosféra, za které diskuse
probihaly, a néktera fakta, kterda dosud nebyla znama. To tam najdete velmi
podrobné vysvétlené. Celou tuto zalezitost uvadi studie kolegy Mervarta,
coz je historik, ktery se zabyva prave 60. 1éty. A podava tam historii Filoso-
fického casopisu, tak jak se béhem 60. let profiloval. Tam naleznete mnoho
z véci, na které se ptate.

Jak perzekuce probihala? Byly néjaké prvotni ndznaky, Ze by se néco mohlo
udat? Dozvédela jsem se, Ze se to dotklo i Vas, Ze jste musel odejit do ustrani.
Jak jste to prozival Vy nebo Karel Kosik? Co to pro vas znamenalo? Jak jste
to vnitrné vnimali, citili? Snazili jste se neformalné dal pokracovat ...

To je dost dlouha historie, ktera zac¢ina uz v 50. letech, kdy se tady v tsta-
vu zformovala malé skupina lidi, kteti zacinali mit kriticky vztah k tehdej-
$imu déni, hlavné k politice strany. At uz v obecnych polohach v celostatni
politice, nebo v politice, ktera se tykala védy a filosofie specialné. Protoze
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vsechno tehdy bylo pod patronaci strany, strana fidila vSechno. Kabinet
a pozd¢ji ustav, ktery byl soucasti akademie véd, soucasné jako pracoviste,
které se zabyva de facto ideologickymi zaleZitostmi, filosofii a marxistic-
kou filosofii, mé&l je§té specialni dohled z Ustiedniho vyboru strany. Tam
byl uréen pracovnik, ktery chodil na nase schiize, jak stranické, tak obecné,
a sledoval déni, piipadné podaval zpravy nadiizenym organam. Cili to tady
bylo pod dvojim dohledem, jednak po védecké strance, kdy jsme skladali
ucty akademickym organiim, které ndm davaly penize a chtély za to vidét
néjakou praci, a jednak pod ideologickym dohledem specialn¢ na nase pra-
covisté (po urcitou dobu snad i na Historicky ustav), coz byla v akademii
vyjimka, kromé prezidia, kde taky méli pracovnika, ¢lena stranického apa-
ratu, ktery tam dochézel a sledoval déni na nejvy$si akademické Grovni.
Nas Filosoficky ustav podléhal tedy specialnimu dohledu pravé nad dénim
ve filosofii. A samoziejmeé nad vysledkem diskusi, které se tu vedly vicemé-
né ve svobodné atmosférte ...

Tim myslite diskuse rekneéme v ramci pracoviste, soukromé diskuse, nebo
diskuse, které se pak publikovaly v ¢asopisech ...

Predevsim diskuse v ramci pracovisté. Ty probihaly bud’ v malém
krouzku spfiznénych du$i, nebo na stranické pltdé¢, protoZe jsme byli
v ramci akademie povazovani de facto za stranické pracovisté pod stranic-
kym dohledem. VSsichni zdejsi pracovnici byli ¢lenové strany, dokonce to
byla podminka €lenstvi v kabinetu. Jedinou vyjimkou byl Patocka, kter¢ho
jsme vytahli z pedagogického pracovisté z Ustavu pro pedagogiku Cesko-
slovenské akademie véd, kde byly piiserné ideologické poméry — bylo to
tam pod dohledem vyslouzilych uciteld-straniki, ktefi hlidali vSechno
mozné. Patocka se tam citil naprosto ztracené, abych tak tekl, i kdyZz to
byla pro néj urcita zachrana — kdyz nemél pocatkem 50. let praci, vzali ho
tam, ale citil se tam velmi nesvllj a omezeny. A pak se podafilo, tusim,
v roce 1958 par lidem, ktefi byli s Patockou v osobnim styku, ziskat ho
jako pracovnika do Filosofického ustavu, kde mél oficialné na starost edi-
ci, coz nebylo tak politicky exponované. M¢l za ukol vydavani klasiki fi-
losofie v Ceskych piekladech, coz byla ¢innost, ktera ho i bavila. A tam
mohl pracovat jako nestranik, protoze na jeho pozici se nekladla ptisna
ideologicka méfitka. Mohl zde v klidu pracovat, pracoval i na svych filoso-
fickych vécech, obhgjil tu doktorskou praci o Aristotelovi, publikoval téz
fadu véci jak ve Filosofickém casopisu, kdyz uz se to v 60. letech uvolno-
valo, nebo publikoval v jinych odbornych Casopisech. Jinak byli vSichni
védecti pracovnici Cleny strany. Proto se diskuse mohly odehravat i na stra-
nické pude, at’ uz na plenarnich schiizich ¢i na schiizkach, které byly zvlas-
té sezvavany k nékterym tématim. V zasadé ve velmi svobodném ovzdusi.
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Ovsem vysledky ¢i to, co se tam povidalo, to nezlstalo jenom mezi nami.
O cem se tu povida, to nektefi pracovnici ustavu, kteti byli ize spjati se
stranickou vrchnosti, nebo ti, kteti sem dochazeli jako dozor, hlasili dal.
A kdyz to nabiralo uz pfili§ kritickych rozméri a netykalo se to jen ryze
politickych zalezitosti, pravé i diskusi na vyssi odborné urovni, néktefi
pracovnici aparatu usoudili, Ze to zac¢ind byt nebezpecné. Vzniklo prvni
usneseni o filosofii pravé v roce 1958 ptijaté nejvyssimi stranickymi orga-
ny, kde se filosoficka fronta, jak se tehdy fikalo, kritizuje za to, Ze se nedrzi
striktné marxistickych nazorQ, ze sem pronikaji burzoazni nepratelské na-
zory a ze je tieba, aby se s tim filosofové vyporadali a nasli zase spravnou
cestu ke stranické politice. A jako represe, da se fict, bylo soucasti usnese-
ni, ze vSichni védecti pracovnici musi piejit do praxe, aby méli blizsi styk
s délnickou tfidou, a tam pfisli na jiné mySlenky, nez které hlasali na pra-
covisti. To byla soucast usneseni, ktera se pak netykala jenom filosofické-
ho ustavu, ale vSech pracovist, kde se prednasela marxisticka filosofie —
na vSech vysokych Skolach, i tfeba technického zaméfeni, vSude byly
prednasky z marxismu-leninismu povinné pro vSechny studenty — piedna-
Seli je kvalifikovani nebo méné kvalifikovani filosofové nebo odbornici
na ideologii. A vSichni tito lidé, coz bylo snad nékolik stovek, rozhodné
tedy mnoho desitek, museli projit ro¢ni stranickou praxi. A jelikoz to bylo
po XX. sjezdu KSSS, ktery tehdy odsoudil takzvané administrativni meto-
dy ve stranické praci, to znamena, ze nékoho vyhodili z pracovisté kvili
nazordm a poslali ho do gulagu, u nas se posilalo do vyroby. Bylo tedy ne-
popularni, aby najednou desitky lidi poslali nékam jinam a zrusili jim za-
méstnani. Vymysleli to tak, Ze ucitelé ideologie ptijdou do vyroby, ale zl-
stavaji pracovniky svych pracovist, pobirali dale plat, jenom Ze budou
mezi délnickou tfidou. Coz si stranické organy predstavovaly tak, Ze to ne-
znamena jit tfeba délat nékam k soustruhu nebo néco takového, ale zacast-
nit se stranického zivota — poslali nas na okresni stranické sekretariaty, kte-
ré mély nejblizsi styk s masou pracujicich, protoze dohlizely na vSechny
podniky a tfady, nebo na stranické sekretariaty velkych zavodu, kde bylo
hodné ¢lenti strany: Skodovka a takové velké podniky, kde byly stranické
sekretariaty nebo vybory na urovni okresnich stranickych sekretariatii
mimo zavody. Kosik se naptiklad timto zpisobem ocitnul ve Waltrovce,
tehdy se to jmenovalo jinak, strojirensky podnik s n¢kolika tisici zamést-
nanci. Ja jsem prozil rok ve stranickém sekretariatu v HoleSovicich v Praze
7. Prace spocivala v tom, ze nas posilali na stranické schiize do jednotli-
vych zavodi — tak jsem chodil na jatka, do rybarny a navstévoval takovéto
podniky. Byla povinnost zc¢astnit se tam plenarnich zasedani stranickych
organd, ptipadné zasedani vyborQ a tam tlumocit nazory vedeni okresniho
sekretariatu. Byla to prace na nic a navic otravna, ale zaleZelo také na mist-



ROZHLEDY A KOMENTARE 115

nich pomérech, jak to brali vazné. VétSinou nas piijali celkem pratelsky,
n¢kde byly mensi konflikty, ale v zdsad¢ nic osobné nebezpecného, spis to
byla otravna zalezitost, poslouchat feci, zda se ma zvysit vyroba rybich
konzerv a tak podobné. Nékdy to bylo i dost komické. Naptiklad jsem byl
povéten vyjednat se stranickym vyborem na Akademii vytvarného uméni,
ktera sidli v HoleSovicich, posileni stranické zékladny mezi pracovniky
a studenty. Bylo tam malo stranikt, jak zjistil okresni vybor. Bylo to tedy
naprosto komické, protoze jsem vstoupil do jednéni s tehdejSim rektorem,
profesorem Kotalikem, kterého jsem znal jednak z odbornych praci, jed-
nak osobn¢ pfes manzelku, ktera se s nim stykala jako nakladatelsky pra-
covnik. Zucastnil jsem se vyboru, kde zasedali clenové predvaleéné avant-
gardy jako karikaturista Pelc nebo Vojtéch Tittelbach, byvaly surrealista,
kteti byli ¢lenové strany a byli ve stranickém vyboru. Kdyz jsem tam pted-
nesl prani naseho vedouciho tajemnika, fikali: ,,Kde bychom je prosim Vas
vzali, vzdyt ti studenti, vidite, to jsou sami bohémové, ti nemaji viibec za-
jem o stranickou praci.“ Ale nakonec jsme néjaké usneseni sestavili. Asi
dva asistenti, ktefi se spi§ ohlizeli na budouci kariéru, do strany vstoupili,
aby mohli zistat na Skole a méli né¢jakou budoucnost. J4 jsem potom ne-
prozietelné ze své vlastni iniciativy pozval ten vybor na sekretariat, kdyz
zasedal obvodni stranicky vybor, ze se to tam projednd. Pfedem jsem to
vSak nekonzultoval s vedoucim tajemnikem, coz byl takovy velmi rozum-
ny ¢loveék. Prosté pfisli pani v Cele s rektorem na sekretariat a fikam ve-
doucimu tajemnikovi, Ze jsou tady soudruzi z Akademie vytvarnych uméni
a ze bychom projednali tuto zalezitost. On se zhrozil: ,,Jak vas mohlo na-
padnout zvat je sem mezi ty strejce!™ Zrovna tam totiz byli vedouci stra-
nickych vyborl z jatek, z Rybeny a takovychto podnikd. ,,Vzdyt bychom
si tady udelali ostudu! UkonejSete je a feknéte jim, Ze k nim pfijdu sam
na schiizi a projedname to.* Cili timto zptisobem se zajistovaly stranické
zalezitosti. Tak to byl trest, ktery jsme dostali. Ukazalo se, ze kdyby posla-
li vSechny do praxe najednou, nebude mit kdo ucit, tak se to rozvrhlo na tii
roky — béhem tii let ze vSichni museji tuto staz absolvovat. Pak ale vypr-
chal prvni elan, takze ti, co §li druhy rok, uz to méli jen na ptl roku, a ti, co
byli na tad¢ jako tfeti, tam byli jen na tfi mésice. Takze to skoncilo takto
do ztracena. Takova byla prvni perzekuce. To bylo 1958, 1959, 1960
a 1961 to skoncilo. Nicméné¢ hlavy se moc nenapravily, takze diskuse po-
kracovaly dal a byly ¢im dal ostejsi a vici stranickym organtim daleko
kriti¢t&jsi. Vic jsme si taky dovolovali. Tlak z Ustfedniho vyboru byl bé-
hem 60. let mnohem vétsi. Jako celd stranicka politika to mélo ovSem ta-
kové viny. Jeden rok byl mirné;jsi, pak zase ptitvrdili. To bylo rizné. Navic
jeste abych se vratil: v souvislosti s usnesenim z roku 1958 — tehdejsi ideo-
logicky tajemnik Ustfedniho vyboru Hendrych spolu s dalsim vedoucim
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pracovnikem Kouckym navstivili v Moskv¢ filosofa Arnosta Kolmana. To
byl pfedvale¢ny komunista, ktery béhem prvni svétové valky jako Cesky
legionaf vstoupil do sluzeb Rijnové revoluce. Byl vystudovany matematik
a fyzik, vystudoval tady v Praze, ale stal se ideologem-filosofem a ptisobil
celou mezivale¢nou dobu v Sovétském svazu v dost vysokych funkcich
na ideologickém poli. Po valce 1945 byl povolan sem, aby jako marxista
prednasel na filosofické fakulté jako profesor. Coz tedy s velkym ohlasem
udélal. Ja jsem chodil na jeho prednasky, ale v 1ét¢ 1948 se dostal do kon-
fliktu s Gottwaldem, protoze mél jiny nazor na kolektivizaci zemédélstvi
a oni ho odsud vypovédéli. Stalin ho poslal do vézeni. Takze stravil tii
nebo Ctyfi roky v moskevském vézeni Ljubljanka, nebyl tedy v gulagu, ale
ve vézeni to snad bylo jesté horsi. Az po Stalinové smrti ho pustili, byl re-
habilitovan, vratil se ke své filosofické praci, ale uz na podradnéj$im miste.
Prave tohoto Kolmana Hendrych s tim Kouckym vyhledali v domnéni, ze
by tady mohl pomoci napravit hlavy ¢eskym filosofiim. Pozvali ho, akade-
mie ho hned jmenovala feditelem Filosofického ustavu, bylo to, tusim,
v roce 1959. S touto povésti tu mél prosazovat zasady ortodoxniho marxis-
mu. OvSem Kolman se béhem pobytu ve vézeni zménil. Naopak se s nami
sprahl a velmi podporoval nasi ¢innost, coz samoziejmeé nelibé nesli ti, co
ho sem pozvali. Navic se dostal do konfliktu s Novotnym, tehdej$im prezi-
dentem a prvnim stranickym tajemnikem, protoze ho kritizoval za kult
osobnosti a za jesté dalsi véci. A oni pak prosté vyuzili piilezitosti — Kol-
man mél v roce 1962 sedmdesatiny a de facto mél uredné skoncit svou ¢in-
nost kvili penzionovani — sice si myslel, Ze ho nechaji slouzit dal, ale aka-
demie ho na pokyn stranickych organti poslala do penze. A tim padem ho
zbavila i1 funkce feditele ustavu. Takze Kolman odjel zpét do SSSR, ale
zustal s nami ve styku. Jezdil sem casto na navstévy, jeho dcera totiz byd-
lela v Praze, a tak vzdycky pfisel do ustavu pobesedovat. Podporoval nas
a drzel nam palce. Byl zajimava postava. Po okupaci v roce 1968 uz sem
nemohl jezdit, nadale mél kriticky vztah i k Breznévovi. Nakonec se roz-
hodl pro emigraci a odjel do Svédska, kde Zila v emigraci jeho dcera. Vra-
til stranickou legitimaci z roku 1917, kterd byla podepsana Leninem.
A do Filosofického tustavu byl dosazen feditel jiny, stran¢ vérny, doktor
Ruml, nékdejsi pracovnik, ktery s nami zacinal v roce 1953, ale pak odesel
na vysokou stranickou $kolu. S nim jsme hned od zacatku méli riizné kon-
flikty a pod jeho vedenim, viceméné formalnim, diskuse a ¢innost pokra-
covaly dal. Dochdzelo k tomu, ze dal$i usneseni sice nebyli schopni pfi-
jmout, ale postihovali jednotlivee, ktefi zacali pfili$ projevovat své nazory.
V té dobé to byl naptiklad Ivan Svitdk, ktery fecnil nékde na vefejnosti
a za to mé¢l byt vyloucen ze strany, a tedy i z akademie. S tim pfisli
z Ustiedniho vyboru na stranicky vybor ti, co na nas dohliZeli, abychom
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toto provedli. Ale stranicky vybor se vzeptel, Zze Svitaka vylucovat ze stra-
ny nebude. Kviili tomu bylo i nékolik celono¢nich schiizi za Gcasti vyssich
organtl, které se nas snazily presvédgit. Ale organizace neustoupila. Cleno-
vé Usttedniho vyboru na to §li mocenskymi prosttedky, rozpustili stranic-
ky vybor z moci ufedni. A jmenovali nékolik takovych, kteti je posloucha-
li, ti se vzdycky nasli. Ti tedy vylouceni Svitaka provedli a vrcholné aka-
demické urady, které vzdy musely stranicky poslechnout, Svitaka ze slu-
7eb akademie propustily. To bylo nékdy v roce 1965/1966. Cili takto se
potycky odehravaly. Pfitom jsme se snazili pracovat dal, psat, publikovat —
ale vzdycky to bylo v takovémto napéti, které de facto vyvrcholilo v roce
1968, kdy se vétsina pracovnikll Ustavu postavila za trend, ktery reprezen-
toval Dubcek ve strané, za takzvanou obrodu. Nékteii se zapojili do poli-
tické prace i aktivné. Kosik byl pak zvolen do Ustiedniho vyboru KSC,
Robert Kalivoda byl zvolen do prazské méstské organizace jako Clen teh-
dejsiho vyboru. Rada dal3ich se zi¢astnila i jinak. Tim se ustav rozitépil
(podporou dubcéekovské politiky, protestem proti okupaci a proti krokiim,
které zacaly postupné prichazet shora). Pak byly riizné provérky, vyluco-
valo se ze strany. Vysledkem celého procesu bylo, Ze vic nez tfetina védec-
kych pracovnikii byla z tstavu propusténa. Doslo k tomu zase takovym fi-
glem, dalo by se fict: vSichni jsme m¢li pracovni smlouvy na dobu neurci-
tou, coz bylo tehdy bézné. I prosadili v Parlamentu zakon na pokyn no-
vych stranickych organd, ze pro akademii se zavadi pracovni smlouvy
na dobu urcitou. Vysledkem bylo, Ze jste dostala pracovni smlouvu na tfi
meésice. VSe v ramci zakona, nemuseli vam zdlivodnovat, Ze jste nepohodl-
ny. A za tfi mésice vam pracovni pomeér skoncil. Bylo to elegantné vyiize-
né. Nikdo nebyl pronasledovan z politickych diivoda. Takze tim padem se
mnoho lidi, zejména opozi¢ni jadro, ocitlo mimo pracovni pomér. Kosik
v té dob¢ uz byl na fakulté, tam ho taky vytidili, poslali ho mimo sluzbu.
Nas, kteti jsme byli v ustavu, tak rizné odstupiovali: nékdo dostal pracov-
ni smlouvu na pll roku, nékdo na rok (aby se nefeklo, ze to byla n¢jaka
Cistka). Ale béhem dvou let se to v podstaté vyridilo. Kazdy si pak nasel
n¢jaké nahradni zaméstnani — nékdo Sel délat topice, nékdo myl okna... Ja
jsem tehdy ziskal moznost pracovat jako piekladatel ve svobodném povola-
ni, jak se tehdy fikalo povolani na volné noze. Coz nebyl zadny med, po-
kud jde o piijmy, ale zase ¢lovék nepodléhal zaddnému blbému séfovi.
Na to si nemtizu stézovat.

A Karel Kosik?

Karel Kosik byl z fakulty propustén, jeden Cas ziskal papir jako ucitel ci-
zich jazyku, takze daval néjaké kondice. Pak se mu podafilo ziskat invalidni
dichod — to bylo taky jedno z feseni, kdyz se nasli né¢jaci doktori, kteti vam
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$li na ruku a nechali vas marodit, myslim, Ze piil roku nebo rok podle toho,
kolik tehdy byla maximalni lhiita. Pak se to piehralo na invalidni dichod,
n&jaké penize z toho ¢lovék dostaval. Rada koleghi skonéila v invalidnim
dichodu, nékteti méli pomaloucku narok na fadny dtichod. Tak jsme se v té
dob¢ schazeli dal, byly to rizné diskusni krouzky nebo takzvané 1étajici
univerzity ...

Létajici univerzity proto, Ze se sjeli na néjaké misto, kde byla predndska,
apak ...

A pak se to zase ptresunulo né¢kam jinam, protoze to byvalo taky pod
dohledem, kdyz uz se to stdvalo okatym. Ale my jsme méli takovy krouzek,
fikalo se tomu Sklerokruh, coz byli filosofové, literarni historici, literar-
ni védci, nékteti kunsthistorici nebo 1 historici profesni. Schazeli jsme se
kazdy mésic pokazdé nékde jinde v rodindch — tam, kde meli n&jaky vetsi
pokoj, kam by se veslo dvacet az pétadvacet lidi, nékdy 1 vic — tam jsme si
délali prednasky s diskusemi. Docela zabavné bylo, kdyz mél nékdo kulaté
jubileum. To jsme piipravili samizdatovy sbornik. Tehdy jsme neméli zad-
nou techniku, tak se psalo na stroji ve tfech az ctyfech exemplatich. Jubilant
pro sebe dostal jeden az dva exemplare a zbytek koloval. Historii naseho
Sklerokruhu vcetné seznamu piednasek, které tam byly za ta 1éta prednese-
ny, publikoval Jaroslav Kolar, literarni historik, v ¢asopise Ceskd literatura
nékdy v letech 1990-1992. Jinde byly takové specialné filosofické krouzky,
které organizovali Hejdanek nebo Tomin, ktery pak emigroval, a jest¢ fada
dalsich podle zaméfeni. Pak sem obcas jezdili filosofové ¢i odbornici ze
zahranic¢i, pokud je odsud nevykazali a nezakazali jim vstup. To je ostatné
také knizné zachycené. Takze takova byla historie.

Vy jste téz vyucoval néjaky cas na univerzité — do kdy?

Tehdy jsem udil vlastné dva roky. Od roku 1968 jsem ucil v Olomouci,
vedoucim katedry se stal opét Josef Ludvik Fischer, ktery byl v t¢ dob¢ uz
davno odsunuty do penze, ale zase ho tam povolali. S nim jsem b&hem 60.
let velmi tzce spolupracoval. Pozval mé&, abych tam prednésel. Dokonce mi
tam nabidl habilitaci, kterou jsem podal, ale v roce 1970 nebo na zacatku
roku 1971 bylo ustanoveno nové vedeni, Fischera zase vyhodili. Habilita-
ce tam uz neprob¢hla. Pfednaset jsem znovu v Olomouci zacal, tusim, az
v roce 1992 nebo 1993 a asi patnact let jsem tam jezdil.

Zazil jste Karla Kostka i jako pedagoga — kolegu?

Ne, to jsem nezazil, protoze dokud byl v tstavu, pravidelné neptednasel.
Pokud ho nékdo pozval, tak ano, ale pravideln¢ neprednasel. Zacal pred-
naset az v roce 1968, kdy odesel z Gstavu — vydrzel tam dva roky a pak ho
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zase vyhodili. V roce 1990 se vratil, ale poméry na fakulté byly trochu po-
divné, jak ve vedeni, tak nakonec i v osazenstvu, i mezi studenty. Nevydrzel
tam. Zacali mu délat potize, protoze uz mél penzijni vék. V tomto piipadé
pak dalsi ptisobeni zaviselo na stanovisku rektora nebo ja nevim, kde se to
vsude povolovalo. V tom mu délali potize, takze byl velice znechuceny. Ja
jsem mu v roce 1992 nabidl, to jsem tehdy byl feditelem Filosofického tsta-
vu, aby preSel zpatky do Ustavu, coz velice uvital. Jako pracovnik ustavu tu
dozil az do smrti.

Mam k dispozici urcité ohlasy, které vysly, ale ohlasy, které probihaly
skryté, k dispozici nejsou — napriklad studenti, kteri urcitym zpisobem vni-
mali to, jak ucil, i to, jakym se jevil. Druhou stranu potom tvorili lidé, kteri
se nemohli vyjadrit, protoze byli personae non gratae, jejich aktivita byla
potlacovana treba rezimem. Nevite néco o techto ohlasech?

To nevim, béhem jeho prvniho plisobeni na fakulté v letech 1968—1969
to skutecné nevim. To byste se spiSe musela zeptat nékoho z tehdejsich
studentll. Pokud vim, tak v té dobé tam napfiklad studoval Bélohradsky,
dokonce myslim, ze tam studoval i Halik. Zda tam Kosika jako studenti
zazili, to nevim. Ur¢it¢ vim, Ze tam v té dobé studoval Benda, ktery je uz
ovSem neboztik, jemu jsem tehdy oponoval zavére¢nou diplomovou praci.
Ale jinak toto nevim, bylo by tfeba zapatrat, kdo z tehdejSich posluchaci
jesté na to pamatuje. Jinak po tom roce 1990, to byste mozna ziskala n¢jaké
informace od téch, kteti tam tehdy studovali, dneska uz jsou to docenti nebo
i profesofi. Rada z nich pracuje tady v ustavu. Ale mam dojem, Ze velky
ohlas tam Kosik nemél. Jednak tehdy dost vyznamna c¢ast studentd byla
jiz orientovana pravicove, ti méli od Kosika trochu odstup. Myslim si, ze
1 téma prednasek, které si Kosik volil, bylo exkluzivni, Ze nebylo pro Siroké
forum. TakZe o tom vam moc nefeknu. Vim, Ze z toho byl nakonec velmi
otraveny, hlavné tedy i z postupu univerzitnich akademickych organd, které
ho, ptfimo bych fekl, nastvaly pravé tim, jak se musel doprosSovat, aby mu
prodlouzily o rok ptisobeni — a to Kosik nerad. Takze velice uvital, kdyz se
mohl vratit do ustavu, kde mél naprosty klid na svou praci.

Po navratu se vénoval ...

Hlavné psal eseje. Na zadné velké praci, pokud vim, nepracoval, nikdy
o tom nemluvil. I kdyz moZna na to ve skrytu pomyslel, ale Kosik byl tako-
vy, Zze nerad mluvil o tom, co chysta. Ani v uz$im kruhu. Velmi uzce jsme
se stykali na pielomu 50. a 60. let, kdy pracoval na Dialektice konkrétniho.
Chodili jsme spolu k Patockovi ¢ist Heideggera do soukromi, cetli jsme
Vom Wesen der Wahrheit. Asi rok jsme tam chodili. Bylo to zajimavé, ¢lo-
vek se seznamoval s véemi, které predtim neznal. Ani Kosik to moc neznal.
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Ale Heidegger ho velmi zaujal, myslim, Ze to bylo i vlivem této Cetby. Ale
pritom si délal na svém a pak mi jednoho dne ptinesl rukopis Dialektiky
konkrétniho: ,Na, precti si to.” Ale celou dobu, po kterou na tom pracoval,
nedal nic z ruky. Obcas nadhodil téma, o kterém jsme se bavili, to ano, ale
ne ze by to uvadél do souvislosti s praci, na které déla nebo kterou chysta.
To nedélaval. Véci daval z ruky, az kdyz byly hotové.

Kdyz jsme presli k Dialektice konkrétniho. Cetla jsem Vasi recenzi, kterd
vysla v Literdarnich novinach, a z toho, co jsem zatim procetla, se mi zdd, ze
to byla vitbec prvni recenze, kterd na tu knihu vysia ...

Myslim, Ze ano.

Recenze, se kterymi jsem se dosud setkala, nebyly negativni, vétsinou
byly pozitivni s tim, ze by se daly rozdélit do dvou pomysinych kosii: jeden
typ by byl ten, ktery kratce zrekapituloval, o cem se v Dialektice konkrétniho
Jjedna, a nasledné vyzdvihl kvality prace; druhy typ, predstavitelem by byla
napriklad recenze pana Hejdanka, ktera vysla v Plameni — ta zrekapitulo-
vala, o ¢em se tam jednd, a podala jak klady, tak i zapory toho, o cem se
tam pojednava.

Ano.

Vasi recenzi bych zaradila jako recenzi prvniho typu — vy jste podal vycet
toho, o cem se tam pojednava, a vyzdvihl jeji prednosti. Byla treba néjaka
negativa ¢i néco, s ¢im jste v té knize nesouhlasil? Co byste videl jinak, nebo
co byste treba prehodnotil? Jak to vidite zpétné s odstupem let? Psal byste
svou recenzi jinak?

To by se jisté naslo. Tehdy se recenze uvetejiiovaly s ur€itym zamérem.
Doba, o které¢ jsme tu mluvili, byla velmi slozita, jak jsem fikal. Pofad jsme
byli pod dohledem, proto je tfeba brat ohled na to, co zrovna je pfedmétem
kritiky. Clovék si musel davat pozor, aby nenapsal néco, co by mohlo byt
zneuzito vaci autorovi nebo vici ustavu... V recenzich se i zamérné po-
tlacovaly negativni soudy nebo vytky, které by pak mohly zavdat pficinu,
ze se toho chyti n&jaky organ, a fekne: ,,Heled’te, kritizuji ho i jeho blizci
pratelé, ¢ili tady neni néco v pofadku.“ Toto bylo tfeba brat v uvahu. Zvlast,
kdyz se to otisklo v Literarnich novindch, které byly tehdy velmi popularni
a Cetla je spousta lidi. Negativa tam ¢lovék zamérné neuvadél. Muzu vam
tict osud Hejdankovy recenze. Ja jsem byl s Hejdankem ve styku uz od $ko-
ly, studovali jsme spolu na fakulté v jednom ro¢niku, takze jsme se 1éta zna-
li. Tehdy pfiSel za mnou, kdyz mél recenzi hotovou, abych se na ni podival
a posoudil ji prave z téchto takticko-politickych diivodi, do jaké miry by si
mohl dovolit negativni a kriticka stanoviska, aby se to nedalo zneuzit proti
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Kosikovi nebo proti tstavu. Takze to jsme posuzovali a néco jsme, pokud
si vzpominam, i vypustili z definitivni podoby. Cili tyto dobové posudky je
nutné hodnotit a chapat i z tohoto obecnéjsiho politického hlediska. V nové
knize o ¢eské filosofii ma studii kolega Landa,? ktery chape Dialektiku kon-
krétniho Gpln¢ jinak nez ja — tfeba kritizuje stanovisko, ze by to byla an-
tropologie, Ze by to byl jen ptispévek k pojeti ¢lovéka, a poukazuje na jiné
aspekty. To je pravda, protoze jsme tehdy o tom diskutovali, ze by mél
Kosik vénovat vét§i pozornost ontologickym otdzkdm, otdzkam filosofie
ptirody ... O tom se z taktickych divodu jaksi pomlcelo.

Hodné autoru, kteri psali recenzi, mluvi o tom, Ze ta kniha predstavuje
urcité novum — ve smyslu, ze se snazi marxismus trosku smerovat jinym
zptisobem?

Ano. Predevsim, ze vyuzil i nazord, které se povazovaly za nemarxistic-
ké nebo tfeba i za marxismu nepiatelské, ptipadné Ze se je snazil pozitivneé
vyuzit pro vyklad, ktery v zdsad¢€ zistava na marxistické bazi, a chtél to po-
sunout né¢kam dal, nékam jinam. To byl hlavni pfinos. Podobné pokusy byly
i pfed tim. V mezinarodnim marxistickém mysleni to nebyl samoziejmé
prvni pokus. To existovalo uz predtim, de facto jesté za Engelsova Zivota,
ktery s tim zacal uzZ dosti polemizovat, ale pak hlavné v obdobi, kdy Lenin
kritizoval empiriokriticismus a rizné odrudy kantianstvi, riizné snahy, které
uz existovaly v 90. letech 19. stoleti nebo na pocatku 20. stoleti. Integrovat
do marxismu nékteré nazory z burzoazniho prostiedi, at’ uz to byly novopo-
zitivistické myslenky nebo empiriokriticismus, ktery s novopozitivismem
velmi souvisi. Lenin toto zasadné odmital, trval na marxistické ortodoxii,
ale marxisticti myslitelé, ktefi se snazili marxismus tvofivé rozvijet, se
k tomu vraceli, pokouseli se o to béhem 20.-30. let. Ale vétsina pokusii byla
z hlediska stranické ortodoxie zamitnuta, odsouzena jako n&jaka uchylka.
Pokusy pak pokracovaly i po 2. svétové valce. Velmi prikopnickou praci
vykonal Sartre. Prohlasil, Ze existencialismus je platny pokus, co se filoso-
fie ¢loveka tyce, ale v ostatnim plati to, co hlasal marxismus. Takze to bylo
ve vzduchu a Kosik na tyto snahy navézal.

Ja se zatim soustieduji na ohlasy v ramci Ceskoslovenska a ndsledné
Ceské republiky. Mél Sartre moznost seznamit se s Kostkovou praci? Vy jste
rikal, Ze mu Sartre vyjadroval podporu.

Mozna ze ano, protoze jesté¢ béhem 60. let vysla fada zahrani¢nich vy-
dani: francouzsky, italsky, némecky vysla u Suhrkampa. Zajem propukl

2 Srov. Ivan Landa, Kosikova dialektika konkrétniho, in Hleddni ceské filosofie, eds. E. Kohak
—J. Trnka, Praha: Filosofia 2012, s. 231-257.
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hlavné v roce 1968, kdy se u nds v obecné politickych pomérech ¢ekalo
nové slovo. Celé hnuti Prazského jara bylo ve svété popularni, cili hledaly
se zdroje toho. Kosik v té dob¢ tady verejné vystupoval. V souvislosti s tim
se v zahranici upozornilo na jeho diivéjsi prace a uspisilo to vydani prave
prekladi do cizich jazykt. V tomto méla Dialektika konkrétniho i mezina-
rodni ohlas.

Kdyz jsem zacala cist Literarni noviny, velice mé zaujala Sive obsahové-
ho zabéru novin. Diky tomu se mi podarilo postihnout ohlasy v Italii. Co
Jjsem pochopila, Kostk mél s Italii znacné styky, casto tam odjizdeél a i jeho
kniha tam vysla v prekladu. Nepamatujete si néjaké ohlasy ze zahranici?
Byly vSechny pozitivniho ducha, nebo se tam misily nazory?

Toto jsem podrobné nesledoval. Vim, Ze pfevazovaly pozitivni ohlasy, to
se tady nékde i komentovalo a otiskovaly se vynatky z italskych recenzi, ale
n¢jak podrobng jsem to nesledoval. Ony to byly spise publicistické ohlasy
v souvislosti s pohybem politiky a celého délnického hnuti, to lidi hlavné
zajimalo. Zahrani¢ni ohlas by bylo tfeba nalezit¢ prozkoumat.

Kdybychom méli shrnout, co se z Dialektiky konkrétniho zdalo tehdejsi-
mu rezimu nepohodiné — to, ze se viibec odvazil navrhnout jiny smer vyvoje
marxismu, nebo tam byly jesté jiné véci, které nyni nejsou moc zminovany?

Neékdy se to odbyvalo az na smé$né roving. Stranické organy iritoval
jeho vyraz ,,pseudokonkrétnost®. Nékteti funkcionafi to povazovali za Gtok
na to, co prosazuje a o€ usiluje strana, a pojem ,,pseudokonkrétnost* vnima-
li jako n&co az hanlivého. Cili to nemélo zadné hlubsi ditvody nez takové
povrchné-politické dojmy. Nebo vyzva jit od jevil az k podstatdim se cha-
pala jako podvratna ¢innost zpochybnujici vSe, na ¢em strané zdlezi a co
povazuje za nejlepsi.

A minil to Kosik tak, jak to oni vycetli? Nebo to byla jen shoda ndahod?

Mozna, Ze v duchu chtél trochu popichnout, to nevylucuji, protoze Kosik
byl ironik. Obcas i provokoval ve svych nazorech, to je pravda. Ale jemu
Slo o véc, o promysleni vaznych problémt. Jemu neslo o lacinou kritiku.

A jesté jednu takovou oSemetnou otdazku: co z jeho zivota se promitlo
do jeho dila? Ted myslim treba pravé Dialektiku konkrétniho. Vim o Pred-
potopnich uvahdach — tam je to v urcitych esejich svym zpiisobem i reflexe
toho, co sam zazil. Dalo by se na to néjak odpoveédet?

Podivejte, ja bych na toto asi tézko odpovidal, jsem presvéd¢enim struk-
turalista a strukturalismu $lo vzdy o dilo samo, nikoliv o promitani osobnich
postoji do dila. Takze programové bych toto nechtél zkoumat. Samoziejmeé
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by se mozna dalo vést urcité paralely s charakterem ¢lovéka a s tim, co pise,
to nepopiram, ze by to bylo mozné, bylo by to i zajimavé. Ale sam jsem
si tuto otazku nikdy do hloubky nekladl. A myslim, ze by vés to i nékam
zavedlo, kdybyste to chtéla z této stranky zkoumat.

Velmi Vam dékuji za rozhovor.3

ANOTACE
O KARLU KOSIKOVI A NEJEN O NEM

Dne 31. ¢ervence 2013 poskytl dr. Josef Zumr rozhovor, zamétujici se na jeho dlou-
holetého pritele a spolupracovnika Karla Kosika. Doktor Zumr zde pfedstavuje dobu 60.
let, vzpomina na to, jak se s Karlem Kosikem potkal, co prozili. Popisuje Kosikovo mla-
di, ditvody, pro¢ se rozhodl studovat filosofii. Li¢i politickou situaci v Ceskoslovensku
a riizné nastroje a zpasoby politické perzekuce, ktera postihla vétsinu pracovnikia FU
CSAV (a nejen jich), a popisuje, jakym zpiisobem se s touto situaci vyrovnaval on sam
i Karel Kosik. Dale se vyjadiuje k ohlasiim na Dialektiku konkrétniho i na jiné Kosikovy
stézejni texty, které vzbudily pozornost spolecnosti.
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SUMMARY
NOT ONLY ABOUT KAREL KOSIiK

On 31st July 2013, dr. Josef Zumr gave an interview concerning his long-time friend
and co-worker Karel Kosik. Dr. Zumr acquaints reader with the 60’s and recalls how he
first met Karel Kosik and what they have experienced. He describes Kosik’s youth and
reasons that have led Kosik to the decision to study philosophy. Political situation in
former Czechoslovakia is described as well as different instruments of political persecu-
tion that affected many employees of the Department of Philosophy of Czechoslovak
Academy of Science and many others. Dr. Zumr also recounts how he himself and Karel
Kosik dealt with persecution. He also comments on different receptions that The Dialec-
tics of the Concrete and other Kosik’s works have elicited.

Text tohoto rozhovoru, ktery se uskutecnil dne 31. Cervence 2013 na Filosofickém ustavu AV
CR v Praze, byl ptivodné uréen jako piiloha diplomové prace Mgr. T. KuneSové Dialektika
konkrétniho v dobovych a soucasnych ohlasech, Brno: Katedra filosofie FF MU 2014.
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