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prvni vlnu Sirsiho zajmu o Spinozu zaha-
jil v roce 1785 Friedrich Heinrich Jacobi
knihou Listy o Spinozové uceni, v niz ho
obvinil z panteismu. Jeho prostfednic-
tvim se se Spinozou seznamili napiiklad
Lessing, Herder a Goethe, ktefi jim byli
nadSeni, stejné jako Fichte, Schleierma-
cher, Schelling nebo Hegel, ktery pokladal
Spinozu za jediny mozny pocatek filoso-
fického mysleni. Nietzsche ho dokonce
pokladal za svého piedchtidce. Ve 20.
stoleti se na Spinozu odvolédval naptiklad
Ludwig Wittgenstein, ktery se Spinozou
inspiroval ve svém prvnim spise Tracta-
tus logico-philosophicus, ale zejména se
ke Spinozovi vraceli myslitelé ovlivnéni
marxismem, naptiklad pravé Louis Althus-
ser. Naopak polemicky se proti Spinozovi
postavil Emmanuel Lévinas, ktery v ném
vidél prototyp totalizujiciho myslent, které
— podobné jako mysleni Hegelovo — potla-
Cuje jednotlivee, a tak vzdalené piipravuje
i politické totality.

Je otdzka, zda a jak je mozné pocho-
pit Marxe bez jeho vztahu k ptedchozi
filozofické tradici. Nemohu se nezminit
o Garaudyho kritice Althussera zejména
proto, ze bych ptivital alespont objasnéni
udajného Althusserova neodogmatismu,
protoze to piinasi otazku, zda skutec-
né podle Garaudyho zachazi Althusser
v dogmatizaci marxismu velmi daleko
prave tim, ze odmita veskerou navaznost
Marxe na odkaz Hegeltv, Fichtiv a Kan-
tiv ve jménu navratu k Descartovi a Spi-
nozovi.

Problém kontinuity a diskontinuity
védeckého poznani je pfitom ve fran-
couzskeé filosofii oblibenym tématem fady
myslitelt. Otazkou je, zda a jak episte-
mologicky zlom nebo symptomalni ¢teni
souvisi s Foucaltovou koncepci epistémé.

Prace Petra Kuzela Filosofie Louise
Althussera ptedstavuje mimofadné zda-
filou intepretaci dila vyznamného pied-
stavitele francouzského marxistického
mysleni druhé poloviny 20. stoleti. Je
v naSem prostfedi nesporn¢ objevnym
textem, protoze zajem o Althussera se

u nas projevoval po kratkém obdobi
reformniho marxismu v druhé poloviné
60. let (M. Marsalkova, Z. Fiser, J. Srov-
nal, K. Kosik, R. Kalivoda) az zcela
nedavno. Autorovi se podafilo naplnit
vlastni zamér — zachytit jednak vyvoj
Althusserova mysleni, jednak jeho sou-
vislost a jednotu.

Jan Zouhar

T. G. Masaryk, Univerzitni pred-
nasky Il. Strucny nacrt dejin filo-
sofie. Déejiny antické filosofie. Spisy
T. G. Masaryka, sv. 5, eds. Jiti Gab-
riel, Helena Pavlincova, Jan Zou-
har, Praha: Ustav T. G. Masaryka
— Masarykiwv Gstav a Archiv AV CR
2014, 568 s.

Zacnu konstatovanim prosté véci:
T. G. Masaryk nepatii k nejctencjSim
Ceskym autorim a zajem o jeho texty ma
sestupnou tendenci. Neni ani vyjime¢né
citovany; kdyz zadam do vyhledavace
souslovi ,,Masaryk tekl“, objevi se nece-
Iych dvé sté tisic polozek. Na zadany
vyraz ,Halik fekl“ se objevilo asi dvé
st¢ tficet tisic vysledku, ,,Havel fekl”
néco ptes pul milionu, ,,Zeman fekl” vic
nez tfinact miliond. Masaryk je na tom
co do cetnosti citaci fadové shodné
jako americky republikansky senator
McCain, ktery toho jak znamo fika hod-
né a povétSinou se feCenym fadi mezi
sudokopytniky. Uvédomuji si samoziej-
mé¢ vSechna omezeni takovych udaji
a nestavim na nich vibec nic, tak jako
na zadné jiné bulvarizaci. Mozna se da
jen zauvazovat o mife, v které prosakuji
urcitd jména a s nimi spojované postoje,
nahledy a hodnoty spolecenskym mysle-
nim a jednanim. Podle ni by se snad dalo
soudit, jak v realném case ovliviuji védo-
mi spole¢nosti, kterda si sama nerozumi
a hled4 opory v né¢em snadno dostup-
ném a dostate¢né ucinném. Vibec se tim
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otevird problém, které ukazatele mizeme
mit za bernou minci, kdyz uvazujeme
0 prospésnosti, piinosu a Ucelnosti zna-
losti (¢i dokonce osvojeni) nazortt osob,
jimz vymezujeme zvlastni misto v narod-
nich déjinach, ale hlavné v dé&jinach utva-
feni vlastniho, individualniho mysleni.
Anebo se takové ukazatele nehledaji,
nesrovnavaji, neanalyzuji a ve se pone-
chava bud na jakési zamlzené intuici
samoziejmosti, nebo na zamlCovanych
predpokladech, jez se neovétuji (,,0soba
XY je a stale bude velikan, a proto....«)?

Ztejmé se zda byt jen jedno: mysleni
,velkych postav historie” podléha zkaze
v piimé tmeéfe tomu, jak se monumen-
talizuji jejich jména. Masaryk nejenze
neni vyjimka, ale spi$ tu stoji jako velice
nazorny doklad monumentaliza¢ni reakce
na tikani polocasu rozpadu; a dodavam,
Ze to neni nic, co by mélo rozboutit emo-
ce, jako vyvolat racionalni Givahu o tom,
co se muze skutecné stat soucasti déjin-
né paméti, kterd zaklada nasi kulturnost,
a co propadne jejim sitem, protoze je to
postradatelné, at’ to jiz pronesl ¢i napsal
kdokoli. Monumentalizace je zalozena
na presvédceni, ze se zachrani vSechno,
aby si potomci mohli vSechno znovu
a podle svych hledisek rozvazit. Takovy
predpoklad mam za chybny, a to ze dvou
zasadnéjsich divodu: nikdy se neucho-
va vSechno, protoze historicka pamét je
néco, nez ztratit vSechno; a dale, nemuze-
me mluvit jménem budoucich generact,
protoze pak mluvime jménem néceho, co
neni, a pronasime pouze zajmové tvaro-
vané spekulace. Co nastane, kdyz stavi-
me na chybnych piedpokladech? Tieba
to, ze Masaryk ma sochu na kazdém rohu,
jeho jméno nesou snad uz i zbrojnice
dobrovolnych hasi¢t a politicka garnitura
na Cele naroda dokaze ocitovat nanejvys
Masarykv bonmot ,,demokracie je dis-
kuse* (sice to sem nepatii, ale je pozo-
ruhodné, ze nejvyssi frekvenci vyskytu
v projevech politiki mé prave tato teze,

omyli moderni politické demokracie,
a pravé proto je velmi snadno politicky
zneuzitelna).

Ceskému smyslu pro ironii je pomér-
né cizi muzealizovani instituci, princi-
pu nebo ideji, a nezda se, ze bychom
to jako narod postradali. Vystacime si
s Narodnim muzeem, kde je plno prile-
zitosti, abychom zbavili sméSnosti, ale
rovnéz zivotnosti riznorodou smésici
jevi a véci, které jsou na nasem narodé
smésné, ale 1 zivotné. Muze se to vylozit
rovnéz tak, ze mame smysl pro limito-
vany monumentalismus. To by mluvilo
v na$ narodni prospéch vic nez druha
moznost, ktera je naopak oteviena kultu
génid, titanll a velkoosobnosti: nesnese-
me bezprostfednost monumentalismu,
ani kdyz si styskame po monumentalnich
osobach, a proto volime cestu kompenza-
ci. Protoze jsme soucasti kultury, jez se
utvarela jako kultura pisma, kompenzuje-
me deficity pomoci textd. Pamatniky pre-
zidenstvi existuji fyzicky v podobé sebra-
nych spist, které jsou vydavany pisicim
a fe¢nicim prezidentim. Tak samoziejmé
mame nekolikeré spisy V. Havla, n¢které
vydané jesté za jeho Zivota, ty nejvelkole-
pé&jsi chystané posmrtné. Muzeum svého
prezidenstvi si vystavél rovnéz V. Klaus
svymi deviti 1éty panovani v deviti
svazcich a v knihovnach objevime také
sebrané osmisvazkové spisy K. Gottwal-
da, naopak se nedopatrame edice spisu
E. Benese a G. Huséaka. Skute¢ny monu-
ment prezidenstvi, uréeny k narodni sebe-
identifikaci, tvoii vSak spisy T. G. Masa-
ryka, naplanované na Cctyficet svazkd,
z nichz vyslo jiz tficet osm, naposledy
pravé recenzovany svazek Masaryko-
vych univerzitnich ptednasek o déjinach
filosofie.

Vse podstatné o knize fekli v edi¢ni
poznamce sami jeji redaktofi, Jifi Gab-
riel, Helena Pavlincovd a Jan Zouhar
z katedry filosofie Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity. Jak je v ptipadé
prednaskovych soubori pomérné bézné,
nejsou to pfimo Masarykovy texty, ale
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studentské stenografické zaznamy pied-
nasek. Kniha ukazuje nejvic to, co a jak
stihli posluchaci (jejichz jména jsou zna-
ma) zachytit, co mélo v danou chvili pro
né dulezitost, co Masaryk béhem vykladu
zduraznil a co jim davalo smysl. Spekula-
ce, jak by vypadaly d&jiny antické filoso-
fie, kdyby jim dal pisemnou podobu sam
Masaryk, jsou zbytecné a ke knize nepa-
tii. Zapisky Masarykovych piednasek
nevyvolaly zadny spor ani mateni pojmd,
jaké se poji napiiklad s Hegelovou Phi-
losophie der Geschichte, kterou, a¢ jde
rovnéz o rekonstrukci z prednaskovych
zaznamu, ostfe napadl Schelling ve své
Philosophie der Mythologie v domnéni,
ze jde o autenticky text: pokud ovsem
méli pravdu Schellingovi posluchaci,
kteti jeho piednasky zapisovali, protoze
také filosofie mytologie je pouze zdznam
a asi se jiz nedozvime, zda Schelling
vibec text ptisuzovany Hegelovi znal,
zda ho skutecné cetl s védomim, Ze je to
spoluautorské dilo posluchact, ani zda
mél Hegela opravdu za ,,draka némec-
ké filosofie, nebo takové slovo pouzil
k odleh¢eni piednasky jako pohadkovou
metaforu.

Neémecti vydavatelé jsou pti takovych
publikacich zdrzenlivéjsi, nez je zvykem
v Ceské filosofii, a nehovoii o spisech
(Schriften), ale o zapisech (Mitschrif-
ten). V tom se ptiklanim na jejich stranu,
zejména kdyz se uvazi, ze jiz jen zmino-
vany Schellingliv text stoji na zapiscich
mad’arského studenta, ktery nebyl rodi-
lym mluvcim a jakozto zacatecnik ve filo-
sofii mohl mit obcasné potize s rozume-
nim. Jeho pfi¢inénim je tu text, ktery ma
co délat s vyraznou osobou némeckého
idealismu, pouze to neni jeji spis; totéz
plati pro Masarykovy prednasky, které
maji urcitou historickou podobu, a kdo je
¢te, musi se vyrovnat s ni, nikoli s doda-
te¢nymi fabulacemi o jiném obsahu nebo
jiném vyznamu, které se mohly objevit
za jinych okolnosti. Okolnosti jsou pra-
v¢ takové, jaké jsou, a z nich plyne jina
dilezita véc: nedrzime v rukou Masary-

kav spis, ale studentské zapisky. To, co
pribylo do masarykovské knihovny, je
dalsi stavebni kdmen muzea — velmi pec-
livé vytesany, opracovany, vyhlazeny,
nalestény a zbaveny snad i mikrosko-
pickych prasklinek na povrchu, coz je
nepominutelnd zasluha vydavateld, ktefi
se prosté feCeno nadreli, aby vykonali
své nakladatelské dilo. Kdo nékdy délal
podobnou praci, umi to uznat a ocenit, ale
soucasn¢ se snad také smi zeptat: Komu
vlastné byla tato zna¢nd, umorna a nékdy
nekone¢nd namaha uréena? Masaryko-
vi? Ctenatim? Vyznavacim a uctiva¢im
hodnoty ,,masarykovstvi“? Paméti naro-
da, kulturnimu odkazu, d¢jinam filosofie,
kolemjdoucim, pieté, masarykologtim,
budoucim generacim, kultu osobnos-
ti? Ceskému furiantstvi, které sdéluje
ostatnim, ze my také mame obra? Ceské
hrdosti? Ceské malodusnosti, kterd se
chyta stébla, kdyz nedosahne k otézim?
Jako ucebnice dé&jin filosofie Univerzitni
prednasky 11 zadné velké moznosti nena-
bizeji. Jsou zastaralé jazykove, archaismy
by nebyly viibec dostupné dnesnim gene-
racim studentil, z nichz jisté¢ a zda se ze
rostouci procento neumi nahlas precist text
v soucasné Cestin€. Vymyka se jim slov-
ni zasobou, zatimco ta myslenkova misty
pokulhava za pokrocilej$imi soucasnymi
védomostmi o d¢jinach lidského mysleni
v okruhu euroatlantické civilizace. Nemé-
né problematické jsou prespfilis radikalni
a jednoznacné soudy, kterych neni v textu
praveé poskrovnu; kdyby student filosofie
¢ireligionistiky u zkousky tvrdil, ze mytus
je to, cemu se obycejné fika fetiSismus,
a ospravedlnoval se, ze vycetl fecené
z Masaryka (s. 410 recenzovaného svazku),
asi by tuto tezi neobhajil. Je prosté chybna,
stejné jako ta, ktera fika, ze ,,prvni kies-
tanskou knihou byl Stary zakon* (s. 176).
Ktery pedagog by doporucoval studujicim
ucebnice, o kterych vi, ze obsahuji chyby?
Mozné ten, jenz je sdm nerozpozna nebo
o nich nevi, a pak uz na doporucenich sku-
tecné nijak nezalezi. Jestlize ale vyucujici
dba na to, z ¢eho se uci frekventanti jeho
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kurst, pak velmi pravdépodobné u téchto
prednasek zavaha.

K praktickému uziti ve vyuce zazna-
menané Masarykovy prednasky tedy
uréeny nejsou. Je tu ale jesté ucel védec-
ky, Dbadatelsky, masarykologicky, tj.
ucel zaujatého vyzkumu toho, co fekl,
napsal a udélal Masaryk v pozici vyso-
koskolského pedagoga. Netroufam si
odhadovat, k jakym zavaznym poznat-
kim muze dospét védecky vyzkum
neveédeckého textového podkladu pocha-
zejictho z posluchacskych poznamek.
Jestli k tomu, ze prednasky obsahuji
spravné postichy a chybna tvrzeni, pak
je na n¢j skoda casu. Oboji patii k hlav-
nim rysim jak védecké, tak filosofické
prace a védecké badani o jejich ziejmos-
ti postrada naléhavost. Kazdy, kdo cetl
s trochou bedlivosti dila 1. Kanta, vi, Ze
jeho zavéry ohledné nékterych antro-
pologickych urceni ¢loveka a spolecen-
skych instituci stoji na dobové velice
slabych znalostech kulturni antropologie
a etnologie, na ptredsudcich a obcas také
na rasismu. Pravé tak kazdy ucitel déjin
filosofie vi, ze nikdy neexistovala néjaka
kant-laplaceova hypotéza nebo leibni-
zovsko-wolffovsky systém, ale oboji je
pouze produkt pon¢kud piebujelé touhy
Arthura Schopenhauera po nesmrtelnos-
ti. Dé&jiny filosofie jsou plné takovych
momentd, s kterymi si ale poradi bézna
korekce i bez badatelského vykonu. Je
tomu v piipadé¢ Masarykovych vykladt
déjin filosofie jinak? Co by vlastné¢ mélo
vybadat badani nad témito texty?

Nevim, kde hledat odpovéd, ale
vSechny rizné nabéhy k ni piehlusuje
domnénka, ze se tézko vybada vic, nez
v nich je, tzn., zjisti se, Ze obsahuji néco,
co je z ruznych uhli pohledu zajimavé,
napiiklad proto, Ze to zaujme svou vystiz-
nosti, anebo odradi svou mylnosti. Vyda-
vaji se ale sebrané spisy kvili zajima-
vostem? Dokonce ani trzni efekt nemaji:
Klaustiv Rok devaty se prodal v poctu asi
deviti set tficeti kust a celd edice skon-
¢ila ve vyprodejich za cenu niz$i nez

dvou jizdenek MHD. Z Masarykovych
spist ,,kasenstyk® také nebude a jisté to
nikdo ani neéeka, Iépe feceno, s takovou
moznosti se nikdy (zcela rozumné) nepo-
citalo.

Casto jsem slysel pfi riiznych piilezi-
tostech povzdechy, Zze Masaryka malo ¢te-
me, ze ho nezname a ze ,,to je uz v Masa-
rykovi“. Zazil jsem jednu postar$i pani,
ktera rozkacena vybéehla s kiikem ze salu,
kde probihala konference na téma politic-
ké odpovédnosti a ona v zadném referatu
neslysSela ani jediny odkaz na Masaryka.
Réd bych poznal myslenkova zakouti
lidi, ktefi se vypravi na navstévu odborné
konference, aby ji rozezlen¢ opustili, pro-
toze ucastnici nefikaji, co by podle nich
fikat méli. Asi bych se seznamil s mnoha
afekty, ale nevim, zda také s odpoveédi
na otazku, ktera je patrné ustfedni: pro¢
Masaryka ¢teme malo, pokud vibec?
Pro¢ mlada generace, tento hromosvod
narkd vSech mudreti, nevénuje Masary-
kovi pozornost? Ctenaie, at jiz jakého-
koli véku, musi néco pohnout, aby sahl
po té které knize. Jsou lidé, kterym staci
$patné pocasi, a ¢tou cokoli, jenze mnoho
dalsich potfebuje, aby pro né byla knizka
nécim atraktivni. Co povede ctenafe knih
k tomu, aby Cetl 5. svazek Masarykovych
spist, obsahujici zdznamy z prednasek
o dé&jinach filosofie — jinymi slovy, co
je tim ,,jesté né¢im dalsim®, kvili ¢emu
jsou tyto texty Ctenaisky atraktivni, kdyz
to patrné neni vyjime¢na odbornost ani
badatelsky piinos?

Stale predpokladam atraktivitu Masa-
rykova spisu, i kdyz jistotu o ni nemam.
Plyne-li ale z néceho, pak, zda se, z jedi-
né véci: kniha je kvantlik ve zdi muzea ¢i
chramu a byt jim je jejim ucelem a funk-
ci. Jako prosta uc¢ebnice déjin filosofie by
nakladatele hledala stézi. Jako soucast
Masarykovych spisti pod potfadovym &is-
lem pét je podilnikem na monumentalité
prezidenstvi, jejiz nezpochybnitelnost je
zarukou rovnéz jeji nezpochybnitelnos-
ti. V dé&jinach literatury to byl mnoho-
krat nimbus autora, jenz zprostiedkoval
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Ctenafim cestu k jeho dilu, a neni divod,
pro¢ by tomu nemohlo byt stejné u Masa-
ryka. V tychz dé¢jinach ale také staci-
lo, aby autorska svatozaf pohasla ¢i jen
Casem vybledla, a dilo se odmléelo. Proto
se stavi muzea sebranych spisti: ne kvi-
li sneseni dila na jedno misto, ale kvuli
zaveétii, které chrani svétlo svatozare.

Dnes stejné jako v jinych dobach
neplati, ze se knihy vydavaji nutné proto,
aby byly Cteny. Jednou vznikaly z poli-
tickych davodu, jindy kvili bibliofilské-
mu estetickému prozitku, v poslednich
desetiletich pak tfeba proto, ze grantovy
projekt musi mit néjaky vystup. Knihy se
Casto nepiSou, ale délaji, a udélané knihy
nepotiebuji Ctenafe. Prestoze se situace
meéni a vztah k ti§ténym kniham generac-
né slabne, vyskytuje se dosud veelku Cas-
to ,,pofizovani* knih; knihy se nekupuyji,
aby byly Cteny, ale pofizuji, aby uspokoji-
ly snobskou ptedstavu o kulturnosti maji-
tele. Kdyz je narodu tézko, sdhnu vzdy
do svych Masarykovych sebranych spist
tady na krbové fimse, pani aktudrova,
a najdu v nich ulevu, mize pak pronést
kultivovany drzitel knih.

Spistim, jez jsou ze své podstaty muze-
em autora, Ctyficetisvazkovou kamennou
bastou jeho historického génia nebo jen
devitidilnou ohradkou kolem pisatelova
désu ze zapomenuti, bude vzdy hrozit
proména v takovou kulisu. Zabranit se
ji zfejmé neda, ale nepochybné existuji
moznosti, jak snizit jeji pravdépodobnost.
Uplné ji minimalizuje ¢lovek, ktery pii-
jde a fekne, pro€ je nezbytné Cist a znat
Masarykovy spisy; kvtli kterym myslen-
kam, pouckam, soudiim a zavérim, zivot-
nym ideam, ovéfenym varovanim, okniim
do budoucnosti, malignim génitim a rozu-
movym aberacim, zkusenostem, eschato-
logiim, jiskram moudrosti, agonismim,
predsudkiim ¢i vibec zakladnim posto-
jum k situaci ¢lovéka ve svété. Nemyslim
tim soustavné pfipominky, ze Masaryka
Cetl také Patocka a co o tom napsal, jimiz
se jakoby nasobi celondrodni vyznam
obou. Ptam se a snad si i trochu narokuji

odpoved od stavitelit muzea Masarykovy
velkoleposti, pro¢ by mél na$ soucasnik,
¢lovek zijici k obrazu dekadentni zapad-
ni naptl rozpadlé demokracie, ¢ist a znat
Masarykovy spisy. Co v nich najde? Ze
to Masaryk ,,myslel jinak a kdyby se
k tomuto ,jinak®“ moderni spole¢nost
vratila, bylo by ji (masarykovsky) 1épe?
Volani po Masarykovi ma nejcastéji
podobu steski nad soucasnosti, kterou by
jeho idealy zménily, jak se s povzdechem
tvrdiva. Zijeme stale tymiz bldhovostmi:
aurea prima sata est aetas, jenomze ten
skon¢il i pro Ovidia tehdy, kdy si lidé
postavili koraby a vypluli na mote, poné-
vadz zemé uz nenesla v§em Zen bohatou,
nelakomou, jak napsal jiz Hésiodos. Lidé
moderni zapadni kultury jsou dlouho
na moti a bojuji s vSudyptitomnym stra-
chem ze ztroskotani, jde jim o udrzeni se
na hlading, na iluzi vinolami v pfistavu
davno zapomnéli a nezkoumaji, zda je
na vlajce jejich lodi tyz napis jako na pre-
zidentské zastavé. Masarykovo muzeum
vystavéné z jeho spist je svym zplsobem
konstatovanim, Ze si v né¢em pomohou,
kdyz jim projdou, obhlédnou exponaty
a zapamatuji si, co vidéli. Kdyby nemély
byt pomoci nam, mofeplavelim bez sex-
tantu a bez piistupu ke kormidlu, ¢im by
byly?

V kazdém muzeu se vystavené expo-
naty mijeji svym ucelem. Véc kazdodenni
potieby se stane ,.kultovnim predmétem®,
protoze je mnohem snaz$i vymyslet kult
nez zjistit, k ¢emu dana véc byla. Muze-
alizovany humor pozbyva na humornosti.
Podobné v muzeu monumentality ztraci
monumentalnost svou monumentalitu,
avSak na rozdil od humoru bez humor-
nosti mize byt pro smich — anebo se sta-
ne kultem. Tim se ale nic neodbude, spise
se vyostii postoje, zastanci muzea prezi-
dentskych spist se jich budou zastavat
jesté horlivéji a odptirci budou odporo-
vat, quia absurdum est. Jenom argumenty
nejsou slyset, i kdyz otazka je domnivam
se legitimni: pro¢ chceme, aby dne$ni
a budouci generace Cetly a znaly prave
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texty, které napsal T. G. Masaryk nebo
zaznamenali jeho posluchaci? Pro¢ se
vznasi takovy narok, u kterého je na mis-
té obava, Ze bude znamenat pretizeni déti
nasich déti, o jejichz zplisobu mysleni
mluvime, jako kdyby to byla jen prodlou-
zend ruka naSeho mysleni? A jestlize ho
odmitnou, jak se d&je masové jiz dnes,
co pak s muzeem, do kterého navstévni-
ci nechodi? Cekame, az zase piijde doba
posvatnosti a orakuli?

Bretislav Horyna

Pozniamka editora

Konstatovani, ze ,,T. G. Masaryk
nepatfi k nejctenéjSim ceskym autorim
a zajem o jeho texty ma sestupnou ten-
denci, Horynu ptivadi k zamysleni nad
,,prospésnosti, piinosem a ucelnosti zna-
losti (¢i dokonce osvojeni) nazort osob,
jimz vymezujeme zvlastni misto v narod-
nich déjinach, ale hlavné v d&jinach utva-
feni vlastniho, individualniho mysleni®,
a poté i nad ,,ucelnosti Masarykovych
Sebranych  spisii.  (Ctenaisky —zajem
o Masarykovy texty Horyna, autor néko-
lika spisti k déjindm mysleni, méfi poctem
navstév na internetové adrese dané ,,sou-
slovim Masaryk fekl“!) V ,sebranych
spisech” Horyna spatifuje cestu k monu-
mentalizaci (resp. muzealizaci) jejich
autort, dodavaje, ze ,,mysleni velkych
postav podléha zkaze v piimé Gme-
fe tomu, jak se monumentalizuji jejich
jména“. Masaryk (jeho Sebrané spisy)
je mu dokonce ,,velice nazornym dokla-
dem monumentaliza¢ni reakce na tikani
polocasu rozpadu (spociva ten ,,rozpad*
v rozdilech interpretaci Masarykovych
nazort, v dobovych posunech jejich
hodnoceni, v jejich nartistajici obecné
neznalosti?). At tak, ¢i onak, v kazdém
piipad¢ je dobré, kdyz prostiednictvim
Sebranych spisii muzeme Masarykovy
nazory — zaznamenané nejednou v dnes
vetejnosti obtizné piistupnych tiscich —
poznévat, studovat, ¢i si je znovu piipo-
minat (kdyz uz ,,nase politickd garnitura
na Cele naroda dokaze ocitovat nanej-

vy$ Masarykliv bonmot ,demokracie je
diskuse “). Protoze muzea, pamatniky
a archivy jsou vyznamné instituce pii-
spivajici k péstovani ,,paméti naroda“
a tim 1 k hlubsimu rozumeéni pfitomnosti,
nebranime se pohlizet na Sebrané spisy
jako na zdstupny (neobsahujici rukopisy
a prvotisky) ,,muzejni“ predmét, jehoz
vyhodou je pomérné snadna piistup-
nost vefejnosti. Vydavani ,sebranych
spist* ma (jak o tom také Horyna pise)
nejen sva pravidla, ale i problémy, napft.
s texty, v jejichz novych vydanich autor
néco ménil. (V Masarykovych Sebranych
spisech se s jeho ,konkrétnou logikou*
setkavame ve svazcich Zakladové kon-
krétné logiky a Pokus o konkrétni logiku.)
Edi¢ni rada Masarykovych Sebranych
spist nesla v této své ,,monumentalizaci®
Masaryka tak daleko, aby v nich ,,zachra-
novala vSechno, co Masaryk pronesl ¢i
napsal®; pii jejich skladbé jist¢ myslela
také na budouci generace, ale ,,mluvila“
za sebe, kdyz se domnivala, ze 1 v Case
téchto generaci by se jesté nékdo mohl
0 Masaryka zajimat.

Mizeme piedpokladat, ze Masa-
rykovy Sebrané spisy mohou nékoho
zaujmout predevsim proto, ze jejich autor
se podilel na vzniku republiky a pak se
stal 1 jejim prvnim prezidentem. OvSem
svazek ohlaseny v titulku Horynovy
recenze piipomina skute¢nost, ze v roce
1882 Masaryk prisel z Vidné do Prahy
nikoli s vidinou svého budouciho ces-
koslovenského prezidentstvi, ale aby se
stal ¢lenem ucitelského sboru Filosofic-
ké fakulty Karlovy univerzity. A proto-
ze ,sebrané spisy* tradicné predstavuji
celé autorovo dilo (jeho tviiréi osobnost),
musely Masarykovy Sebrané spisy rea-
govat na jeho univerzitni ptrednasky:
ze sociologie a etiky jsou zaznamenany
ve 4. svazku, z d¢jin filozofie v 5. svaz-
ku. Masaryk je vypisoval po celou dobu
svého pedagogického pusobeni na uni-
verzité, do skolniho roku 1912. Byly to
,stalice” studijniho programu studen-
ti filosofie (a také prav). Rada dalsich
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Masarykovych predndsek na univerzité
vysla ve Spisech v jinych svazcich (napf.
Zakladové konkrétné logiky), nebo byly —
s pfihlédnutim k dobé jejich vydani napr.
casopiseckého — zaclenény do nékterého
Casove¢ odpovidajiciho svazku Spisii.

Podle Horyny vSak 5. svazek (totéz by
mobhl fici také o 4. svazku) ,,nepfedstavu-
je Masarykuv spis“, protoze to ,,nejsou
pfimo Masarykovy texty, ale studentské
stenografické zdznamy jeho prednasek*,
a tak ,,ukazuji nejvic to, co a jak stih-
li posluchaci zachytit, co mélo v danou
chvili pro n¢ dilezitost, co jim Masaryk
v danou chvili zdlraznil a co jim dava-
lo smysl“. Mohlo tomu tak byt, mizeme
vSak rovnéz predpokladat, Ze tésnopis
dobfe ovladajici posluchac¢i ,,automa-
ticky* (jak je to obvyklé u stenografit)
zapisovali, co ,,prave slyseli®, Ze za dule-
zité povazovali pfedevsim co nejvérnéji
zachytit Masarykovy prednasky. (Mohli
bychom zde odkézat na zapisy prednasek
se sociologickou a etickou latkou, kde se
Masaryk castéji vyjadioval osobitéji nez
v pirednaskach z déjin filosofie.) Masary-
kovym stenograftim jisté také vyhovova-
lo, ze Masaryk — jak napsal Vaclav Tille
ve své vzpomince na jeho prednaseni —
,mluvil vzdy tiSe, bezvyrazné, umyslné
neosobn¢, zvolna, jakoby bez vlastni-
ho zajmu, ale obnazoval kazdou otazku
zcela lidsky, jako cosi Zivého, usilovné
nutného praveé v té chvili“. (Srov. Jaro-
slav Opat Filozof a politik T. G. Masaryk
1882—1893, Praha 1990, s. 130.) A muze-
me také predpokladat, ze mohl mit
v rukou prepis stenografického zdznamu
své prednasky z dé&jin filosofie, ktery si
posluchaci potidili jako uc¢ebni pomuicku;
jeho exemplaf je ulozen v Masarykove
archivu.

Profesor Horyna se pta, komu vlastné
byla uréena namaha spojena s vydanim
5. svazku? Sam nabizi $kalu moznych
odpoveédi: od Masaryka az po ,,Ceské furi-
antstvi, hrdost, ¢i malodusnost™. Z jeho
nabidky vybirdme ptedev§im ,,Masaryka‘
a masarykology, z divodi vyse uz nazna-

¢enych. Pro ,,Masaryka“: jeho ptednasky
patii k obrazu Masarykova vice nez tfice-
tilet¢ho pedagogického ptisobeni na Kar-
lové univerzité; pro ,,masarykology“: jeho
prednasky patii k predmétu jejich badani,
masarykology-filosofy mize zajimat
napt. misto Masarykovych dé&jin filosofie
v Ceské historiografii filosofie nebo posu-
ny v jeho hodnoceni nékterych filosofi,
napt. Kanta (o tom ostatné uz néco napsal
i sam Bfetislav Horyna). Pfedpokladame,
ze editoii zadného svazku Spisii se nezii-
kaji pozornosti ani vyznavacu ,,hodnoty
masarykovstvi®, zietele k paméti naroda,
kulturniho odkazu budoucim genera-
cim, ze by je t&ilo, kdyby cetba Masa-
rykovych spistt podpofila u jejich ¢te-
nara ,,Ceskou hrdost”, védomi, ze ,také
mame* sice nikoli ,,obra“, ale ¢lovéka,
ktery pozoruhodné zasahl do evropskych
i svétovych dé&jin.

V zavéru recenze Horyna odkazu-
je na nekteré Masarykovy vécné chyby,
problematické soudy a argumenty a zpo-
chybnuje 5. svazek Spisii v roli ucebnice
déjin filosofie pro vysokoskolské studen-
ty. Proti vyfazeni Masarykovych Dé¢jin
filosofie z doporucované zakladni lite-
ratury ke studiu déjin filosofie nelze nic
namitat; posluchaci biologie, fyziky nebo
astronomie si také jako zakladni ucebni-
ci ke zkouskam z téch oborti nevoli napf.
Aristotelovy spisy. Uskodilo by jim vsak,
kdyby se ptilezitostné seznamili s tim, jak
to ¢i ono z jejich disciplin vykladal tento
slavny Rek? A také Geskd filosofie a &es-
ké d&jepisectvi filosofie maji své déjiny
a déjepisectvi — a jisté védeéni o tom se
prave ve filosofii poklada za dost duilezi-
té. Editoti Univerzitnich predndsek soudi,
ze patii do Masarykovych sebranych Spi-
su, kde jsou k dispozici kazdému zajemci
o pedagogickou oblast Masarykovy ¢in-
nosti.



