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filosofie

Intuitivni zahradnik: Epistemicky status moralnich intuic

Jan Horsky

Abstrakt: Cilem clanku je prozkoumat otdzku po epistemickém statusu mordlnich intuic.
Empirické vyzkumy na poli mordlni psychologie ukazuji, Ze intuice hojn¢ vyuzivame pii
moralnim hodnoceni. Spoléhdme se na n¢ vSak i jako moralni filosofové pii testovani nasich
teorii — ma-li nékterd normativni teorie proti-intuitivni disledky, chdpeme to jako jeji vadu
a vice versa. V €lanku se snazim zodpovédét otazku, zda je takova praxe odvolavani se na
mordlni intuice jako na evidenci ospravedlnitelnd — je mordlni intuice spolehlivym
epistemickym kandlem? Nejprve se budu opirat o piibuznou debatu zaméfenou na
epistemické intuice, ptedstavim tzv. restrikcionistickou vyzvu a vysvétlim, z jakého diivodu se
zam¢tuji na mordlni intuice. V nésledujici sekci predlozim dle mého nazoru nejsiln€jsi linii
utoku na epistemickou spolehlivost moralnich intuic — argument z intuitivni nestability. Diive
jsme nevychazeli zdZasu nad zprdvami o masivnich rozdilech mezi ndmi Zipadany
a obyvateli exotickych krajin, kterymi nds ze svych terénnich vyzkumua zéasobovali
etnografové a antropologové. Dnes to jsou piedev§im moralni psychologové a experimentalni
filosofové, ktefi nas udivuji jesté vice odhalovanim znacné variability v intuicich — tentokrat
vSak nejen mezi civilizovanymi a domorodymi lidmi, nybrz i v srdci nasSi vlastni kultury.
V dalsi c¢asti tak predloZim jednoduchou typologii intuitivni nestability a ptedstavim
v soucasnosti jiZ znacn¢€ rozsahly soubor dat, ktery dokumentuje prave tuto neblahou vlastnost
mordlnich intuic. Na jejich zdklad¢ pak ve findlni sekci dospéji k zdveru, Ze mordlni intuice
nejsou schopné dostat epistemickym narokim, které klademe na jiné informacni zdroje (napf.
smyslové vnimani), a jako takové nemohou sehravat svou domnélou evidencni roli. V Gplném
zaveéru predlozim predbéZzné poznamky tykajici se moznosti vyuzivat moralnich intuic spise
jako zdroje motivace a za tim ucelem navrhnu obraitit filosofickou praxi testovani
normativnich teorii naruby.

Abstract: The aim of this paper is to investigate the epistemic status of moral intuitions.
Empirical research stemming from moral psychology points to the conclusion that we
frequently make use of moral intuitions in moral judgment. More to the point, we make an
appeal to intuitions as an evidence not only as laymen but also as moral philosophers — i.e. if
some normative theory has counter-intuitive consequences, we take it as its defect and vice
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versa. In this paper I try to answer the question whether this practice of appealing to moral
intuitions as evidence is justified — is moral intuition a reliable epistemic source? First, I will
draw on a related debate of epistemic intuitions, introduce so called restrictionist challenge
and make clear on what grounds I choose to focus on its moral counterpart. In next section
I will present what I am convinced to be the strongest line of attack on epistemic reliability of
moral intuitions — the argument from intuitional instability. In the good old days we were
constantly amazed by ethnographers and anthropologists bringing to us reports of massive
differences between us Westerners and inhabitants of exotic destinations. Today, it is mainly
moral psychologists and experimental philosophers who amaze us even more by uncovering
large amount of variability in intuitions, this time however not only between civilized and
indigenous people but even in the heart of our own culture. I will devise a simple typology of
intuitional instability and present what now is a rather large dataset documenting this
unfortunate feature of moral intuitions. On these grounds, I will conclude that moral intuitions
are unable to reach epistemic standards to which we are used to hold other epistemic sources
(e.g. sense perception) and this makes moral intuitions unfit to fulfil its supposed evidentiary
role. I will end with some preliminary notes on using moral intuitions rather as a motivational
source and I will argue that, in fact, it is moral intuitions that should be tested by its
concordance with preferred normative theory, not the other way around.

Klic¢ova slova: mordlni intuice, epistemicky status, intuitivni nestabilita, x-phi, metafilosofie,
metodologie filosofie

Keywords: moral intuitions, epistemic status, intuitive instability, x-phi, metaphilosophy,
methodology of philosophy

Intuitivni zahradnik: Epistemicky status moralnich intuic

Marek a Julie, bratr a sestra, spolu cestuji po Francii. Oba jsou tu na prdzdnindch po
skonceni semestru. Jednoho vecera spolu ziistanou sami v chatce nedaleko pldze
a rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zdbavné, kdyby se spolu zkusili pomilovat.
Prinejmensim by to pro kaZdého z nich byl novy zdZitek. Julie jiz v té dobée bere prdsky
proti poceti, ale Marek pro jistotu pouZije kondom. Oba si to uZiji, ale rozhodnou se, Ze
to jiz nezopakuji. Uchovaji si onu noc jako zvldstni tajemstvi, coZ je v dusledku jeste
vice sblizi. Co si o tom myslite? Bylo Spatné, Ze spolu méli sex?

EXPERIMENTATOR: Tak, co si o tom myslite? Bylo Spatné, Ze spolu Julie s Markem
méli sex?

SUBJEKT: Jo, myslim, Ze v takovém pripadé je naprosto Spatné mit sex. Vite, protoZe
Jjsem dost ndboZensky zaloZeny a prosté si myslim, Ze incest je Spatny tak jako tak. Ale
nevim.

EXPERIMENTATOR: Mohl byste Fict, co je na incestu Spatného?

SUBJEKT: Ehm, celd ta predstava, no, slysel jsem — ani nevim, zda je to pravda, ale Ze
v takovém pripade, kdy? holka otéhotni, deéti se narodi deformované, vétsinou,
v takovych pripadech.
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EXPERIMENTATOR: Ale oni pouzili kondom a pilulky proti poceti...
SUBJEKT: Ach, OK. Jasné, to jste vilastné rikal.
EXPERIMENTATOR: ...takZe neni mozné, aby méli dité.

vVev,

prosté si myslim, Ze je to Spatné. Nevim, na co Ze jste se mé to vlastné ptal?
EXPERIMENTATOR: Jestli bylo $patné, e spolu méli sex?

SUBJEKT: Jasné, myslim, Ze je to spatné.

EXPERIMENTATOR: A jd se snaZim zjistit pro¢. Co je na tom podle Vds Spatné?
SUBJEKT: OK, ehm... no... podivejme se, nechte meé o tom chvilku premyslet. Ehm...
Jjak staii byli?

EXPERIMENTATOR: Vysokoskoldci, okolo 20 let nebo tak néjak.

SUBJEKT: Ach, ach [vypadd zklamaneé]. Jd nevim, jd prosté... neni to prosté néco, co
byste byl vychovdn délat. Prosté to neni... no, alespon jd jsem nebyl. Predpokldddm, Ze
vétsina lidi neni [sméje se]. Prosté si myslim, Ze byste nemél... jd ne... predpokldddm,
Ze muj duvod je, ehm... proste to, ehm... Ze k tomu nejste vychovdvdn. Nesetkdvdte se
s tim. Neni to, ehm — nemyslim si, Ze je to akceptované. To je do znacné miry ono.
EXPERIMENTATOR: Neiekl byste ale, Ze cokoli k ¢emu nejste vychovdvdn, je Spatné,
Ze? Napriklad, pokud nejste vychovdn k tomu, Ze Zena miiZe pracovat mimo domdcnost,
ekl byste, Ze proto je spatné, aby Zeny pracovaly?

SUBJEKT: Ehm... no... safra. Je to teZké. Jd opravdu... ehm, chci Fict, prosté tu
neexistuje Zddnd Sance, Ze bych zmenil sviij ndzor, ale prosté nevim, jak... jak ukdzat,
co citim, jak se ohledné toho citim. Je to uhozené! (Haidt, 2012, s. 37-40)

1 Uvod

VysSe uvedené je piepis rozhovoru s participantem ve vyzkumu amerického socidlniho
psychologa Jonathana Haidta cileného na porozuméni tomu, jak funguje moralni hodnoceni.
Tento vyzkum dal pozdé€ji vzniknout tzv. socidlné-intuicionistickému modelu mordlniho
soudu (dale zkracuji jako SIM; Haidt, 2001). To, na ¢em pak subjekt zaklada své negativni
mordlni hodnoceni, pfedstavuje jeden z nejdilezitéjSich fenoménli zkoumanych soucasnou
moralni psychologii — subjekt se totiz odvolava na intuici, presnéji feCeno na mordlni intuici.
Haidt ji definuje jako ,,ndhlé objeveni se hodnoticiho pocitu (libi/nelibi, dobré/sSpatné) ve
védomi nebo na jeho okraji, tykajictho se povahy nebo Cini néjaké osoby, bez jakékoli
védomi toho, Ze bychom prosli kroky patrani, zvaZzovéani evidence nebo vyvozovani n¢jakého
zavéru“' (Haidt & Bjorklund, 2008, s. 188). Ukazuje se, Ze pravé intuitivni zptsob
zpracovani (v kontrastu s tim védomé kontrolovanym, raciondlnim) stoji za velkou Casti
nasSich kognitivnich aktivit a zvl4sté v procesu moralniho hodnoceni hraje kli¢ovou roli. Proto
pravé vyzkum toho, co to intuice je a jak funguje, predstavuje jeden ze svatych gralti souCasné
kognitivni védy.

|

(...) sudden appearance in consciousness, or at the fringe of consciousness, of an evaluative feeling (like-
dislike, good-bad) about the character or actions of a person, without any conscious awareness of having gone
through steps of search, weighing evidence, or inferring a conclusion”.

* Takovou definici povaZuji pro tcely tohoto ¢lanku za dostatené Sirokou a piesto informativni, budu s ni proto
nadéle pracovat.
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Jedné otdzce tykajici se mordlnich intuic vSak nebylo doposud dle mého soudu
vénovano tolik pozornosti, kolik by si po pravu zaslouZila — problematice jejich
epistemického statusu. Haidt je v této zdlezitosti pomérné skoupy na slovo a dusledné se
zaméfuje na deskriptivni strdnku véci. Jeho slovy: ,,(...) mordlni usuzovani je jen vzicné
piimou piicinou morélniho soudu. To je deskriptivni tvrzeni o tom, jak jsou mordlni soudy ve
skuteCnosti vynaSeny. Nejednd se o normativni nebo preskriptivni tvrzeni o tom, jak bychom
mordlni soudy vynaSet méli? (Haidt, 2001, s. 815). Je chvalyhodné, Ze Haidt znd Humovu
tezi, a nepokousi se tak o velice pfimocaré zodpovézeni dané otdzky (,,intuice pouZivdme,
ergo bychom je pouzivat méli). Zadné informativni odpovédi se viak od n&j nedotkame,
a otdzka po epistemickém statusu morélnich intuic tak ziistava oteviend.*

Jak lze takovou otdzku vlastné formulovat? Pfi mordlnim hodnoceni intuice
pouzivdme Casto, je vSak takova praktika ospravedlnitelnd? Mdme pouZivat moralni intuice?
Jednd se o spolehlivy informacni kandl? Je apel na moralni intuici legitimnim argumentacnim
krokem? Ptesné€ to jsou otdzky, které si v této praci kladu a budu se na né snaZzit nalézt
odpoved.

Jako filosofa m& vSak jeSté vice neZ tyto praktické ohledy zamétené na kazdodenni
a,priizemni* praxi mordlni argumentace a jeji pravidla, zajimd argumentacni praxe
v akademické sféfe — konkrétné€, vyuzivani intuic jako evidence podporujici nebo vyvracejici
n¢jaké filosofické stanovisko. Mezi filosofy totiZ panuje Siroky konsensus o tom, Ze intuice
jsou vramci analytické tradice opravdu pouZivany timto evidenénim zpiisobem (viz
[Hintikka, 1999; Kagan, 2001; Sosa, 2007; Goldman, 2007]),5 v Ceském prostredi viz napt.
[Bé&lohrad, 2010; Siméackova, 2013; Zouhar, 2014]). Mnohem mensi konsenzus pak panuje
stran toho, zda je to spravné. Takovd praxe mé pozitivni a negativni podobu. Ta negativni
vypada tak, Ze nékdo pfijde surcitou teorii a nékdo jiny vymysli chytry myslenkovy
experiment, ktery funguje jako pumpa na intuice, které jsou v rozporu s onou teorii. Takova
intuice je pak brana tak, Ze vyvraci danou teorii. Pozitivni verze zase pracuje s intuicemi,
které jsou s danou teorii naopak v souladu a slouZi jako jeji podpora. Bezpochyby nejvétsSim
otloukdnkem negativni verze se stal konsekvencialismus, jehozZ riizné odridy byly béhem 20.
stoleti podrobeny kritice pravé na zdklad¢ toho, Ze vedou k proti-intuitivnim zaveéram.

V rdmci analytické tradice jsou tedy teorie testovany na zdkladé€ intuic. J4 bych pak
chtél v tomto €lanku ukdzat, Ze ve svétle toho, co o intuicich vime, by tomu mélo byt pravé
naopak — intuice by mély byt posuzovany skrze teorie, nikoli vice versa. Pravé teorie by mély
sehrdvat roli arbitra toho, zda je pouZiti né¢jaké intuice ospravedlnéné ¢i nikoli.

3 (...) moral reasoning is rarely the direct cause of moral judgment. That is a descriptive claim, about how

moral judgments are actually made. It is not a normative or prescriptive claim, about how moral judgments ought
to be made.”

* Je dilezité zdaraznit, Ze otdzka po epistemickém statusu intuic se diive ¢i pozdé&ji nevyhne Zadné teorii, ktera

s moralnimi intuicemi pracuje (napf. Greenova teorie dudlniho zpracovdni; Greene, 2008). Tato otdzka tak
rozhodné nestoji a nepadd se SIMem.

> Je jasné, 7e experimentalni filosofové se shodnou na tom, Ze intuice takovou roli ve filosofii sehrévaji — je to
ostatné zdkladni pfedpoklad, na némz je vystaven jeden ze ti{ hlavnich vyzkumnych programi x-phi
(Nadelhoffer & Nahmias, 2007). Proto mi pfijde vice férové dolozit takovou skutecnost spisSe odkazy na
tradicnéji ladéné filosofy. MiiZeme samoziejmé narazit i na disent — badatele, ktef{ si nemysli, Ze jsou to intuice,
které jsou vyuZivany jako evidence ve filosofii (Cappelen, 2012; Williamson, 2004).
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Pro podporu tohoto tvrzeni budu postupovat ndsledovné. Nejprve jen velice ve
struCnosti pfedstavim d¢jiny debaty o epistemickém statusu (nejen) mordlnich intuic.
Nasledné ukazi, Zze mordlni intuice trpi jednim zdsadnim neduhem, ktery dle mého nézoru
znemoznuje to, aby mohly zastavat takovou roli, kterd je jim v rdmci analytické tradice
pfisuzovana. V posledni sekci pak budu demonstrovat, jaké duasledky to méd pravé pro
eviden¢ni praxi, a nastinim, jakou roli mohou intuice nadale sehravat.

2 Debata o epistemickém statusu intuic

Ackoli prvni vlaStovky debaty o postaveni intuic ve filosofické metodologii muZeme
vysledovat do posledniho desetileti minulého stoleti (DePaul & Ramsey, 1998; Hintikka,
1999), naplno propukla az diky vIné kritické pozornosti, kterou intuicim vénovalo mladé
filosofické hnuti oznaCované jako experimentdlni filosofie.’ Pravé kritické vypotradani se
s intuitivné-evidenéni praxi tvofilo jeden z hlavnich popudd’ pro vznik hnuti a stalo se
1 usttednim tématem studie (Weinberg, Nichols & Stich, 2001), kterd byva povazovana za
jeho zakladajici dokument.

Badatelim se vném podafilo sesbirat data poukazujici na rozdily v intuicich
vyvolanych v reakci na mysSlenkové experimenty vyuZivané epistemology k podpotfe nebo
vyvraceni néjaké teorie (tzv. gettierovské pripady, Truetemp atd.). PfiCemz podstatné je to, Ze
tyto intuice se zdaji byt ovlivnény faktorem, ktery je z epistemického hlediska zcela
irelevantni — kulturnim zdzemim respondenta. Implikace, které badatelé z téchto vysledki
vyvozuji pro intuitivné-evidenéni praxi, by mé¢ly byt celkem zfejmé — rtizni-li se epistemické
intuice na zdklad¢ zcela irelevantnich faktort, jak se na né miZeme odvoldvat jako na
evidenci?®

Dalsi experimentdlni studie a teoretické c¢lanky poukazujici na nespolehlivost
a nejasné teoretické ukotveni epistemickych intuic (Alexander & Weinberg, 2007; Weinberg,
2007; Swain, Alexander & Weinberg, 2008; Weinberg et al., 2010; Weinberg et al., 2012a;
Weinberg et al., 2012b; Weinberg & Alexander, 2014) na sebe nenechaly dlouho cekat
a ptredevSim zésluhou Jonathana Weinberga byla tato kritickd linie rozpracovand do silné
pozice, kterou Weinberg nazyva restrikcionistickou vyzvou a jeji proponenty restrikcionisty
(Alexander & Weinberg, 2007).9

® Pro zakladni piehled v ¢eském jazyce viz (Bystrofiové, 2011).

7 A jak jiz bylo feeno, tvoii jeden ze tif hlavnich programii hnuti, viz (Nadelhoffer & Nahmias, 2007).

¥ Je dilleZité poznamenat, Ze i studiim experimentalnich filosofd se nevyhyba replikaéni krize, kterd v posledni
dobé suZuje pfedevs§im socidlni psychologii. Pravé vysledky Weinberga, Nicholse a Stiche se nepodafilo
replikovat, a to hned né€kolikrat (Nagel, San Juan & Mar, 2013; Seyedsayamdost, forthcoming; Kim & Yuan,
forthcoming). Naproti tomu vysledky (Swain, Alexander & Weinberg, 2008), které ukazuji, Ze se intuice na
epistemologické mySlenkové experimenty liS{ v zdvislosti na pofadi, v némz jsou prezentovany — tzv. efekt
poradi (order efect) — se zatim replikovat dai{ (Wright, 2010; Weinberg et al., 2012a).

? Odvozujic své jméno od slova restrikce, usiluiji tito badatelé o omezeni vyuzivani intuic ve filosofii.
Restrikcionistickou vyzvou pak mini vyzvu, které celi zastanci této praxe tvaii v tvar restrikcionistickym
poukaztim na jeji neudrZitelnost.

Horsky, J. Intuitivni zahradnik: Epistemicky status moralnich intuic, Pro-Fil, dopliikové ¢islo (2014). ISSN 1212-9097,
s. 15-35. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/996.



20

Z vySe uvedeného by mélo byt zifejmé, Ze Celni utok restrikcionistické vyzvy cili
pfedevSim na oblast epistemickych intuic. Jak jsem vSak naznacil jiZ v ivodu, ja se budu
soustfedit vyhradn¢ na intuice mordlni, a to ze dvou diivodd.

Hlavnim divodem je to, Ze k zodpovézeni otdzek vytyCenych v uvodni sekci,
restrikcionistickd vyzva, tak jak stoji (tj. orientovand predevSim na epistemické intuice), neni
postac¢ujici. U¢innou by mohla byt ve chvili, kdy by intuice byla jednotnym fenoménem, ktery
zajiStuje jeden psychologicky systém. Pokud ukdZeme, Ze takovy informacni kandl je
nespolehlivy, tento zavér se bude vztahovat na vSechny jeho instance — nejenom epistemické,
ale 1 mordlni, matematické, logické, ndboZenské a dalsi intuice. Jak vSak velice presvédcive
ukdzala americkd filosofka Jennifer Nado (2014), intuice pravdépodobné neni takovym
homogennim fenoménem - za riizné typy intuic jsou odpovédné rtizné psychologické
subsystémy.'® A proto nesta¢i ukdzat, 7e jeden z typt je nespolehlivy, abychom vyvratili
celou kategorii, nybrZ je potieba posoudit kazdy zv1ast.

Druhym dGvodem je to, Ze pravé mordlnim intuicim nebylo vénovdno tolik
restrikcionistické pozornosti jako tém epistemickym — Cestné vyjimky tvoii filosofové Peter
Singer, Cass Sunstein, Joshua Greene, Walter Sinnott-Armstrong a reakce, které jejich
myslenky vyprovokovaly (Singer, 2005; Sunstein, 2005; Greene, 2008; Sinnott-Armstrong,
2008; Tersman, 2008; Sandberg & Juth, 2011). Na druhou stranu, k problematice povahy
mordlnich intuic paradoxné existuje mnohem vice dat nez k tém epistemickym. To je dano
piedevs§im faktem, Ze pravé moralni intuice predstavuji zajimavy objekt vyzkumu nejen pro
experimentdlni a naturalisticky orientované filosofy, nybrz 1 pro védecké pracovniky,
napiiklad morélni psychology ¢i antropology. Zatimco jsou tedy data, kterd mame k dispozici
o epistemickych intuicich, zna¢né limitovand, s t€mi moralnimi je to vyrazné lepsi a vedou si
1 1épe, co se tyce replikovatelnosti (o tom vice v dalsi sekci).

Uvazime-li také to, Ze moralni intuice maji na svédomi mnohem vé&tsi praktické
dopady — argumentace zaloZend na mordlnich intuicich mize vyrazn¢ ovliviiovat Zivotni
standardy nejen minorit, které jsou na zdkladé nich negativné hodnoceny — zda se doplnéni
epistemického rozméru restrikcionistické vyzvy o ten mordlni jako hodnotny krok vpied.

3 Nestabilnost intuic

Jak jiz bylo naznaCeno v predeSlém oddile, hlavni restrikcionistickou zbran v boji proti
vyuzivani intuic jako evidence tvofi poukaz na nestabilnost, a tim piddem nespolehlivost
intuic. Utok na intuice lze vést i z dalsich pozic (Weinberg, 2007), ji se viak zamé&im
vyhradné na nestabilitu, protoZe ji povazuji za zdaleka nejzavaznéjsi selhani. Nestabilitou se
pfitom mé na mysli skutecnost, Ze se intuice 1i$i v zavislosti na faktorech, které povazujeme
vzhledem k dané oblasti, k niZ se dané intuice vztahuji, za irelevantni. JestliZze svou teorii ¢
podporuji intuici i, kterou jsem ze sebe vypumpoval vhodné zkonstruovanym myslenkovym
experimentem, a zjistim, Ze néjaky dalSi badatel tuto mou teorii odmitd na zdkladé intuice

' Nado (2014) na takovy zavér usuzuje piedeviim ze skute¢nosti, 7e jednotlivé typy intuic se mohou vlivem
poskozeni mozku nebo abnormélnim neurdlnim vyvojem stit disociované. Naptiklad, pacientovy mordlni intuice
mohou byt poskozené, zatimco ty logické zlstavaji nezasaZené.
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non-i, kterou v ném vzbudil pravé ten samy myslenkovy experiment, pak (za predpokladu, Ze
mezi ndm neexistuje Zadny relevantni rozdil) oba ¢elime (a s ndmi i celd intuitivné-evidencni
praxe) vaznému problému.

V predeslé sekci jsem uvedl, Ze se zdd, Ze epistemické intuice jsou pravé takovym
stigmatem citlivosti vi€i irelevantnim faktorim zatiZeny. Argument Jennifer Nado, ktery
jsem také jiz piedstavil, nds vSak varuje ptred tim, abychom z takového faktu apriorné
vyvozovali nepiiznivé zavéry i pro epistemicky status moralnich intuic.'' Musime zagit zcela
nanovo, byt’ nestabilita epistemickych intuic mize slouZit jako jakysi zdviZeny prst, abychom
si 1 v piipadé téch mordlnich pocinali obezietné. Nastésti, empiricky terén je v ptipadé
moralnich intuic mnohem lépe zmapovén, a my tak mame k dispozici velké mnozZstvi dat, na
nichZ miZeme stabilitu mordlnich intuic testovat.

I pfi letmém rozhlédnuti po tomto terénu je patrné, Ze ani pro mordlni intuice cela
zélezitost nevypada pfili§ rGzové. Mordlni psychologové, antropologové a experimentdlné
1 tradicnéji ladéni filosofové totiZz prfedevSim béhem uplynulych dvou dekdd zdokumentovali
celou fadu piipadl nestabilnosti moralnich intuic nejriznéjSiho druhu. Pro lepsi prehlednost
jsem se tuto pestrou zmét vysledkl pokusil systematizovat pomoci jednoduchého klice —
kombinace dvou pojmovych pard. Ten prvni jsem si vypijcil od amerického filosofa
Matthewa S. Liaoa (2008, s. 258), ktery rozliSuje intuitivni konflikt externi (tj. moje intuice se
rozchézeji s intuicemi nékoho dalSiho) a interni (tj. jsem v konfliktu stran svych intuic sdm se
sebou). Tento pojmovy par mi pfiSlo vhodné doplnit o pér jiny — synchronni a diachronni
konflikt intuic. Diachronni neshodou mdm na mysli neshodu v intuicich napfi¢ casem,
synchronni v jednom konkrétnim okamziku. Kombinace téchto dvou parti mi pak umoziuje
barvité vykreslit nestabilitu moralnich intuic v celé své komplexnosti.'

3.1 Externi synchronni neshoda (osoba® v okamziku' - i; osoba” v okamziku' —
non-i)
Zacnu tim typem konfliktu, se kterym jsme méli jiZ moznost se sezndmit u epistemickych
intuic, externim synchronnim konfliktem. Jedna se o neshodu mezi n¢kolika kompetentnimi
uzivateli intuic v jednom okamZiku na ¢asové ose. V ramci tohoto druhu nestability intuic se
mi podafilo rozliSit ¢tyii jeho podkategorie — Ctyfi faktory, které zplsobuji, Ze se moralni
intuice mezi lidmi razni.

Prvni, ktery muze vytanout na mysli prav¢é proto, Ze jsem se o ném zminil jiz
v souvislosti s epistemickymi intuicemi, je efekt kultury — lidé v riznych kulturdch vykazuji
ruzné intuice na stejné podnéty. Pionyrem takového vyzkumu je americky filosof Richard

" Pravé v tomto bodé dle mého ndzoru selhdva jeden z hlavnich vypadu, ktery proti morlni intuici vede Radim
Bélohrad (2010). Ten z nestabilnosti epistemickych intuic generalizuje na ploSnou nespolehlivost intuic jako
takovych. Toto pojedndni tak miZe byt chdpano jako rozvinuti Bélohradovy kritické agendy za pomoci
aktudlnéjsich dat vztahujicich se vyhradné na moralni intuice.

2 Uplny, vizualng znazornény a prib&né aktualizovany piehled typt intuitivni nestability, ktery jsem pro lepsi
prehlednost vytvofil, je dostupny z WWW:
https://drive.google.com/folderview?1d=0B2CPUB9q60uGMTg1cUNSencwVjA&usp=sharing. Budu vdéény,
pokud mi ho ¢tendfi pomohou udrZovat co nejvice kompletni.
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Brandt (1954), ktery ukézal, Ze intuice lidi ze zdpadni kultury' tykajici se ublizovéni se li§
od intuic pfislu$niku kmene Hopi, v némz déti béZné tyraji drobné zvitectvo bez protestli ze
strany dospélych. Jesté prekvapivéjsi rozdily v intuicich se pak podafilo odhalit badatelské
dvojici psychologii, Richardu Nisbettovi a Dovu Cohenovi (1996) — ti je totiz identifikovali
nikoli mezi americkou populaci a néjakym izolovanym kmenem, nybrz pravé v srdci
samotnych Spojenych stath. Zjistili, Ze zde existuji vyrazné rozdily mezi ,JiZany“
a ,,Sevefany stran jejich reakci na nasili — napfiklad v tom, jak reaguji na urdzky. Zajimavé
jsou pak i vysledky tymu okolo amerického antropologa Joe Henricha (Henrich et al., 2005;
Henrich et al., 2010), ktery provad€él komparativni vyzkum toho, jak lidé v 25 malych,
lokélnich kulturach reaguji na klasické ekonomické hry vyuzivané pfedevSim v behaviordlni
ekonomii (napf. ultimatum game), a zjistil, Ze intuice stran toho, co se povaZuje za férovou
nabidku, a toho, kdy a jak moc je tfeba neférového hrafe potrestat, se mezi kulturami lisi.
Jako pro mordalniho filosofa jsou v§ak pro mé nejvice zajimavé vysledky, které se podatilo
vrameci dosud nepublikované studie'® ziskat badatelskému tymu okolo nim jiz dobfe
znamého experimentdlniho filosofa Stephena Stiche. Badatelé se totiZz rozhodli otestovat, zda
jsou reakce na znamy protipiiklad proti utilitarismu — tzv. Soudce a dav (Magistrate and the
mob; McCloskey, 1963; Smart & Williams, 1973, s. 69-70) — konformni pravé napfiic
kulturnimi pfed€ly. Jak asi jiZ nyni tuSite, neni tomu tak — ukdzalo se, Ze participanti
s kulturnim zdzemim v jihovychodni Asii disponuji vice konsekvencialistickymi intuicemi
nez Zapad’ané.

Jonathan Haidt a jeho badatelské tymy pak poskytly data pro ustaveni hned dvou
dalSich faktori. Tim prvnim znich je socio-ekonomicky status (SES). Haidtovi a jeho
spolupracovnicim (Haidt, Koller & Dias, 1993) se totiZ podafilo ukézat, Ze skupiny s niz§im
SES konzistentné moralizuji historky konstruované tak, aby vyvolavaly pocit znechuceni
a presto v nich nebylo nikomu ubliZeno, kdeZto lidé s vy$Sim SES je chdpou jako prestupky
vuéi socidlnim konvencim, nikoli moralnim normam.

I identifikaci dalSiho faktoru méd na svédomi Haidt, ten je totiz (ve spoluprici
piredev§im s Jessem Grahamem) autorem vyzkumného programu (Haidt & Graham, 2007;
Graham, Haidt & Nosek, 2009; Haidt, 2012), ktery odhalil vyznamné rozdily v intuicich mezi
snad jesté prekvapivEjsi skupinou americké populace, nez jsou obyvatelé Jihu a Severu —
liberdly a konzervativci. V této souvislosti tak mizeme uvazovat o vlivu politické orientace
(& obecngji osobnosti®).

Poslednim a zfejmé& nejvice problematickym faktorem je pohlavi. V soucasnosti jsou
k dispozici limitovand data opét z dilny Stephena Stiche, tentokrat v kolaboraci s Wesleyem
Buckwalterem (Stich & Buckwalter, 2011; Buckwalter & Stich, 2014), kterd ukazuji, Ze

reakce muzi a Zen na nckteré klasické myslenkové experimenty vyuZzivané ve filosofii'® se

13 Ve slovniku soudasné socidlni védy tzv. WEIRD populace (Henrich, Heine & Norenzayan, 2010).

' Reportovano v (Doris & Plakias, 2008) a (Stich, 2007).

'3V této souvislosti je zajimavi i linie vyzkumu zaméfena na zkoumdni vlivu dédiénych osobnostnich rysii (tj.
napf. extroverze) na intuice (Schulz, Cokely & Feltz, 2011).

16 Pro ucely tohoto ¢lanku jsou relevantni ty z mordalni oblasti, tj. Houslista (The Violinist; Thomson, 1971),
Soudce a dav (Magistrate and the Mob; McCloskey, 1963; Smart & Williams, 1973, s. 69-70), Problém dreziny
(Trolley Problem; Foot, 1967) a ptiklady tykajici se moradlni zodpovédnosti (Pizarro, Uhlmann & Bloom, 2003).
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v, 17
Lisi.

Zde je vSak tfeba znovu pfipomenout, Ze cely vyzkum nestability intuic je stile jeSté
v plenkach, vSechny z4véry jsou stdle zatim provizorni a je tfeba je replikovat. To se pravé
v ptipad¢ intuitivni neshody mezi pohlavimi nepodafilo skupiné¢ badateli okolo

experimentalniho filosofa Eddyho Nahmiase (Adleberg, Thompson & Nahmias, 2014).

3.2 Externi diachronni neshoda (osoba® v okamziku' — i; osoba” v okamziku® —
non-i)

Intuitivni neshodu napii¢ kompetentnimi uzivateli v§ak mizeme vysledovat i naptic¢ casem. Je
totiz nespornym faktem, Ze v d¢jindch naSeho druhu Ize identifikovat trend, ktery se da
oznacit jako mordlni pokrok (Bloom, 2010; Pinker, 2011), jakysi proces liberalizace naSich
mordlnich intuic. NaSe reakce na moralni problémy se mohou lisit od téch naSich prarodica
(napft. v otdzce siatkli homosexudlil), praprarodicli (napf. v otdzce rovnopravnosti Zen), pra-
praprarodi¢ii (napt. v otdzce otroctvi) ¢i jeSt¢ davnéjSich predkl (napf. v otdzce upalovani
kocek zaziva pro pobaveni). Existence procesu, ktery péknym zptisobem popisuje napiiklad
australsky filosof Peter Singer ve své knize The Expanding Circle (2011 [1981]), nds miiZe

v

vést k zavéru, Ze intuitivni neshoda panuje i napii¢ déjinami naseho druhu.

3.3 Interni diachronni neshoda (osoba® v okamziku' — i; osoba® v okamZiku® — non-i)

Nez se ptesunu k typu neshody, kterému bylo v rdmci vyzkumu vénovano nejvice pozornosti,
rad bych se jesSté pozastavil nad jednou zajimavou moznosti intuitivni nestability napfi¢
casem, tentokrat vSak interni — probihajici v mysli jednotlivce v ramci jeho Zivota. Intuice se
totiz neméeni jen v rdmci fylogeneze, nybrz i v rdmci ontogeneze. Jako dospéli disponujeme
sadou intuic, kterd je odliSnd od té, kterou jsme m¢li jako déti.

V této souvislosti je zajimavy pfedevSim vyzkumny program (viz napi. [Baird &
Astington, 2004]), ktery ukazuje, Ze déti do urcitého v€ku posuzuji morédlnost dané situace
vyhrad¢ na zdklad€ jejich dusledkii a opomiji brat do uvahy intence jednajictho agenta.
V reakci na situaci, v niZ jednajici agent mé intenci zpUsobit Gjmu, ale z néjakych externich
divodii se mu to nepodafi, tak mohou mit déti jinou mordlni intuici, neZ by m¢l normalni
dospély jedinec.

3.4 Interni synchronni neshoda (osoba” v okamziku' - i; osoba® v okamziku' -
non-i)
Zdaleka nejbizarnéjsi kategorii pak tvofi intuitivni neshoda se sebou samym, tentokrat vSak
nikoli napii¢ ¢asem, nybrz v kratkém cCasovém tuseku. Tim mam na mysli to, jak se mohou
naSe intuitivni reakce na konkrétni situaci proménovat v zdvislosti na zcela irelevantnich
faktorech. Téch se mi vramci této kategorie podafilo v literatufe identifikovat hned pét,
piicemz Ctyfi znich lze podiadit pod SirSi typ zkresleni oznaCovany jako tzv. efekt
zardmovdni (framing effect).

Prvnim irelevantnim faktorem, ktery pod toto oznaceni spada, je poradi, v némzZ jsou
respondentovi jednotlivé mySlenkové experimenty predklddany. Je-li mordlni intuice

7 Vliv pohlavi na intuice zaktivované v reakci na problém dreziny se podafilo identifikovat i experimentalnim
filosofiim Jennifer Zamzow a Shaunu Nicholsovi (2009) a Robinovi Kopeckému (forthcoming).
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spolehlivych informa¢nim kanalem, pak je zcela nepfipustné, aby jeji verdikty byly zavislé na
tom, zda nejprve posuzuji vyhybkové dilema a az poté ldvkové, €1 v opatném potadi. AvSak
piesné to se ukazuje v sérii studif (jako prvni [Petrinovich & O’Neill, 1996], pro vycet dalSich
viz pozndmku ¢. 17) zkoumajicich tzv. efekt poradi (order effect) — ziejmé nejdéle
a nejintenzivngji studovany zkreslujici faktor.'®

Lewisi Petrinovichovi a Patricii O’Neill se vSak ve vySe zminé€né studii podaftilo
identifikovat jesté dalSi zkreslujici efekt — tzv. efekt volby slov (wording eﬁect).19 Ukézalo se
totiZ, Ze intuice participantll v reakci na problém dreziny jsou ovlivnény tim, jakd slova autor
zadani voli - zda otizku formuluje v terminech ,zachrafovdni“ ¢i ,zabijeni®.
Experimentdlnim filosofim (Nichols & Knobe, 2007; Freiman & Nichols, 2011) se pak
podatilo ukdazat, Ze tento efekt se neomezuje jen na volbu slov, ale zavisi i na tom, zda je
scénaf historky formulovdn abstraktné ¢i obsahuje konkrétni detaily — Nichols s Knobem
(2007) tak naptiklad zjistili, Ze abstraktni formulace v subjektech vyvoldvd spisSe
inkompatibilistické intuice ohledn¢ mordlni zodpové&dnosti, kdeZto konkrétni znéni naopak ty
kompatibilistické.

Tretim faktorem spadajicim pod efekt zardmovéani je perspektiva, ze které je historka
popisovana. V takové souvislosti, kdy se intuice riizni na zdklad¢ toho, zda je subjekt
v mySlenkovém experimentu licen jako aktér (,,stojite nedaleko vyhybky*) nebo pozorovatel
(,,John stoji nedaleko vyhybky*), mluvime o tzv. aktér-pozorovatel biasu (actor-observer
bias). Dvéma vyzkumnym skupindm (Nadelhoffer & Feltz, 2008; Tobia, Buckwalter & Stich,
2013) se pak podafilo zjistit, Ze takové zardmovani vede u nefilosofli v piipadé
pozorovatelské verze k vice konsekvencialistickym soudiim neZ v piipad€, kdy je subjekt
popsan jako aktér.”’

Po plejade bizarnich faktorG spadajicich pod efekt zardmovani bude ten ndsledujici
pusobit snad ponckud vsedné, presto stoji vliv emociondlniho rozpoloZeni, ktery se podaftilo
demonstrovat né€kolika badatelskym tymim (Wheatley & Haidt, 2005; Valdesolo & DeSteno,
2006; Schnall et al., 2008), rozhodné za zminku. Ukazuje se totiZ, Ze na stabilitu intuic maji
neblahy vliv jak manipulace, které se v participantech snazi vyvolat negativni afekt (zpravidla
se jednd o pocit znechuceni, ktery je indukovan naptiklad tim, Ze dotaznikové Setieni probihd
na mimoradné zanetddéném nebo nelibé padchnoucim misté [Schnall et al., 2008]), tak i ty,
které naopak cili na ten pozitivni (vice konsekvencialistické soudy v reakci na lavkové dilema
u participanti, kterym byl pfed zodpoviddnim promitnut kratky komedidlni ske¢ v porovnani
s kontrolni skupinou, kterd obdrZela neutrdlni stimul [Valdesolo & DeSteno, 2006]).

Zdaleka nejbizarngjsi faktor ze vSech doposud predstavenych, se kterym bych tento
maly exkurz do nestability intuic rdd uzavtel, je zdroven nejnov¢jSim piiristkem do rodiny
efektll zaramovani. Mdlo kdo by asi pfedpokladdal, Ze jazyk, v némZ je historka formulovana,

'8 Pravé efekt poradi ma na svém kont& také nejvice tsp&nych pokusii o replikaci (Zamzow & Nichols, 2009;
Wiegmann, Okan & Nagel, 2012; Liao et al., 2012; Schwitzgebel & Cushman, 2012).

% Jako prvni efekt volby slov objevili a popsali na dnes jiZ proslaveném tzv. pFipadu asijské choroby (Asian
desease case) psychologové Amos Tversky a Daniel Kahneman (1981).

%0 Za zminku stoji, e druhému badatelskému tymu se toto zkresleni podatilo identifikovat i u skupiny
profesiondlnich filosofli — mélo vSak opacny smér (tj. vice konsekvencialistické soudy v piipad¢ aktérské verze).
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bude mit vliv na to, jaké intuice budou zaktivovédny. Pfesto se pravée toto ukdzalo ve studii
mezindrodniho badatelského tymu (Costa et al., 2014), jemuz se podafilo zjistit, Ze
participanti, ktefi historku obdrzeli v cizim jazyce, vykazovali vice konsekvencialistické
odpovédi vreakci na lavkové dilema, nez kontrolni skupina, kterd odpovidala na verzi
v rodném jazyce.

4 Nestabilnost moralnich intuic a jejich epistemicky status

A¢ si uvédomuji, Ze vySe uvedeny vycet nestability intuic mize byt pro ¢tendfe pomerné
vycerpavajici, chtél jsem jim dosdhnout toho, aby si uvédomil plnou §ifi dostupnych dat — tj.
Ze se jiz v soucasnosti nejednd jen o nckolik ojedinélych a izolovanych vysledkl, nybrz
o slusné€ rozvinuty a solidni vyzkumny program s fadou tspéSnych replikaci na svém konté.
V této sekci bych se pak rad zamyslel nad tim, jaké implikace tato data maji pro verdikt stran
epistemického statusu mordlnich intuic.

Nejsem si jisty, jakym zpltisobem by mohla nase praxe odvoldvani se na moralni
intuice jako evidenci obstit ve své stavajici podobé tvaii tvar tak masivni ukdzce jejich
nespolehlivosti. Porovnejme v této souvislosti tuto povahu mordlnich intuic se standardy,
které bézné klademe na dalSi informacni kandly, naptiklad smyslovou percepci. Piedstavme
si, Ze chceme napiiklad vytvorit teorii n¢jakého konkrétniho jevu, kterou testujeme
jednotlivymi smyslovymi daty, jeZ o jevu ziskdvdme smyslovymi orgdny. Pfedstavme si pak,
jak bychom reagovali na situaci, kdy bychom (za predpokladu neexistence né&jakych
relevantnich rozdill) ziskavali odliSna data v zdvislosti na naSi ndladé, politické orientaci,
pohlavi, lokaci laboratofe, jejim rozpoCtu nebo na tom, jakd pozorovéani jsme provadéli
bezprostfedn¢ predtim, nez zaméfime naSi pozornost na cilovy jev. V takovém piipadé
bychom, zcela po pravu, povazovali smyslové vnimani za nespolehlivé — a to fatdlné, az
komicky nespolehlivé — a zavrhli bychom jej. Moje otdzka pak je, pro¢ by se moralni intuice
mély zodpovidat standardiim odliSnym? Co je na moralnich intuicich chdpanych jako zdrojich
informaci o sféfe moralky tak zvlaStniho, Ze bychom jim m¢li tolerovat takovou miru
nespolehlivosti, kterou bychom nebyli ochotni pfipustit u jinych zdrojti poznani?

Tak trochu paradoxné¢ je prdvé analogie se smyslovym vnimédnim oblibenou
zbrani zastdncll intuic, ktefi vyrukovali s argumentem, Ze smyslové vniméni je ptece také
nckdy nespolehlivé, presto z takového faktu nevyvozujeme globélni skepticismus o percepci
(Sosa, 2007). Pokud vSak méla predesla sekce néco ukazat, pak to, Ze omylnost mordlnich
intuic je zcela jiného fddu neZ omylnost percepce. Jak vSak nezdvisle na sob& ukdzali
filosofové Shelly Kagan (2001) a Jonathan Weinberg (2007) ona analogie pokulhdva
i v n€kolika dalSich bodech, znichZ nejzdvaznéjs$i je asi ten, Ze v souCasnosti nemdme
k dispozici Zadnou ucelenou teorii toho, co to intuice jsou, jakym zpiisobem funguji a za

Horsky, J. Intuitivni zahradnik: Epistemicky status moralnich intuic, Pro-Fil, dopliikové ¢islo (2014). ISSN 1212-9097,
s. 15-35. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/996.



26

. - . 92 - w21 v v 2z vz v z sz

jakych podminek funguji spolehlivé”™ - néco, o ¢em mame v ptipadé¢ smyslového vniméni
wr v 2

mnohem lepsi predstavu.

4.1 Homo sapiens jako intuitivni zahradnik

Jsem si velice dobfe védom, Ze sekce zabyvajici se normativnimi implikacemi nestability
intuic si Zdd4 mnohem dikladngjs$i prozkoumdni neZ je to, na které mi v tomto kratkém
pojednani zbyva prostor. Necht’ je proto na ndsledujici nahliZeno jako na jakysi prvni ndstiel —
n€kolik poznamek, kterym bych rdd vénoval nélezitou pozornost v budoucnu.

AC¢ by se mohlo totiz zdat, Ze bych posledni teCku piedchézejici podsekce mohl
povazovat i za symbolickou posledni teCku za nestastnou a pomylenou intuitivné-evidencni
praxi, neni tomu tak. Citim totiZ jistou povinnost pfedstavit nejen negativni destruktivni
program, nybrZ nastinit i ten pozitivni. Cim nahradit na§ intuitivni mordlni kompas, jehoZ
stielka se to¢i v zdvislosti na moralnég irelevantnich faktorech?

Odpoveéd’ na tuto otdzku je jest€¢ pomérné jednoduchd — domnivdm se, Ze slusné
poslouzi libovolnd normativni teorie, ke které dospéjeme po zralé reflexi. Jako idedlni
(a nutno dodat osobni) volba pro 21. stoleti, charakteristické svou pluralitou kultur a hodnot,
se mi jevi n&kterd z odriad konsekvencialismu.” Obtizn&jsi otdzka viak stile zistdvd — mame
(a miiZeme viibec) se obejit zcela bez intuic?

M4 rozpolcenost prameni ze skuteCnosti, ze mordlni intuice neskytaji jen samé
negativni rysy — spolu snimi neddvdme sbohem jen nespolehlivé metodologii, nybrz
i motivacni sile zcela bezkonkurenéniho kalibru. Co do motivaéniho tahu se totiZz mordlnim
intuicim nemiiZe Zadny sebesilnéjsi mordlni argument rovnat. Otazkou pak je, jak to ud¢lat,
aby se vlk nazral (intuic) a (motivac¢ni) koza zlstala cel4?

Mozna odpoveéd’ se miiZze skryvat v tom, jak posuzujeme intuice v jinych oblastech —
porovnavame je se svitem.”* Jestlize napiiklad zjistime, Ze na jedné stran& disponujeme
intuicemi, které z nds d¢€laji intuitivni dualisty (Bloom, 2004) ¢i teleology (Kelemen, 1999),
a na druhé strané ndm véda tikd, Ze tyto intuice jsou nespravné, neméli bychom se jimi fidit.
V piipadé morélnich intuic je vSak situace mnohem komplikovanéjsi. Mezi mordlnimi
filosofy totiZ zdaleka nepanuje shoda o tom, zda tu vibec existuje né¢jakd moralni realita, ke
které bychom mohli naSe mordlni intuice vztahovat (viz spory mezi kognitivismem a non-
kognitivismem v metaetice). A protoZe se sdm stavim spiSe na stranu teorie omylu (error
theory; pro moderni pojednani viz [Joyce, 2006]) a mordlni intuice chipu spiSe jako hrubé

! A¢koli prvni ndznaky takové teorie epistemickych (Wright, 2010) i moralnich (Zamzow & Nichols, 2009)
intuic, které pracuji se subjektivnim pocitem jistoty provazejicim danou intuici, u n€hoZ se prokézalo, Ze koreluje
s intuicemi nepodléhajicimi efektu pofadi, se zacinaji pozvolna rysovat.

** Jak jsem uvedl jiZ na zaGétku piedeslé sekce, tyto mozné linie kritiky jsem se rozhodl prozatim odloZit stranou

vew s

a zaméfit se vyhradné jen na kritiku z nestability. Ta mi pfijde totiZ zdaleka nejsilnéjsi. Situace, kdy sice
nemame k dispozici jejich teorii, ale intuice ,,funguji* (tj. jsou konzistentni), je totiZ stdle zdaleka lepsi, nez
situace, kdy se ukazi byt nespolehlivé. Nabizi se pfirovnani ke kompasu, ktery mohl byt po cela staleti tispésné
pouzivan (prave proto, Zze podava relativné stabilni informace), aniz jeho uzivatelé disponovali adekvatni teorii
toho, jak funguje.

 Pro informativni a presvéd&ivou obhajobu konsekvencialismu jako nejvhodnéjsi normativni teorie pro vyzvy
21. stoleti viz (Greene, 2013).

* Za to, Ze mé& navedli timto smérem, jsem vdéény Filipu Tvrdému a Vojtéchu Zachnikovi.
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heuristiky (Sunstein, 2005), které se vyvinuly k tomu, aby zvySovaly nasi inkluzivni zdatnost,
nikoli aby vémé zrcadlily néjakou externi mordlni realitu, navrhuji obratit dosavadni
intuitivné-eviden¢ni praxi naruby a posuzovat vhodnost mordlnich intuic skrze to, zda jsou
v souladu s normativni teorii, kterou jsme se po zralé reflexi rozhodli pfijmout. Nebudeme
tedy teorie odmitat na zdkladé protichidnych intuic, nybrZ odmitat ¢i akceptovat intuice na
zéklad€ toho, zda jsou v souladu s ndmi preferovanou mordlni teorii. Jedna se v podstaté
o ,rozpulené” reflektivni equilibrium, tj. zplusob testovani mordlnich principi a intuic
vzdjemnym porovndvanim, které proslavil John Rawls (1999 [1971]) — ,,rozpilené* v tom
smyslu, Ze testovadni probihd pouze jednostranné, intuice testujeme vzhledem k principiim ¢i
teoriim, nikoli vice versa.”

Slovy jednoho z proponentti (byt nutno dodat, Ze pomérné védhavého [Smart &
Williams, 1973, s. 69]) takového pftistupu, australského filosofa J. J. C. Smarta: kdyZ jsou
spolu nase teorie a bézné mordlni svédomi v konfliktu, ,,tim hiGf pro nase béZné moralni

(13

svédomi“*® (tamtéz, s. 68). J4 bych si tento vyrok dovolil doplnit o jeho zrcadlovy odraz —
kdyZ jsou spolu naSe teorie a béZné mordlni svédomi (neboli intuice) v souladu, tim lip pro
nds. Tim, Ze budeme mit k dispozici kohortu moralnich intuic nesoucich punc souhlasu od
naSich normativnich teorii, totizZ ziskdme mocny motivacni nastroj.

V soucasnosti se tak nachdzime v situaci, kdy vime, Ze nase intuitivni reakce v oblasti
mordlky jsou nespolehlivé, nejsou sdilené napti¢ populaci a nemame k dispozici ani Zddnou
sluSnou teorii toho, jak by mohly mit ptistup k n&jaké externi moralni realité (za pfedpokladu,
Ze néco takového vilbec existuje), a presto mame prostfedky, jimiZ je miZeme poméfovat
a vybirat si ty, které odpovidaji naSim dlouhodobym ciliim — nase normativni teorie, jejichZ
cilem by mélo byt pravé abstrahovat od vSech zkreslujicich vlivii a nahodilosti, které suzuji
béZzné lidské rozhodovani. S trochou fantazie a pouceni kritikou Franse de Waala (2006) tak
muzZeme modifikovat metaforu mordlniho Clovéka jako zahradnika, kterou ve své slavné
pifedndsSce Evolution and Ethics ptedstavil T. H. Huxley (2006 [1894]). Podobné jako
zahradnik, ktery chce v urcitém biotopu dosdhnout co nejlepsi sklizné, tak i ¢lovek muze
usilovat o to, vytéZit ze situace, v niZ se nachazi, co nejvice pro dosazeni svych moralnich cila
(napf. minimalizovat miru utrpeni ve vesmiru ¢i nezproneveéfovat se svym mordlnim
principtim). A stejné jako i zahradnik, ktery ma k dispozici rozmanité druhy plodin, jeZ jsou
vici charakteru zahrady vice nebo méné vhodné, i Clovek disponuje rozmanitou intuitivni
vybavou, jejiz jednotlivé komponenty vice nebo méné piispivaji k vySe zminénym cilim.
Clovék jako intuitivni zahradnik pak miiZe kultivovat jedny a odplevelit jiné.

To, do jaké miry je kultivace intuic viibec realizovatelnd, je samoziejmé striktné
empirickd otdzka. Jednotlivymi zplisoby kultivace intuic jsem se zabyval jiZ jinde (2014),
jako pe&kny zptisob jak toto pojedndni uzaviit (tam, kde jsem zacal) se mi vSak jevi poukaz na

 Nabizi se viak ndmitka, e samotné normativni teorie jsou intuicemi jiz od po&atku ,.infikovany* — ptijdeme-li
dostatecné hluboko, zjistime naptiklad, Ze konsekvencialismus stoji na déle nezdtivodnéné premise, Ze mira
utrpeni ve vesmiru by se neméla zvySovat (dal$i takovou premisou miiZze byt princip nestrannosti). Tato premisa
je intuici, a protoZe tvoii soucdst této teorie, nemiZe ji byt zarovei testovdna. V soucasnosti pracuji na fesent,
které spociva v rozliSeni riznych druhi intuic, které se 1i$i ve svém epistemickém statusu — kviili omezenému
rozsahu jsem vSak nucen rozpracovat ho v rdmci samostatného ¢lanku.

26 “(...) so much the worse for the common moral consciousness”.
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studii (Paxton, Ungar & Greene, 2012), kterd pracovala pravé s historkou o Markovi a Julii,
jiz jsem cely vyklad oteviral. V ni se totiz ukdzalo, Ze participanti, kterym byl poskytnut 1)
dostate¢ny Casovy interval k pfemysleni a ii) vysvétleni toho, pro¢ jako druh disponujeme
takovymi negativnimi intuitivnimi reakcemi vici incestu (tj. negativni dopady na zdatnost
jedince v pripadé poceti) a pro€ jsou jiz dnes v civilizovanych €dstech svéta takové intuice
prezitkem (tj. Sirokd dostupnost a spolehlivost prostfedkll proti poceti), jsou schopni tuto svou
intuitivni reakci piekonat. Tato a ji podobné studie (viz napt. [Fine, 2006]) doklddaji, ze
kultivace mordlnich intuic neni nedosaZitelnym idedlem, nybrZz redlnou moZnosti. NaSe
intuitivni vybava neni né¢im, co musime chépat jako bernou minci. Je to néco, s ¢im mizeme
pracovat a prizptisobit naSim dlouhodobym ciliim, byt se jednd o proces namdhavy a misty
obtizny — nikdo vSak ostatné¢ netvrdil, Ze se hned od pocatku bude jednat o prochdzku riiZovou
zahradou.”’
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