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1. SVETY NASI ZKUSENOST!
A SVETY LITERARNI

Voo

1.1 Svét, ve kterém zZijeme - konstrukt nebo realita?

Uvazujeme-li o fantastické literature, kterd specifickym zptisobem prekracuje hra-
nice reality (toto tvrzeni si troufam uvést jesté pred definovanim fantastiky), mu-
sime si nejprve polozit otdzku, co pod oznacenim ,realita®, jejiz transformované
prvky rozpozndvame ve fik¢nim svété literarniho dila, rozumime.

Nejprve je tfeba se zeptat: na ktery svét pod pojmem aktudlniho svéta odkazu-
jeme?

A hned poté: co jsme vlastné schopni poznat z ,naseho® svéta?

Teorie moznych svétd pocitd s nespoctem ruznou mérou se lisicich sveta’.

Pokud prijmeme jako vychodisko moznou rozpoznatelnost ,naSeho“ aktudlniho
svéta v ramci mnoziny vsech svétd moznych, vyvstavd pred ndmi otdzka, na jakém
zakladé budeme jeden z téchto svéth oznacovat za aktualni. Marie-Laure Ryanova
ve studii Mozné svéty v soudobé teorii literatury (1997) shrnuje dva zakladni pristupy
k tomuto problému: prvni reprezentovany Davidem Lewisem uvazuje o aktudlnim
svéte z hlediska jeho obyvatel: skute¢ny je ten svét, ve kterém je umisténo ,ja“. ,Nasg®
aktudlni svét nemd mezi ostatnimi moznymi svéty zidné privilegované postaveni.

9  Neékter{ teoretici moznych svétt zpochybnuji rozeznatelnost aktudlniho svéta v ramci svéti moz-
nych; slovy Pavla Tichého: ,Ale ktery konkréini svét je aktudlnim svétem? Vime to? Urcit, kiery z nesmirné
mnoziny myslitelnych svétii je tim skutecnym, se zdd byt nejzazsim cilem védy. At uz je tento cil dosaZitelny ¢i
nikoli, mizeme si byt jisti, Ze dosud dosazen nebyl“(TICHY 1996: 54). Protichtidné uvazuje dal3{ teoretické
odvétvi reprezentované Raymondem Bradleyem a Normanem Schwartzem, ktef'f argumentuji tim, Ze
zatimco aktudlni svét je ¢asoprostorové urcen, ostatni mozné svéty nejsou soucasti Zadného fyzického
prostoru: ,Musime si pamatoval, Ze cokoli aktudlné existuje, prislusi do aktudlniho svéta, dokonce i je-li to
vzddlené svételné roky. [ine, neaktudlni moiné svety nejsou umistény nikde ve fyzickém prostoru, ale jakoby
v prostoru konceptudlnim, nebo spiSe v prostoru logickém* (FORT 2005: 35).
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Kontradiktorni hypotéza zastavand Nicholasem Rescherem piizndvd autonomni
existenci mezi moznymi svéty pouze jedinému aktudlnimu svétu, jehoZ ontologic-
ky status se tak lisf od vSech ostatnich svéth vznikajicich a trvajicich jako produkty
dusevni aktivity (RYANOVA 1997: 572). Proti tomuto tvrzeni se ale ozyvaji etné
namitky zpochybnujici existenci jednoho aktudlniho svéta viibec. Ryanova pro pii-
klad uvadi filozofa Nelsona Goodmana: ,Pro filozofa jako Nelson Goodman (1979)
neexistuje mic takového jako stdld a poznatelnd realita, ale mnoZstvi soutéZicich verzi,
z nichZ kaZdda md stejny ndrok na platnost, protoZe nase reprezentace reality je z takovych
verzi odvozena“(RYANOVA 1997: 572).

At prijmeme za své jakékoli z nacrtnutych vychodisek a oznacime jeden z moz-
nych svéth za aktualni na zakladé jakéhokoli kritéria, stale se pfed nami zhmotiiuje
ne jeden, ale nespocet svéta zasluhujicich si privlastek aktudlni. Neodkazuji nyni
na realitu samotnou, kterou miZeme poklddat za danou bez ohledu na to, nakolik
jsme schopni ji vnimat, nybrz na reflexi reality v lidské mysli. Objektivni realitou
muZe byt pouze svét nezavisly na individuich a jejich vnimani, prostor proplouvajici
casem, ve kterém jsou fyzikdlni zdakony fidici pohyb zemé neoddiskutovatelnym
faktem. Jakmile do tohoto modelu zahrneme vnimajici bytosti, aktudlni svét ztrdci
svou ostrost a ziskava odlisSné zabarveni v zavislosti na kazdém z individui, které
ho pozoruje. Jen téZko miizeme hovorit o totoZzném aktudlnim svété obyvatele so-
malské vesnice a podnikatele v Tokiu. Jejich ,realita“ se nesoumeéfitelné lisi. Navic,
pokud ve svém modelu pocitame s individuem v prabéhu c¢asu, nemutiZzeme ke ka-
zdé vnimajici bytosti priradit pouze jeden ,jeji“ aktudlni svét. NejenZe jeden jev je
kazdym jedincem pocitovdn odlisné (dité na prazdnindch bude horké a suché 1éto
vnimat jinak nez zemédélec zavisly na vynosu svého pole), ale i tatdZ osoba se stavi
ke stejnym uddlostem rizné v zdvislosti na Zivotni situaci a okamzitém rozpoloZeni.

I v piipadé, Ze dojde ke shodé (a nutnému zjednoduseni) nad kategorii jedi-
ného aktualniho svéta, zlstavd oteviend otazka jeho poznatelnosti a zprostiedko-
vanosti tohoto pozndni, nebof jen velmi malo z toho, co o aktudlnim svété vime,
poznavame sami ze své osobni zkusenosti (nehledé na to, jak ta miiZze byt zavade-
jici). Stejné tak, jako pristupujeme k fik¢nim svétim literatury skrze sémiotické
médium textu, rizné texty a obrazy nam oteviraji pozndni svéta aktudlniho. Pri
ziskavani védomosti o aktudlnim svété jsme zavisli na védomostech dalsich lidi,
jejichZ vnimdni je stejné omezené jako nase.

Zprostredkované pozndni svéta komplikuje rovnéZ médium, které pouzivaime
ke komunikaci: jazyk (WITTGENSTEIN 1993). Referujeme-li o svété za pouZiti ja-
zyka, jen téZko dojdeme ke shodé nad presnymi vyznamy, které si pod urcitym lexé-
mem predstavujeme. Postmoderni mysleni zpochybriiuje samotnou ideu neménnych
vyznamd, na které jazykem odkazujeme, a jazykovy relativismus ve slabé podobé!

10 Na rozdil od takzvané silné podoby, reprezentované Sapir-Whorfovou hypotézou, ve slabé podo-
bé existuji i empirické doklady justifikace, to jest jazyk ovliviiuje jen nékteré kognitivni funkce a toto
ovlivnéni neni univerzalni.
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upozornuje na ovlivnéni kognitivnich funkci jazykem a jeho vyrazovymi prostred-
ky. Pocet moznych aktualnich svéth se tak zmnoZzuje s kazdou promluvou indivi-
dua v urcitém jazyce.

1.2 Vztah aktualniho a fikéniho svéta

A tak musime pripustit, Ze aby na nds udélal dojem, aby nds rozrusil, vylekal ¢i pohnul
i ten nejméné mozny z moZnych svétli, musime trvat na nasich znalostech svéta redlného.
Jinymi slovy — skutecny svét bychom méli brdt jako zdklad.

Umberto Eco

V okamziku, kdy si uvédomujeme komplikace spojené se samotnym pojmem aktu-
alniho svéta a chapeme, jak téZko pod néj mizZeme zahrnovat jeden svét, ktery by
nebyl jedinecnym svétem individua v konkrétnim ¢asovém momentu, miiZeme za-
¢it uvazZovat o fikénich svétech literdrniho dila a jejich vztahu ke svétu aktudlnimu.

Mozné svéty se podle koncepce Nicholase Reschera vztahuji k aktudlnimu svétu
(o cemkoli pod timto pojmem uvazujeme) jako ke svému zdkladu: ,/...] moZné sve-
ty — stejné jako moind individua, kterd je zapliuji — jsou definovdny relativné ke svétu
aktudlnimu jako k jejich bdzi (nebo v kazdém pripadé relativné k néjakému hypotetickému
moznému svétu, ktery je povazovdn za aktudlni)“(RESCHER 1975: 90, citovdno podle
FORT 2005: 36).

I ¢tendr pii své rekonstrukci fikéniho svéta literdrniho textu piirozené postu-
puje podle takzvaného principu minimdlni odchylky", ktery ho vede k doplno-
vani bilych mist textu na zakladé predpokladu, Ze fikéni svét se podobd svétu
aktudlnimu tam, kde to neni explicitné ¢i implicitné uvedeno jinak: ,, Neuchyluj se
k libovolnym zméndm — jediné, co smi prevdzit nad tvou zkuSenosti s realitou, je autorita
textu“ (RYANOVA 1997: 576). Tento piistup sice napomdha piedstavit si popiso-
vany fik¢ni svét v zZivych barvdch, zaroven je vSak spojen s komplikacemi, které
ddle pojmenovdva Marie-Laure Ryanova: , Jakd koncepce skutecného svéta md byt pri
aplikaci tohoto principu rozhodujici? Je to verze, kterd prevlddd v kultuve mluvciho, nebo
v kulture vnimatele? Md se sahnout ke specidlnim doplikiim pro vypovédi existencidlni?
(Uvedenému principu by mélo byt zabrdnéno, aby osidlil svét pohddky letadly a pocitaci.)
Plati minimdiIni odchylka v pripadé naturalisticke orientace, nebo piisobi stejné dobre
i pro texty fantasticke? Je schopna odlisit relevanini a irelevantni interpretacni zdvéry?“
(RYANOVA 1997: 576).

Prilisné Ipéni na podobnosti s aktudlnim svétem pilisobi potiZe pri rekonstrukci
fikénich svét od aktudlniho se zasadné odlisujicich, jako je tomu pravé v pripadé
fantastické literatury. Snaha pomérovat fik¢éni svéty fantastiky meritem aktudlni re-

11 Je také oznacovan jako princip skutecnosti nebo princip vzdjemné divéry (RYANOVA 1997: 576).
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ality vede ke ztrdté schopnosti prijimat alternativni vychodiska téchto svéth za sva.
Thomas Pavel upozoriiuje na to, Ze fakta aktudlniho svéta, jakkoli piistupna srov-
ndni, jsou oproti realité fik¢niho svéta druhotnd a nerozhodujici. Ddle poukazuje
na texty, které ctenar'e vedou k odhaleni optimdlni odchylky, , pomoci niz bychom
konzistentné vysvétlili neobuvykle situace (PAVEL 1986: 93, citovano podle FONIO-
KOVA 2012: 112). Ryanova pise o novych ontologickych perspektivach, které musi
¢tenaf’ prijmout, aby se mu fikéni svét plné oteviel. Text literarniho dila tak pro
¢tendfe vytvari novy skutecny svét, nikoli napodobeninu aktudlniho svéta ctenare
(RYANOVA 1997: 574). Fikéni svét je tedy z aktudlniho svéta piistupny, v zidném
pripadé vsak neni jeho napodobou, uz kviili specifickému druhu (fikéni) existence
jeho entit (FORT 2005: 66). Viechna fakta aktudlniho svéta, pokud jsou pienese-
na do svéta fik¢nitho, podstupuji zdsadni ontologickou proménu: Sémantika moz-
nych svéltii nds upozoriuje na to, Ze materidl ze skutecnosti musi na hranici mezi svéty
podstoupit zdsadni promeénu: musi byt konvertovdn do neskutecnych mozinych entit, a to se
vsemi ontologickymi, logickymi a sémantickymi diisledky“ (DOLEZEL 1997: 611).

Tento novy skutecny svét v sobé nese omezeni, kterd aktudlni svét nesvazuji:
protozZe fik¢ni svéty jsou generovany médiem konecného textu, tvori je pouze
omezeny a kone¢ny pocet osob a predméti, zatimco aktudlni svét (stejné tak jako
mozné svéty logiky) je ve své potenci nekonecny. Umberto Eco v této souvislosti
pouziva pojmu malé svéty. Tyto malé svéty svym zpuisobem parazituji na svété ak-
tudlnim: ,, Pokud nejsou alternativni moznosti jasné veceny, bereme jako samoziejmost, Ze
plati vlastnosti, které normdiné plati i v redlném svété“ (ECO 1997: 85). Ontologickd
ochuzenost malych svéti o vétSinu toho, co zname ze svéta aktualniho, umoziiuje
¢tenafi soustredit se na konec¢ny uzavieny svét a zkoumat ho do hloubky (ECO
1997: 114). Pravdivost v rdmci fikéniho svéta je o mnoho méné komplikovand
nez ve svété aktudlnim: staci piijmout predpoklad, Ze pravdivé je to, co odpovida
fikénimu textu.

Nicméné toto neplati o vSech fik¢nich svétech: postmoderni texty casto
znemoznuji jakoukoli miru jistoty o tom, co se ve sv€tech, které vytvdrej,
ve ,skutecnosti odehrdvd. Pojem pravdy je v nich neméné (a snad i vice) kom-
plikovany nez ve svété aktudlnim. Podrobnéji se k tomu vratim v druhé ¢asti prace,
nyni si jako priklad vybavme alespont Medvédi romdn (1990) Jittho Kratochvila.
V textu se prolinanim vrstev vypravécskych linif stiraji hranice fikéniho a (fikéné)
autenticitniho svéta. Kratochviliiv ,romdn jako otevieny systém® neumoziiuje re-
cipientovi stanovit si jakékoli zachytné body ¢i pravidla, kterd by preckala nasledny
vyvoj autorovy fabulac¢ni hry.
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1.3 Historické meze fantasti¢na

Vztah aktudlniho a fantastického fik¢niho svéta s sebou prindsi dalsi komplikaci:
ani zdaleka nepanuje neproblematickd shoda ohledné toho, co fantastické neni
a co uz je. Proménlivost konsenzudlni reality je snadno pozorovatelnd v pribc¢hu
historie: nasi predkové byli presvédceni o existenci skiitki a dalSich ,pohadko-
vych® bytosti - v daném kontextu skritci prirozené vysvétlovali mnoho zdhadnych,
a tedy ,nadprirozenych® jevli, naopak predstava létajicich stroji nebo vyslani son-
dy na Mars by patfila do riSe pohddek a science fiction.

Na dalsi rozdil v uvaZovani o svété v minulosti a nyni poukazuje Ann Swinfenova:
»Problém by mohlo objasnit, kdyz si wvédomime, Ze to, co je dnes pokldddno za ,skutecny*
svet — tedy svét empirické zkusenosti — bylo po mnohd staleti povazovdno za svét ,zddni".
Nasim predkiim, vice nez my ovlivnénym virou a vedenym k hleddni skutecnosti za ma-
teridIni podstatou svéta, konecnd skutecnost spocivala v duchovnich svétech” (SWINFEN
1984: 11, vlastni preklad).

Z tohoto hlediska se jako velmi uzitecny ukazuje pojem korenovy text (v originale
taproot text, taproot anglicky znamend ,hlavni kofen®) predstaveny Johnem Clutem
v Encyclopedia of Fantasy, ktery oznacuje texty vzniknuvsi pred rozliSenim fantas-
tického a mimetického modu, jez je kladeno do osmndctého stoleti, jako ndsledek
osvicenského pohledu na svét. Pojem kotenové texty tedy zahrnuje dila, v nichz se
mohlo realistické misit s fantastickym, ale neklade otdzku, nakolik je pritomnost
fantastickych aspektt vysledkem zamérného ozvlastnéni reality autorem a nako-
lik vyjddirenim nejhlubsi viry v jejich pravdivost. Aby v ¢asovém kontextu vzniku
téchto dél takovd otdzka nepostradala smysl, vyZadovala by si peclivou reformulaci
a v kazdém pripadé se dostdva daleko za hranice literarnévédného zkoumadni.

Dobovd minéni o fantasti¢nosti jsou, vedle ménici se predstavy o podstaté re-
ality, podminéna okruhem dostupnych znalosti; za fantastické ¢asto povazujeme
jevy, které si nedovedeme predstavit nebo uspokojivé vysvétlit. Zatimco v minu-
losti bychom je spiSe pricitali nadprirozenym sildm, dnes je vykldddme jako zddni
nebo vymysl. MiZeme ale s klidnym svédomim tvrdit, Ze néco neexistuje, protoze
to nejsme (zatim) schopni pozorovat a pochopit? To, co dnes pokldaddme za fan-
tastické, se muize zitra zaradit k béZznym skute¢nostem aktudlniho svéta. Moznd
je telepatie ¢i teleportace - casto se objevujici ve fantastickych dilech - jen dalsi
z dovednosti, kterou lidé v budoucnosti ovladnou.

Fantasticnost textu by vSak méla byt nad¢asovou zdleZitosti, bez ohledu na to,
7e se dobovy fantasticky prvek stal soucdsti béZzného Zivota v aktudlnim svété. Ur-
Cujicim zhstava fik¢ni svét a jeho hranice mezi fikéni realitou a fantazii (RABKIN
1977). Ctenat piistupuje na pravidla fikéniho svéta, v jehoz kontextu jsou kupiikla-
du stroje, schopné udrzet se ve vzduchu a prekondvat zna¢né vzddlenosti, provoka-
tivni a inspirativni piredstavou mozZzné budoucnosti, jak je tomu ve sbirce ruskych
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fantastickych povidek z osmndctého a devatendctého stoleti Magicky krystal (1982).
Podle Rabkina jsou indikdtory fantasticna inherentni soucddsti textu a projevuji se
reakci postavy, vypravéde a/nebo implikovaného autora na fantasticky prvek!Z.
Fantasticnost dila nemizi jen proto, Ze dnes jiZ jeho zdkladni idea nikterak fantas-
tickou nenf; rozhodujici jsou pravidla fikéniho svéta, v nichz je letadlo doposud
pouhou piedstavou (jakkoli vyvoj sméiuje k jeho zrodu). Ctendi musi pfijmout
perspektivu fik¢niho svéta a spole¢né s postavami zasnout nad mozZnostmi, které
takovy technologicky zdzrak otevird.

Science fiction dila, jejichZ fantastickou ideu predstihla piitomnost, v§ak nejsou
vSechna psdna stejné; v devatendctém stoleti a na pocdtku dvacdtého nepochybné
prevazuji texty uvadéjici fantasticky prvek do pribéhu jako néco prekvapivého pro
postavy i implicitniho ¢tendre, od druhé poloviny minulého stoleti vSak nastavd
etapa, jiz Alena Einhornovd nazyvd obdobim vsedniho zdzraku'® (EINHORNOVA
1971: 308). Zdzra¢nd prichut fantastického prvku ustupuje zev§ednéni, fantasti¢no
tvoli prirozenou soucdst fik¢niho svéta a nevyvoldva u postav ani u vypravéce zad-
ny udiv. Signdl fantasti¢nosti tedy v textu chybi, je ddn pouze fantastickym prvkem
(kuprikladu vynalezem), ktery miiZe ¢asem o svou fantasticnost prijit, jakkoli je ne-
pravdépodobné, 7Ze by realita presné ndsledovala fantastickou spekulaci. Dobovy
¢tendl uzas pocituje, dostane-li se star$i text do rukou soucasného (a budouciho)
¢tendfe, je mozné, Ze bude (nenapovi-li mu paratexty a Zanrové zarazeni) nad fan-
tasti¢nosti dila vahat.

Pri pohledu opac¢nym smérem, tedy od pritomnosti k budoucnosti, se hrani-
ce fantasticna méni ohromujicim tempem, i poznatky soucasné fyziky prekracuji
dosah fantazie mnohého c¢tenare, hranice poznani se rozsiruji natolik, ze muze-
me alespon vytusit ocedan nepoznaného (a nikoli nutné nepoznatelného), ktery se
za nimi rozprostird. Bariéra mezi skute¢nosti a divokym snem se rozmyvd a od-
poruje jasnému, jakkoli ¢asové omezenému vyznaceni. A protoZe sama piedstava
reality ztraci na pevnosti a urcitosti (pokud kdy néjakou méla), ani definice litera-
tury zaloZené na piekracovani hranice mezi realitou a fantazii nemuze byt rigidni
a charakterizovand souborem motivii a tematickych celkd.

1.4 Psychiatrické meze fantasti¢na

Ne zcela zfetelnd hranice fantastického a realistického se v pritomném okamziku
projevuje zavislosti na osobnich predstavach, vife a presvédceni kazdého jedince
- Unos mimozems§tany bude pro mnohé ocividnym vymyslem a fantazii, pro neo-

12 Podrobnéji viz kapitolu 2.1.
13 Podrobnéji viz kapitolu 3.
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pomenutelnou mensinu vsak tvoii soucast jejich skute¢nosti. Jak nahliZet na texty
vznikajici za obdobnych okolnosti?

Na piikladu zapiski pacientky psychiatrického oddéleni, které by bez daného
kontextu pusobily jako fantastické literarni dilo, Gary K. Wolfe poklada otazku, na-
kolik je fantasticnost ddna zdimérem autora: ,, Co napiiklad tvori psychologické a kul-
turni hranice toho, co chdpeme jako moine? Jak poznat nemoine, kdyZ se s nim setkame
v uméleckém dile, a jak rozhodneme, Ze konkréini nemoznd uddlost nebo bytost signalizuje
individudlni estetickou strukturu spise nez soukromou psychozu nebo kulturné prijimany
mytus?“ (WOLFE 2004: 224, vlastni preklad). Wolfe spolecné s S. C. Fredericksem
(1978) zdurazriuje, Ze fantastickd literatura musi byt orientovana k realité (tedy
odliSovat mezi skute¢nostmi aktudlniho svéta a smyslenym fik¢énim svétem) a jeji
odchylky od této reality museji byt promyslené a ucelové - tedy nikoli vyvolané
psychickou poruchou ¢i halucina¢nimi stavy. Urcujici pro fantasti¢nost dila tudiz
je 1 zamér autora (zasadni tlohu timyslu autora hdji také Oziewicz, 2008).

Respektovdnim zdméru autora se vSak dostdvdme mimo text a v hrani¢nich pii-
padech potrebujeme druhotné informace o dumyslu autora, dokonce o jeho psy-
chickém stavu.

Pri uvahdch o fantastické literature se v této prdci zaméiuji na vnitiné koherent-
ni beletristické texty, nezahrnuji ani surrealistické a snové texty pro jejich - jakkoli

zamérné - nevyhranéné postaveni mezi realitou a fantazii, snem a halucinaci'®.

1.5 Meze fantasti¢na - ndbozZenské a mytické texty

Nutné je piedejit tomu, aby byla mezi fantastickd fazena vSechna literdrni dila
zabyvajici se nadpiirozenem bez ohledu na motivaci textu - v Zddném pripadé
nebudu povaZovat sumerské myty ani Novy zdkon za fantastické, piestoZze nalez-
neme nemdlo podobnosti s dily jednozna¢né fantastickymi. Mytus a ndbozZenstvi
jsou silnou inspiraci mnozstvi fantastickych d¢l, nelze je v§ak s nimi ztotoZiiovat.
Na tomto misté nezbyvad nezZ opét zvaZzovat zamér textu (potazmo autora): fantas-
tické je takové dilo, které je psano a ma byt ¢teno v prvé fadé jako beletrie.

Proto Colin Manlove ve své definici vyslovné pise o fikci (MANLOVE 2004:
157). Ze stejného diivodu je inkluzivni definice Kathryn Humeové'®, zahrnuijici
pod fantasti¢no jakoukoli odchylku od konsenzudini reality (HUME 1984: 21, vlastni
preklad) ponékud problematickd a nutné vzbuzuje mnozZstvi otdzek: je-li fantastic-
kou literaturou kazdy unik od konsenzudlni reality, Ize do jejich hranic zahrnout

14 Podobné k vymezeni fantastiky pristupuje Lin Carterova: , Uddlosti a postavy v knize nelze nejed-
noznacné pripsat snu, vizi nebo blouznéni“ (CARTER 1976, citovdno podle MATHEWS 2002: 21, vlastni
preklad).

15 Obé¢ definice viz niZe v kapitole 2.
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i mytus a ndboZenské texty? Byly mytické piib¢hy v dobé svého vzniku chdpany
jako soucdst konsenzualni reality? Co se legend a ndboZenskych textl vibec tyce,
zdleZi pak na hledisku spolec¢nosti, autora, konkrétniho ¢tendre? Humeova k tomu
pise: , MiiZeme také zahrnovat jako Fantasy ty pribéhy, jejichi zdzracno je povazZovdno
za ,skutecné’, i kdyZ ne stejnym zpusobem, jako je skutecnd Zidle. Pivodnim publikem
a dokonce i autory mohly byt zdzraky a monstra chdpdny jako skutecné existujici, ale re-
dlnost jim byla casto prizndvdna vyhradné zvldsinim zpiisobem: vstupuji pouze do Zivotr
duchovné ¢i hrdinsky vyvolenych; jsou mirdkuly (zdzraky) nebo jevy, nad kterymi se md
Zasnout [...]* (HUME 1984: 21, vlastni pteklad). Richard Mathews ve Fantasy: the
Liberation of Imagination (2002) sleduje fantasticky prvek v nejstarsich narodnich
literaturdch'® a pracuje s predpokladem, zZe vSechny tyto texty byly psdny s védo-
mim své fik¢nosti: ,V dobdch, kdy zdleZitosti povér a magie byly populdrné prijimdany
jako skutecnosti, mnohé z toho, co dnes vidime jako merealistické proky v literatuve, se
nutné nemuselo zddt nemoZnym ani imagindrnim. Nicmeéné je ziejmé, Ze i nejstarsi fan-
lastické prozy byly svymi autory konstruovany spise jako fikce nez historie“ (MATHEWS
2002: 6, vlastni pieklad).

Jako nejprinosnéjsi se jevi zdtivodnéni Garyho K. Wolfa, ktery odmitaje uvazo-
vat o mytickych a ndboZenskych dilech z hlediska fantasti¢nosti, poukazuje na od-
lisné chapani fantastického a realistického v dobové kulture. Texty jako Dantovu
Bozskou komedii stavi na opacny konec pomysiného spektra nez izolované psycho-
tické vize lidi neodliSujicich mezi halucinaci a realitou: ,jednd se o vZasné verejné
fantazie jinych casi a kultur a to, co je v nich ;nemoziné’, bylo kdysi prijimdano jako moziné*
(WOLFE 2004: 224, vlastni preklad). NemozZnost, neredlnost fantastické literatury
pak Wolfe klade do stfedu mezi soukromé halucinace a spolecnosti sdilené myty:
Smust to byt roz$ivenéjsi nez halucinace schizofrenika, ale méné rozsivené neZ mytus a nd-
boZenstvi* (IBID., vlastni preklad).

Zisadni je nevyf'c¢end dohoda mezi autorem a ¢tendi'em o tom, Ze nehledé na to,
jak vyznacné a vyznamuplné mohou fantastické prvky obéma pripadat, zachovaji
si odstup dostatecny k tomu, aby si byli védomi jejich fantasti¢nosti. Jinymi slovy,
uspésna fantastickd dila buduji pevnou sekunddrni viru (pojmem K. L. Waltona
Jikéni viru), neusiluji vSak o ziskdni viry primdrni, totozné s virou v realitu aktudl-
niho svéta, ani o viru nabozenskou.

16, Vzhledem k tomu, Ze Fanlasy je tak vSeprostupujici v casné literatuve kaZdé kultury - od Egypta, Ba-
bylonie, Ciny, Indie a Persie ai k Recku, Rimu i Zdpadu — a je neoddélitelnd od nejuétich piibéhii a legend
starovéku, kieré jsou plny premeén, zdzrakii a nadprirozenych uddlosts; jeden kritik poznamenal, Ze ,Fantasy tvort
hlavni proud zdpadni literatury aZ do renesance’ (MATHEWS 2002: 2, vlastni preklad).
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1.6 Minimalni mira fantasti¢nosti

Co si pocit s texty, které neobsahuji zjevné fantastické prvky a jsou ,pouze” za-
sazeny do bizarniho prostredi a obydleny prazvlastnimi postavami? Jak Manlove
(1975), tak Wolfe (2004) pro ilustraci uvadéji trilogii Gormenghast (v origindle vyda-
vana 1946 az 1959) Mervyna Peaka, dobte zndmou i v ¢eském piekladu z let 2004
az 2006, v niZ se vskutku nenachdzeji Zddné prvky piekracujici moznosti reality
v aktudlnim svété. Specifické prostfedi obrovského hradu obklopeného nehostin-
nou krajinou, v némz je vSe podfizeno nepochopitelnym ritudltim, jejichZ vyznam
se davno ztratil, kontrastuje s barvitym a hektickym méstem popsanym v posledni
knize trilogie. Autor nikterak neupfesnuje, v jakém vztahu (umisténi) se prostor
Gormanghastu nachazi vici aktudlnimu svétu. Je dostatecné cizi na to, aby byl
vnimdn jako fantasticky, a prili§ konzistentni, neZ aby jej $lo snadno zatadit do ob-
lasti surredlna a halucinace, prestoZe s nimi ma mnohé spole¢né. Piisné vzato se
v ném nevyskytuje nic fyzicky nemozného v kontextu aktudlniho svéta. Manlove
tvrdi, Ze ona zi'ejmd jinakost fik¢niho svéta je pro urceni fantasticnosti textu dosta-
¢ujici (MANLOVE 1975: 3), Wolfe v§ak poukazuje na nedostate¢nost kognitivniho
elementu pro analyzu fantasti¢nosti textd; zatimco muZe byt efektivni v pripadé
science fiction - kde je fantasticky prvek snadno rozpoznatelny - v mnoha Fantasy
dilech se ukazuje potieba dalsich pravidel. Wolfe vytykd dva dileZité pomocné
elementy slouZici k ukotveni textu v mezich fantasti¢na: styl (fone) a prostredi (se-
ttings), spolecné se zdiiraznénim vyznamu - fantastické fik¢ni svéty nejsou pouze
nemimetické, ale v jejich uspordddni se skryvd hlubsi vyznam, smysl tvorici jejich
podstatu (WOLFE 2004: 227). Pro podobné texty se jako velice cennd ukazuje ka-
tegorie prahové Fantasy, jiZ zavadi Farah Mendlesohnova a jiZ predstavim v druhé
¢dsti prace (v kapitole 10).
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