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18,2015, 1

MARIA BATOROVA

HOMMAGE NA HENRY H. REMAKA
(KED JE KOMPARATISTIKA ZMYSLUPLNOU VEDOU)

Abstrakt

Materialovou bazou predmetného vyskumu bola selektivne reprezentativna vzorka relevantnych
eurdpskych i mimoeurdpskych, ako aj slovenskych narativov a ich fikénych — umeleckych podob,
ktoré sme skumali cez prizmu motivov, ktoré v moderne mozno povazovat’ za vyznamovo nosné.
O takto konstituovanej metdde mozno hovorit’ aj ako o dekonstruktivistickej porovnavacej meto-
de. Zdoraziuje sa tym vagnost umelo vytvorenych, ¢isto mechanicky pouzivanych ,,obrazov*, ale
aj zauzivanych vedeckych pojmov a technik. Ide o rekontextualizaciu na zaklade typologickych (aj
genetickych) suvislosti.

Abstract

HOMAGE TO HENRY R. REMAKE (COMPARATIVE APPROACH AS AMEANINGFUL
STUDY)

The material basis of the research in question was a selectively representative sample of relevant
European, non-European and Slovak narratives and their fictional- artistic forms, which were re-
searched through the prism of motives, which can be seen as meaning- bearing in modernism. We
can speak about a method constituted in this way also as deconstructivist comparative method.
It stresses the vagueness of artificially created, purely mechanically used ,,images®, but also es-
tablished scientific terms and techniques. We can describe it as the recontextualization based on
typological (and genetic) context.
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Pokus o recepciu vlastného teoretického vykonu

DIhé roky, minimalne od polovice devitdesiatych rokov sa usilujem
postupne uchopit’ do kanonizovanych pojmov, teda Standardne teoreticky
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recipovat’ a aj navonok, v uvodoch a zaveroch jednotlivych $tadii, cha-
rakterizovat’ tvorivy proces — metddu, ktorti som si pre svoj vyskum sama
vypracovala a v piatich komparatistickych knihach, z ktorych dve vyda-
lo/vydava renomované zahrani¢né vydavatel'stvo, zdokonalila. Uvediem,
ako sa v priebehu rokov tato metoda postupne vytvarala. Ide teda o kom-
binovanie roznych pristupov pri skimani vybraného materidlu a nie
o aplikovanie uz znamych a etablovanych teorii porovnavania.

Napriek novosti a znacnej zlozitosti tejto explikacie dnes uz znamych
vysledkov epistemologicko-metodologického postupu by bol tento pro-
ces teoretickej sebaidentifikdcie zrejme jednoduchy, keby neslo o porov-
navaciu literatiru, v ktorej sa kanon meni az po konstatovania ,.krizy*
¢i ,.konca komparatistiky*. Tato nestabilita, premenlivost’ a pruzné hra-
nice literarnej komparatistiky boli a su vSak vyhodou a Zivnou pddou,
ak nie vyzvou k novym usiliam a vykonom, ktoré maju konkrétne ciele
a konkrétne vysledky.

Je len samozrejmé, ze nadvézujem okrem vlastného vyvinového hla-
diska, ktorym je literarna historia kombinovand s heuristickou interpre-
tacnou metddou! aj kriticky, no v istych aspektoch zasadne, na vyrazna
a vo svete znamu domécu — slovensk tradiciu tedrii Dionyza Durisina.2

Recepcia nového vyskumu cez prizmu ideolégie

Ked’Ze v mojom pripade ide o vyskum doposial’ tabuizovanych, teda aj
v oblasti vlastnej kultary a literatiry neznamych, epoch a autorov, zaml-
¢ovanych v minulom rezime z politickych dévodov, vysledky vyskumu
a publikacie su pre jednu Cast’ recipientov objavné a podnetné, prijaté
s nadSenim, pre ini ¢ast’ su vSak neakceptovatelné... Za zmienku stoji,
ze nejde vzdy o tie isté skupiny recipientov. Tieto sa menia a preskupuju
vzdy inak so zmenou skiumaného autora. Ak je na Slovensku (mozno aj
inde) tak silno zakorenend recepcia (nielen) vyskumu cez prizmu ideolo-
gie, je na mieste otazka, naco je vedecky vyskum a podrobna argumenta-

BATOROVA, Méria: Roky izkosti a vzopiitia. Bratislava: Causa editio,1992.
BATOROVA, Méria: Kontextualizécia literdrneho diela: K postaveniu antropo-
logického vyskumu osobnosti a diela. Slovak Review 13, 2004, ¢. 2. V roku 2012
bol pri Ustave filologickych $tudii Ped.F UK zaloZeny Kabinet Dionyza Durisi-
na, vyskumné pracovisko, ktoré vedie autorka tejto Stiidie spolu s prof. Ivom Po-
spisilom, s ktorym cez projekt KEGA kazdoro¢ne usporaduvajii medzinarodné
komparatistické konferencie, zborniky z nich vychadzaji v novozalozenej edicii
Komparatistické studie, iniciovala Studijny predmet Porovnavacia literatura.
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cia. Po prvych pracach (este literarnohistorickych) som si polozila otazku:
Pre koho literarny vedec podstupuje dlhé hodiny namahavého skumania,
ciest do archivov, zbierania a systemizovania materialu, uvah a kombind-
cit, zmysluplnej a aj zaujimavej Struktury podania atd’.? Zaver a odpoved’
boli nasledovné: pre domace publikum by to nebolo potrebné. Az na malé
vynimky tu ,,kazdy vsetko vie* a potom: ¢o necital uz v niektorej kanoni-
zovanej knihe (prepisy prepisov), to mu nejde ,,do ucha“. Nové je pre neho
komplikované a zbyto¢né (v zmysle neupotrebitelné). Dolozit’ by som to
mohla viacerymi vyrokmi. Pars pro toto spomeniem kolegyiiu — kompara-
tistku, ktora 5—10 rokov po vyjdeni monografie J. C. Hronsky a moderna
opakovane milo hovorila: ,,Musim si uz precitat’ toho tvojho Hronského.*
Aj znamy nastupca Duriina, sic pohlteny najmi teériou, videl v Hron-
skom a spektrom porovnani jeho diela s eurépskou a mimoeurdpskou
literarnou produkciou len ,,d'uriSinovsku typoldgiu® a ,,vantieghemovsku
metoédu’ azda podla uvedenia pojmu ,,moderna‘“ (?).3 Niekol'ko ,,odbor-
nych® recenzii vyslo z pera mladych zac¢inajucich literarnych vedcov,
ktori intuitivne citili potencial tejto novej komparativnej metddy, ale nik-
to z nich sa ju neodvazil teoreticky uchopit’ a ostali pri pozitivnom, no len
informativnom type recenzie. Naproti tomu nelenili doktorandi starych
kolegov, ktori stic instruovani svojimi veducimi prac, kriticky a negativne
— zial', len z ideologickych pozicii — referovali o tomto novom vyskume.
Az literarny teoretik strednej generacie docent na banskobystrickej Uni-
verzite Mateja Bela Ivan Jancovi¢ v posudku stidie doktorandky (v roku
2013/2014), ktora sa odvolavala na moju metodu, ale ju nepouzivala, teda
sekundarne, charakterizoval tato metddu ako ,,... fazku — zlozitu, ktorad
analyticky zachytava detail konkrétneho literarneho diela, interpretuje
ho v suvislosti s autorskou koncepciou diela a v mnohorakych spolocen-
sko-politickych suvislostiach a vypraciiva ho v ramci interdisciplindarnych
makroStruktir v sieti inych kanonizovanych paradigiem*. Citajuc tento
posudok, som si uvedomila, ze v ramci slovenskej literarnej vedy sa moja
nova metdda aj redlne recipuje a davaju sa jej isté teoretické parametre,
s ktorymi sa ako vyskumnicka mozem stotoznit’. Samozrejme, zavaznym
ukazovatelom boli pre mna aj vydania monografii a na ne nadvézujtice
postupové obhajoby, s nimi spojené oponentské posudky, ako aj vyda-
nie monografie v renomovanom zahrani¢cnom vydavatel'stve Peter Lang
v roku 2004 s distribuciou do celého sveta, ktoré bolo ocenené prémiou

3 Littérature comparée sa ma podla Van Tieghema zaoberat’ vylu¢ne dokazatel’-

nymi vztahmi, t. j. literarnymi kontaktmi medzi dvoma alebo troma kultirnymi
oblastami, zatial’ ¢o predmetom littérature générale maji byt komplexné inter-
nacionalne javy ako klasika, romantizmus, alebo symbolizmus.
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SAV a LITFONDU. Tento vyvin recepcie, do ktorého patria aj pozva-
nia na konferencie ¢i pozvané prednasky, alebo studie publikované v za-
hrani¢nych karentovanych ¢asopisoch, sa takto pre mna uspesne zavisil
az 10-25 rokov po publikovani prvych analytickych stadii o Hronskom
v devétdesiatych rokoch a slovenskej verzie monografie J. C. Hronsky
a moderna. Mytus a mytologia v literature (Veda, 2000).

Ak sa teda vratim v rekonstrukcii vlastnych vyskumnych usili na ceste
ku porovnavacej literarnej vede, po diverznych reakciach na Slovensku
na vyskum tabuizovanych tém, na zaciatku bola otazka: Aky mad vedecky
vyskum zmysel a pre koho vyskumnik viastne skima? Naivnu predstavu,
ze vedecky vyskum ma priniest’ nové poznatky, som si zachovala dodnes.
Takisto sa nazdavam, ze opakovanie uz pre¢itanych, najma lukrativnych
cudzich teorii a ich mechanicka aplikacia na domace kultirne prostredie,
akoby boli samospasitel'né, je kamuflaz a podvod. Povrchnost’ prijemcov
totiz utvrdzuje netvorivych preberatov — svetlonoSov a spasitel'ov nasej
bezradnej literarnej vedy — v ich genialite, ba v niekol’kych pripadoch sa
vazne hovori o nich ako o pévodcoch myslienok, ktoré priniesli — pre-
lozili, alebo pouZivaju..., €o je smieSne. Pre tato nezrell a aj neddstojnil
vedecko-vyskumno-spoloc¢ensku situaciu v nasej vede ziadne nové teérie
nevznikaju...

Na samom pociatku rozhodovania sa pre komparatistiku bolo teda
vedomie, ze malé literatary, ako je slovenska, su sice prekladatel'skymi
vel'mocami, to znamena prijimajicimi, ale ako ¢lenovia medzinarodného
kultarneho spolocenstva nevykazuju ziadny prinos, ba ked’ ide o Sloven-
sko, ostavaju nezname, pretoze pocas svojej existencie vzdy boli sti¢ast'ou
inych mocenskych, najmai ideologickych hegemonii (uhorskej, nemeckej,
Ceskej a sovietskej).4 Ako germanistka, prednasajtica tri roky o tejto ne-
znamej kultare a literatire na slavistike nemeckej univerzity, som si ¢asto
uvedomovala tuto situaciu aj vtedy, ked’ som povedzme oslovila niekto-
ré vel'ké knihkupectvo, ktoré bezne uvadzalo zahrani¢nych autorov, aby
pozvalo ¢itat’ kvalitou tvorby porovnatelnych slovenskych poprednych
autorov, ani raz sa to nepodarilo.5

Idealnym sa mi videl v tomto stav vedy v archeologii, kde aj za socia-
lizmu bol okamZity zdujem uz o nalezy (nielen o ich interpretacie), ktoré

4 BATOROVA, Méria: Slovak literature and culture from the ,,postcolonial “ per-
spective. Primerjalna knjizevnost (Ljubljana) 37, 2014, ¢. 3, s. 71-85.

V rokoch mojho pdsobenia ako ,,hostujucej docentky“ na Univerzite v Koline
nad Rynom (1995-1998) sa podarilo viackrat zorganizovat’ ¢itania autorov a ve-
decké kolokvia nasich vedcov v spolupraci s vel'vyslanectvom v Bonne, vdaka
osobnej angazovanosti vel'vyslanca, jeho excelencie Pavla Hamzika.
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sa vykopali na Slovensku. Tato zakladna vedeckd zvedavost’ mi v oblasti
svetovej literarnej vedy vzdy chybala. Chapala som aj vtedy literatiiru
ako umelecky artefakt, ktory ,,sved¢i®, podava spravu o prostredi, v kto-
rom vznika, o zivote l'udi, ktori tam niekde v dialke Zija... Okrem toho
sa tento zakladny nezaujem zahrani¢nych literarnych vedcov prejavuje aj
ne-citovanim vysledkov vyskumu slovenskych literarnych vedcov. Pri-
tom sa prave citacie v postkomunistickych krajinach pokladaju za ukazo-
vatele relevantnosti vyskumu a jeho rezonancie, kladie sa na ne doraz aj
pri prijimani projektov, ktorymi sa materialne zabezpecuje vyskum, alebo
pri klasifikaénych postupoch jednotlivych vedcov. Preto je nasa pritom-
nost a prezentacia nasich $pecifickych tém prepojenych na zazity a bezny
kanon na zahrani¢nych konferenciach nevyhnutna.

Nezaujem o nasu kultaru, ktory som permanentne zazivala, nickedy
prerusil tspech — zaujem cudzieho publika, ked’ sa mi cez ambasadu ¢i
univerzitu podarilo zorganizovat interdisciplinarne konferencie nasich
vedcov (dvakrat: na univerzite Georga Augusta v Goéttingene, 1995;
na Univerzite v Koline n/Rynom, 1998) alebo ¢itanie spisovatel'ov, alebo
som sama citala zo svojej tvorby. Tiez som si zacala uvedomovat’ jedno-
duchy metodicky postup pri vyucovani, Komenského zasadu postupnosti
od znameho po nezname ako univerzalny, ¢ize vysvetlovat’ v cudzom
prostredi veci na ich vlastnych prikladoch, na ich literatire, vzbudit’ po-
vedzme zaujem, slovickom ,,ako*, ale aj, preco je nie¢o odlisné... Samo-
zrejme som zistila, ze jedno meno predsa v nemeckom prostredi rezonuje
— Dionyz Durigin.

Ako doktorandka v Literarnovednom tistave SAV som recenzovala jeho
préce, ale az cez vysSie popisantl skusenost’ som zacala ¢itat’ jeho teorie
znova a nasla som jeho teoreticku instrukciu o moznostiach zaclenovania
tzv. malych literatir do svetovej literatiry. Podobné demokratické tendencie
boli leitmotivom tivah komparatistického kongresu v roku 1967.6

Otazne bolo, aky sposob komparacie a naslednej prezentacie zvolit,
ked'’ze v dejinach komparatistiky od pociatku existuje mnozstvo sposo-
bov, ktoré st aj teoreticky zdévodnené, no dodnes nie je ani jedna metdda
Z&vazna.

Rozhodla som sa pre vel'mi komplikovany, no podl'a mna jediny mozny
a aj teoreticky legitimny sposob: do uz kanonizovaného — etablovaného
radu diel svetovej literatury? v¢lenit’ diela nezname;j slovenske;j literatary.

6 Hlavnou témou kongresu komparatistiky v roku 1967 boli avahy o tzv. malych

literatarach, ich recepcii a zacleiovani do paradigiem svetovej literatury.
7 Pozri DURISIN, Dionyz: Co je svetovd literatiira? Bratislava: Veda, 1993.
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Aj ked dejiny komparatistiky vykazuju 18. a 19. storocie ako cas, v kto-
rom sa realizovala individualizécia narodov a autorov, ako zivné poda pre
komparatistiku, mdj vyskum je vo vysledku opa¢ny — nadnarodny, skor
pribuzny s paralelnymi velkymi syntézami z obdobia romantizmu, ktoré
vyvazovali skimanie z Cisto narodného hl'adiska. Podl'a mdjho nazoru
moze byt pre porovnavaciu literarnu vedu instruktivne aj to, ¢o je v tom
ktorom obdobi pre literarne umenie spolo¢né, pribuzné, a teda v tom kto-
rom ¢ase univerzalne a nadnarodné. Je len samozrejmé a preukazatel'né,
Ze tato univerzalna problematika mé vSade iné a vlastné rieSenia.

Na zaklade néjdenia spolo¢nych znakov bolo mozné zaradit’ do kano-
nu nie¢o nové — slovenska literatiru, ktora vlastne vo vedomi zahranicnej
literarnej vedy — komparatistiky absentovala. Nebolo v§ak mozné vyko-
nat’ to en bloc, ani podl'a Zanrov, ani podl'a smerov, pretoze v znamych
vSeobecnostiach by sa stratili preukazné a dokazové hodnoty. Materi-
alovou bazou vyskumu sa teda stala selektivne reprezentativna vzorka
relevantnych domacich, eurdépskych i mimoeurdpskych narativov a ich
fikénych — umeleckych podob. Bolo potrebné vytypovat pars pro toto
jedného spisovatel’a a z jeho diela len isté artefakty (z produkcie Hron-
ského romany), tie nanovo interpretovat’ (bez ideologie) a porovnat’ s ka-
nonizovanymi dielami svetovej literatury. To vSak znamenalo, tieto diela
svetovej literatiry vybrat’, znova v originali alebo v preklade precitat,
urobit’ z nich vyber, analyzovat’ ich a aj prestudovat’ k nim relevantnt
sekundarnu literatiru. Aj v domacej, aj v zahrani¢nej ,,vzorke* bolo po-
trebné usilovat’ sa zachovat’ historicky kontext vybratych diel aj autorov,
to znamena nenasadzovat’ im aktualnu ,,interpretaénti masku*.8

V tejto suhrnnej monografii referuje o rozpade tradi¢nej porovnavacej vedy
na tzv. klasicki komparatistiku, ktora sa zaobera kontaktologiou a typoldgiou
vo vztahu jednotlivych narodnych literatar, a na novua disciplinu, ktorej pred-
met a pracovné metody zachytia oblast’ medziliterarnych zakonitosti, t. j. narod-
nu literataru k svetovej literature. DuriSinov metodologicky vyvoj od referatu
na 5. kongrese porovnavacich literatar AILC v Belehrade (1967) az po sucasnost’
predstavuje prekvapivi a zaroven logicku cestu. Zavrhuje klasicku komparatisti-
ku, odmieta jej terminoldgiu vratane pojmu ,,vplyv a v Teorii literarnej kompa-
ratistiky (1975) navrhuje ndhradny pojem recepcia — kredcia. Nadvézuje na his-
toricku poetiku A. N. Veselovského a Strukturalne myslenie Franka Wollmana
a Mikulasa Bakosa. Z tejto metodologickej orientacie sa formovala predstava
modernej literarnej komparatistiky ako porovnavacej historickej poetiky zame-
ranej namiesto genetickych ,,vplyvov® a ,.kontaktov* na vyskum typologickych
analdgii, pre ktoré Durisin v sulade s V. M. Zirmunskym pouzival pojem kon-
vergencia.

Univerzitna kniZznica v Koline n/Rynom mi poskytla knihy, ktoré by som v na-
Sich knizniciach nemala Sancu ¢itat’. Trojrocné $tidium mi takto otocilo vyskum-
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Interpretacia diela slovenskej literatiry bola uz v prvej faze literar-
nohistoricka v zmysle vyuzitia archivov, dobovych interview, koreSpon-
dencie atd’. a heuristicka, vychadzajuca z konkrétnej textovej analyzy
s vyuzitim teoretickej inStrukcie Zorana Konstantinovica o nutnosti pre-
pojenia skiimaného textu interdisciplinarne, aby sa ukazali nielen jeho
estetické, ale aj sociologické, filozofické a iné hodnoty. Bolo potrebné
vysledky takto zameraného vyskumu publikovat’. Ked'Ze iSlo o spisovate-
'aJ. C. Hronského, ktorého osobnostna mnohorozmernost’ bola nezvykla
v slovenskej kulture (spisovatel'ska tvorba vo vSetkych zanroch, maliar-
ske umenie a podnikatel'ské schopnosti), a 0 nové ¢itanie — analyzy jeho
romanov, jeho dielo bolo vhodné na komparaciu. Zaroven som vsak ako
autorka spracovania tabuizovanych tém po publikovani musela konstato-
vat’, Ze autor Hronsky ostal v literarnovednej oblasti aj v obdobi demo-
kracie po roku 1989 persona non grata ako autor s nepravdivymi pecata-
mi byvalého rezimu: nacionalista, tradicionalista, rezimovy autor prvej
Slovenskej republiky, emigrant atd’. Zaoberat’ sa jeho zivotom a dielom
znamenalo nechat’ si nalepit’ vSetky jeho atributy a riskovat’, ze ,,politic-
ky pokrokovi* kolegovia, hoci aj mali v Studijnej kombindcii slovensku
literaturu, tento vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch oficialne publiko-
vany novy vyskum nebudu citat’ a sledovat’.9

Utechou v slovenskej ideoldgiou postihnutej vede st mi, ako je to uz
u nas tradi¢ne zazité, zahrani¢né kontakty: Univerzita Georga Augusta

nu optiku od striktného literarnohistorického sktimania k SirSej komparativnej
baze. Toto Studium mi vSak poskytlo aj iné videnie kontextov a priviedlo ma
k metode vyskumu historickych okolnosti umeleckych javov tak, ako ich skima
povedzme Quentin Skinner, ktorého stadie nabadajt ,,ponorit™ sa do skimaného
obdobia a tam rekognoskovat’ atributy skimaného priestoru a ¢asu, teda upustit’
od ¢asovo aktudlnych predpokladov a tsudkov.

Ked potom ako novy teoreticky koncept literarnej komparatistiky na Slovensku
vysla monografia Hronsky a moderna. Mytus a mytologia v literature (Veda,
2000) a doplnena verzia vo vydavatel'stve Peter Lang 2004, mlada recenzentka
z Ustavu slovenskej literatiry SAV po napisani a publikovani recenzie na slo-
venskll verziu bola prekvapena, ze ,,pod komparatistickymi Stadiami boli
publikované podrobné analyzy jednotlivych Hronského romanov. (Tieto boli
v monografii samozrejme citované, ¢ize zo strany recenzentky islo o povrchnu
recepciu.) Iny pripad ¢isto ideologického zaznavania tejto vyskumnej prace (slo-
venskej verzie z roku 2000) predstavuje verejné (pred komisiou) odporticanie
,,odbornika“ — ¢lena komisie doktorandovi, aby necitoval z tejto prace... Rovna-
ko uz spominana poznamka kolegyne tiezZ komparatistky, ktora preniesla verejne
po niektorej z ustavnych diskusii niekol'’ko rokov po vyjdeni monografie: ,,Mu-
sim si uz precitat toho tvojho Hronského.“ Inym typom ideologického zaznava-
nia bola ignorancia a ticho.
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v Gottingene, Univerzita v Koline nad Rynom, Masarykova univerzita
v Brne, Katedra porovnavacej literarnej vedy na Rurskej univerzite v Bo-
chume, komparatisticky ¢asopis Primerjalna knjizevnost v Cubl'ane.

Od otazky recepcie vyskumu, ktora je vel'mi dolezita, pretoze korektné
uznanie dava silu do d’alSej prace, sa v§ak vratme k identifikacii vlastnej
porovnavacej metody.

Identifikacia porovnavacej metédy (pokracovanie)

Po publikovani jednotlivych textovych analyz Hronského romanov,
ktoré zbavili autora nalepiek a ukazali ho vo vzorke vybratych diel ako
autora moderného a vo formach umeleckého prejavu vynimoc¢ného, sa mi
ukézala na vnutornej ,,mape‘ predstava problémov, ktoré sa ako vyrazné
topoi u Hronského neustale opakuju: nasilie v mnohych mikro- a mak-
rostruktarach, jeho pendant utrpenie, ostrakizacia — outsiderstvo, vztah
k majetku, k domu a zemi, laska v mnohych — az tragickych podobach
(vztahovy troj- az stvoruholnik), vina a hriech, Zena ako vampir, zmysel
zivotnej absurdity a jej prekondvanie, vyznam humoru a irdnie priamo
v poetike romanov a iné, azda menej podstatné, Zivotné a literarne situacie.
Na zaklade nich som Hronského priradila k moderne, o ktorej som si musela
vsetko potrebné nastudovat. Moderna ako novoromanticky a duchovny
prud bola v byvalom reZime dlhodobo opominand. Zlozity problém vzniku,
jednotlivych faz a mnohych definicii moderny je na tomto mieste potrebné
podc¢iarknut’. Nakoniec som sa priklonila k chapaniu moderny v teériach
W. Welscha.10 Stdium parametrov moderny a jej jednotlivych faz podstat-
ne zmenilo tradi¢nt matricu chronologie v mojej predstave. Za 27 rokov
su to Stadie — tivahy, ktoré prevazne v tejto forme nie su sucastou mojich
monografii. Boli to referaty na konferenciach k nejakej zdvaznej otazke,
publikované v zbornikoch a sthrnne st v roku 2014 jednou kapitolou
knihy eseji Medzi idedlom a nicotou.1! Zaoberaju sa otdzkami: kontinuity
a diskontinuity literarneho procesu, kanonu, periodizacie, alternativneho
umenia, ,,vnutornej emigracie’ a disentu, vztahom: identity a umenia, etiky
a umenia, pravdy a umenia, nabozenstva a umenia, filozofie a umenia.

10 WELSCH, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne. Weinheim: VCH Acta hu-
maniora, 1987, s. 65-79. Aj v cestine: Nase postmoderni moderna. Prel. Ivan
Ozarcuk a Miroslav Petficek. Praha: Zvon, 1994.

11 BATOROVA, Méria: Medzi idedlom a nicotou. Bratislava: Vydavatel'stvo Spol-
ku slovenskych spisovatel'ov, 2014, s. 411-496.
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Potreba stresného pojmu

Moderna sa stala takto streSnym pojmom, v jeho priestore som rekog-
noskovala typy spisovatelov a diel, ktoré by som mohla paralelizovat’
s dielom Hronského. Tak ako René Wellek, René Etiemble a aj Dionyz
Duriin &i z mladsich Ivo Pospisil, som proti eurocentrickému zizeniu
pojmu literatiry a zasadzujem sa za komparatistiku, ktord by skimala
svetovu literaturu ako literaturu celého sveta. Tak vznikali uzsie a SirSie
okruhy konexii diela J. C. Hronského, ktoré vykazuju rovnaké topoi v rdmci
vyvinovych faz, ale aj vSeobecnej esteticko-sémantickej bazy moderny:
motiv viny (F. M. Dostojevskij: Bratia KaramazovciaJ. C. Hronsky), motiv
outsidera v americkej a slovenskej moderne (W. Faulkner: Augustové svetlo
aromany J. C. Hronského), motiv hl'adania vlastného miesta na zemi, civi-
liza¢ny ¢in v norskej a slovenskej literatare (K. Hamsun: PoZehnanie zeme
a Hronského Jozef Mak a Andreas Bur Majster), podvedomé sily ovladania
¢loveka ¢lovekom a posobenie podvedomych sil v nemeckej a Skandindv-
skej literatire (Th. Mann: Doktor Faustus, A. Strindberg, A. Schnitzler,
S. Zweig, S. Marai plus vytvarné dielo E. Muncha a romany J. C. Hronské-
ho), irénia a humor ako vyznamny in§trument vo¢i bezduchym schémam
anasiliu (W. Gombrowicz a J. C. Hronsky), aj v tvorbe pre deti (K. Capek,
E. Késtner a J. C. Hronsky).

Okrem zivotnych situacii, ktoré v rozli¢nych kutoch sveta umelecky
riesila literarna moderna, vyplyvali z tohto vyskumu isté sociologické
a filozofické zavery na pozadi celkom konkrétnych historickych udalosti,
napriklad vzniku totalitnych rezimov (Dr. Faustus ako reakcia Th. Manna
na fasizmus, Svet na Trasovisku ako reakcia J. C. Hronského na prichadzajuci
komunizmus a pod.). Tu sa mi naskytla prilezitost’ vyuzit’ rozli¢né teorie
sucasnych socioldogov (Pierra Bourdieua s jeho tedriou ,,pol’a moznosti®,
J. Habermasa s teoretickou instrukciou moznosti malého (aj naroda) a za-
¢lenenia jeho kultary, literatary), filozofov (P. Ricoeura, M. Foucaulta),
etnologov v otazkach tradicie, nabozenstva, mytologie a mytu (K. Kerényi,
C. L.-Strauss, R. Bednarik a i.)... Mnohovrstevnost’ Struktary textu, ktord
umoziluje jeho mnohovyznamovost' a rozsahovu skratku, ma priviedla
k $pecifikacii a typologii symboliky a symbolu v Hronského dielach.

Do mozaiky metodickych krokov uz i tak zlozitej metdédy vyskumu
takto vstupil interdisciplinarny aspekt.
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Komparatisticka imagolégia a symbolicka rovina literarneho diela

Vo vyvine Hronského sa v neskorSom obdobi nachadza aj roman, ktory
by sa dal dobre interpretovat’ z hl'adiska komparatistickej imagologie: Svet
na Trasovisku. Dielo ma podivnu historiu vzniku a v zjednodusenosti postavy
Martina Hrancoka sa vobec nepodoba zlozitym psychologicky prepracova-
nym postavam inych Hronského romanov. Bolo by mozné sa nazdavat’, ze
niekto roman za autora dokoncil, prepisal a pod. Jediné Ziva —,,hronskovsky*
spracovana — postava je v tomto romane Zuza Rybarova, ktoru ,,korektor*
Hronského azda nepovazoval za doleziti. Ale to je len hypotéza. Vysled-
ny obraz romanu — Slovensko ako Trasovisko sveta — a postava hlavného
protagonistu Martina Hrancoka st neskuto¢né, a ako spisovatel'ov ,,odkaz
domov* z emigracie pdsobia v slovenskej kultire len ako rarita.

Uvadzanie vysledkov vyskumu
na medzindrodni literarnovednu scénu

Takto spracovaného Hronského som vysSe desat’ rokov v rozli¢nych
fazach prezentovala rok ¢o rok na roéznych slavistickychl? a komparatis-
tickych konferenciach, na komparatistike v Cublane, v Brne, vo Viedni
¢i na komparatistike Ruhrskej univerzity v Bochume. Monografia, ktora
vysla v Peter Lang v roku 2004, bola mojou ,,vstupenkou*, kazdy pova-
zoval takto spracovanu pre cudzincov novu tému za zaujimavu, priniesla
mi nové kontakty a spolupracu. (Napr. riaditel’ka instititu bochumskej
komparatistiky, vyznamna nemecka literarna vedkyna M. Schmitz-
-Emans prisla v roku 2009 s prednaskou o Labyrintoch a odvtedy prindsa
nové témy na nase komparatistické konferencie v Kabinete Dionyza Du-
riSina.) Tento proces priniesol vSak aj jednu vaznu poziadavku: zalozit
ediciu prekladov slovenskej klasiky, vyberu diel nielen vedeckych knih,
ale aj podvodnej tvorby do niektorého zo svetovych jazykov.13 ZaloZenie

12V Lublane na konferencii 5.~7. 12. 2002 znamy madarsky slavista Istvan Fried

vystapil v diskusii proti mojej interpretacii Hronského diel ako diel moderny.
Zial, jediny argument, ktory uviedol, bol, Ze ,,za socializmu sa Hronsky inter-
pretoval ako rurdlny autor a podl'a neho to takto ma ostat’. Prispevok z tejto
konferencie vysiel pod ndzvom Roman der europdischen Moderne. In: Sloven-
ski roman. Mednarodni simpozij Obdobja 21 — Metode in zvrsti Ljubljana 5.—7.
December 2002. Ljubljana: Univerzita v Ljubljana, Filozofska fakulteta, Odde-
lek za slovenistiko, 2003, s. 361-369.

Otazky na zahrani¢nych vedeckych forach v diskusiach o diele Hronského sa
totiz tykali aj moznosti precitat’ si jeho zaujimavé dielo. A tu som musela uviest’

13
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takejto edicie je d’alSim legitimnym a legitimiza¢énym krokom prezen-
tacie naSej literatury na zahrani¢nych férach. Je zndme, ze komparatista
ma aspon pasivne ovladat’ niektoré dva zo svetovych jazykov: anglictinu,
francuzstinu alebo $paniel¢inu, no jazyk malého naroda sa malokto nauci.
Na svoju prezentaciu si malé kultiry musia najst’ prostriedky, inak nebu-
du v povedomi inych kultar existovat’.

Splnené ciele a realny vysledok vyskumu predmetnej porovnavacej
literarnovednej teorie

Ciel’, ktory som si stanovila na zaciatku vyskumu, sa tymto splnil.
Do paradigiem moderny sa zaradil J. C. Hronsky, nie mechanicky, ale
preukazne a dolozene a s nim sa v mozaike diel a autorov objavil maly
kus doposial’ nezndmej — slovenskej — literatury.

Paradigma moderny podl'a H. Motekata: Experiment und Tradition.
Frankfurt a. M., 1962, s. 70ff. E. Dujardin: Les Lauriers sont coupés
(1888), A. Schnitzler: Leutnant Gustl (1900), R. Beer-Hofmann: Der Tod
Georgs (1900), M. Proust, J. Joyce, W. Faulkner, R. Musil, A. Huxley,
J. P. Sartre, T. Mann, H. Broch, A. Gide, T. S. Eliot.

Paradigma podl'a D. Fokema — E. Ibsch: Modernist Conjectures: A Main-
stream in European Literature, 1910-1940. New York, 1988: J. Joyce,
T. S. Eliot, W. Woolf, V. Larbaud, M. Proust, A. Gide, 1. Svevo, R. Musil,
Ch. E. du Peron, T. Mann.

Paradigma moderny podla M. Batorovej: Jozef Ciger Hronsky und
die Moderne. Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxeles, New York, Oxford,
Wien 2004: F. M. Dostojevskij, A. Strindberg, S. Marai, A. Schnitzler,
S. Zweig, W. Faulkner, J. C. Hronsky, Th. Mann, K. Capek, E. Kistner,
K. Hamsun, W. Gombrowicz.

No nielen to. Tymto vyskumom sa redlne odhalili a zrusili viaceré klisé
a predsudky, ktoré vznikli na zaklade politicko-spolo¢enskych manipu-
lacii, ktoré st vzdy stcastou totalitnych rezimov zasahujucich do litera-
tary, literarnej vedy a oblasti, ktoré sa povazuju za ideologick(l podporu
existujuceho politického rezimu.14

rok posledného prekladu (1933), teda v medzivojnovom obdobi, ¢o malo sa-
mozrejme ideologické priciny. Poktsala som sa, a stdle mam nadej, ze sa to
podari, zalozit” ediciu prekladov slovenskej modernej ,,klasiky*.

Hugo Dyserinck v ¢lanku Komparatisticka imagologia vysvetl'uje vznik a vyvin
tejto discipliny od Carrého cez L. P. Betza a Baldenspergera, Hazarda, jeho etab-
lovanie po druhej svetovej vojne (zjavne z politicko-ideologickych dovodov, aj
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Vyuzitie metédy

Typ vyssie analyzovanej a charakterizovanej komparatistickej meto-
dy som pouzila ¢iasto¢ne redukovane aj v d’alSich monografiach. V mo-
nografii Paradoxy Pavla Straussa (2006) je kapitola, ktora porovnava
po nemecky pisani poéziu Pavla Straussa z medzivojnového obdobia
(1936/1937) s jeho dobovymi vzormi F. Werflom a R. M. Rilkem. V mo-
nografii Dominik Tatarka slovensky Don Quijote (2012) su dve porovna-
vacie kapitoly: porovnanie Tatarkovho diela s dielom ¢eského disidenta
L. Vaculika a s dielom Alberta Camusa.

Obe menované monografie a porovnavané suvislosti st na rozdiel
od porovnani Hronského nielen typologické, ale aj genetické.

Politikum porovnavacej metody

Toto usilie zaradit’ slovensku literatiru do paradigiem vSeobecne vo
svete znamych diel moderny sa dialo a deje v Case globalizacie, v kto-
rej sa maju zachovat’ Specifika jednotlivych kultur. Este vzdy vSak badat’
davno prekonané opacné usilia, vidiet slovensku literaturu ako stcéast’
inondrodnych, najmi madarskych umeleckych usili — pod raSkom vy-
skumu zmieSanych tzemi a tzv. menSinovych literatir sa kladie doraz
na zmie$ané Uzemia a vyzarovanie madarského elementu na tzemie
,Horného Uhorska®, ¢o sice je v pohrani¢nych, a tym aj kultirne zmiesa-

ked’ to Dysernick popiera. Spravne v$ak uvadza, ze obrazy st izko spité s obsa-
hom a formou diela, a tak aj Cisto literarnym problémom). Imagologiu urcuje ako
,nadnarodny* odbor urceny prave k odideologizovaniu myslenia. O. i. sa siluje
uchopit’ formy prejavu obrazov (aj sebaobrazov), ich vznik a pdsobenie. ,,Tre-
ba... zdoraznit, ze ‘'mimoliterarny’ vyznam (tychto autoimages by mohol prispiet’
k tomu, ¢o by mohlo neskor byt ozajstnou vedou o kolektivnych vlastnostiach,
¢i sa to uz oznaci ako etnopsychologia alebo inak) neméze byt dovodom, aby
sa takéto prace s literarnym materialom pokladali za nendlezité... Nielenze pre
literarnu vedu nie je hanbou, ked' prispeje svojim vyskumom k lepSiemu vzajom-
nému porozumeniu narodov, ale bolo by neospravedlnitelné, keby sa pri vysku-
me literarneho diania zatvarali o¢i pred moznostou poznania len preto, Ze by
mohlo viest k vysledkom, ktoré maju iny nez esteticky vyznam. Tieto moznosti
su v o.i. nielen dané, ale jej mozné vysledky sa daju vyuzit' aj mimo literarnej
vedy.”“ DYSERINCK, Hugo: Zur Sonderstellung der franzésisch schreibenden
flamischen Autoren der Generation 1880. In: Actes du IV Congres de I' AILC,
Fribourg 1964, s. 309-316. Spracované v KOPRDA, Pavol — GAFRIK, Rébert
(eds.): Medziliterarny proces VII. Teorie medziliterarnosti 20. storocia II. Nitra:
Univerzita KonS$tantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2010, s. 437-451.
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nych oblastiach mozné, ale nie celoplosne a zakladne. (Ako priklad méze
posluzit’ dizertacia R. Dedkovej o diele L. Grendela a i.) Kym c¢eska lite-
rarna veda uz upustila od subsumovania slovenskej literatury do svojich
paradigiem, mad’arska sa eSte vzdy o to pokusa.

Isteze je metdda komparatistiky, ktora je predmetom identifikacie v tej-
to Studii, v tomto zmysle aj politicka, no predovsetkym je transparentna,
a tym overitel'na. Jej prinosom je takto nielen objavovanie novych kvalit
slovenskej literarnej tvorby vo vnutri slovenskej paradigmy literarnych
diel, tak ako sa to deje pri beznom, zauzivanom vyskume v domacej li-
terarnej vede, ale zvyraziiuje aj legitimnost’ pritomnosti slovenskych li-
terarnych artefaktov vo svetovych literarnovednych paradigmach. Takto
zamerany vyskum mal teda dvojaky zmysel: a/ do vnutra vlastnej literati-
ry ukazal toho ktorého spisovatel'a v novom, nezvy¢ajnom svetle; b/ na-
vonok, ked’ i§lo o prezentacie na zahrani¢nych forach v podobe referatov.
Tato druha Cast’ je obzvlast tazka kvoli cudzim jazykom, do ktorych je
potrebné vyskumnt problematiku prelozit’ ¢i nechat’ prelozit’, vycestovat’
a prezentovat’ ju v cudzej krajine a kultare, tam ju aj publikovat, s ¢im
stvisia d’alSie a d’al§ie povinnosti.

Objavenie tedrie H. H. Remaka v roku 2011
ako satisfakcia vlastnej metody

Dostavam sa v mojom referovani o rezonancii vlastnej komparatistic-
kej metddy k faze satisfakcie, ktora sice prichadzala najma v zahrani-
¢i, no na domacej pode (okrem obhdjenia najvyssich vedeckych a peda-
gogickych titulov) ostavala zatial’ rozpadita a nekomentovana.

Az v roku 2011 som v priebehu stidia za jeden rok pobytu v kniz-
nici Rurskej univerzity v Bochume, v oddeleni porovnavacej literarnej
vedy natrafila okrem inych svetovych mien na meno H. H. Remak, ktoré
sa okrajovo spomina aj v slovenskych komparatistickych kompendiach.
Tieto sa vSak drzia v tradi¢nych teoretickych ramcoch a kazdy novy typ
vyskumu povazuju za podozrivy a nevedecky.

Cez blizsie poznanie teorii H. H. Remaka som zistila, Ze metdda po-
dobna ,,mojej* je publikovana uz od Sestdesiatych rokov minulého storo-
¢ia. S jej legitimizaciou mal v§ak Remak podobné problémy, ako som ich
pri reflektovani svojej vyskumnej prace popisala vyssie. Remak pestoval
a presadzoval svoju metodu na katedre porovnavace;j literarnej vedy, ger-
manistiky a stredoeurdpskych $tidii, ktort viedol v Amerike: porovnava-
cia literatra podl'a neho nie je vyskum vplyvov, povazuje ju za vyskum
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literatiry z nadnarodného hl'adiska, za vyklad literatary, ktorého vysledky
maju byt’ ,,vyznamuplné“. Zoznam autorov a diel, ktoré takto zamerany
vyskumnik pouziva, je nekoneCny. Zavery vyskumu nepovazuje za ne-
menné a tie isté udaje je potrebné vysvetl'ovat’ vzdy nanovo. Kazda d’alSia
generacia to aj robi. Tato metoda znamena podl'a Remaka ,,nadl'udska
pracu‘, priptsta rozli¢cné metddy pristupu k textu. Pristupy su rovnaké,
ako v kazdom inom literarnovednom vyskume, no v porovnavace;j lite-
ratire ide o Specifické otazky a tie si potom vyzaduju pre nu osobitné
pravomoci a ,,0sobitné poprepajanie metdd .15

Nemecké komparatistiky, ako povedzme bochumska, maji vo svojich
programoch nielen Duri§inovu typolégiu, ktorou sa zaéina §tadium kom-
paratistiky, ale aj Remakovu (1916-2009) te6riu. V tivode kompendia sa
uvadza: ,,Vedec — jedno, ci je komparatista, alebo robi len filozofiu — si musi
urcit svoju metodologiu. Komparatista sa musi rozhodnut’ z praktickych
dovodov, ¢i bude zdielat rigorozne francuzske ponatie, alebo sa prikloni
k nazoru H. H. Remaka (1916-2009), profesora komparatistiky a germa-
nistiky a zapadnych europskych studit, v ktorého ociach: “Komparatistika
je Studium literatury presahujuce cez hranice jednej krajiny a je to Stu-
dium vztahu medzi literaturou a inymi oblastami vedomosti a viery, ako
Jje napriklad umenie, filozofia, historia, sociologia a iné vedy, nabozenstvo
atd. Strucne povedané je to teda porovnanie jednej literatury s inou alebo
s inymi a porovnanie literatury s inymi sferami ludského vyjadrenia.*

Podobnym spdsobom sa vzt'ahuje k metdédam vyskumu porovnavace;j
literarnej vedy Peter V. Zima s dérazom na vzt'ah komparatistiky a social-
nych vied. Upozoriiuje na zaciatky komparatistiky, ked’ sa vo Franctuzsku
vyvijala spolu s filozofiou a sociologiou. Dialdég vedie s porovnavacou
socioldgiou, semiotikou, ekondomiou, pravnou vedou. Toto nasmerova-
va komparatistiku na interkultiirne a jazykové vztahy. Jej Specifikom je
prepojenie jazyka, kultary, spolo¢nosti a toto ju robi zaujimavou aj pre
ostatné discipliny. Zima rozoznava Sest moznosti porovnavania: 1. ho-

15" Der Wissenschaftler — ganz gleich ob er Komparatist ist oder Einzelphilosophie
betreibt — muf seinen methodologischen Stellenwert bestimmen. Der vergle-
ichende Literaturwissenschaftler muf3 sich aus praktischen Griinden entscheiden,
ob er die rigorose franzdsische Auffassung teilen oder sich der Meinung Henry
H. H. Remaks anschlieBen will, in dessen Augen: ,,Comparative literature is the
study of literature beyond the confines of one particular country, and the study of
the relationships between literature on the one hand and other areas of knowl-
edge and belief, such as the arts... philosophy, history, the social sciences, the
sciences, religion, etc., on the other. In brief, it is the comparison of one literature
with another or others, and the comparison of literature with other spheres of
human expression..”
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rizontdlne — vertikalne (to je historicka os); 2. analogicky — kontrastne;
3. typologicky — geneticky. Hovori o potrebe konstruovat’ porovnanie tak,
aby viedlo ku konkrétnym poznatkom.16

Teorie H. H. Remaka, ale aj P. V. Zimu, opodstatiiuju takto aj moju
vyskumnt metodu, zastitujem sa nimi, ako je to tu, na Slovensku, ne-
vyhnutné. Na druhej strane tito teoretici, takisto ako ja, pouzivali len
diskurzivny typ uvazovania o vzt'ahoch medzi jednotlivymi literatGrami
a literatiru videli ako umenie prepojené na zivot cez filozofiu, sociologiu,
historiu, ndbozenstvo, iné vedy a autorské zivotné koncepcie.

Autorskd zivotnd koncepcia je pre tito metédu zaujimava aspoil
z dvoch hl'adisk: a/ v socialistickej literarnej vede sa s kategoriou autora
neratalo, hl'adanie autobiografickych prvkov v diele/texte bolo nepripust-
né ako zbyto¢na a ni¢im nepodloZena, a teda nevedecka psychologiza-
cia. Minimalne od obhajoby mojej dizertacnej prace (1988) som sa vsak
za pomoci archivov a koreSpondencie pravidelne a celkom prirodzene
pokusala o presadenie tohto aspektu, povedzme v $tadiach o béasnikoch
tzv. katolickej moderny (1992), v analyzach diel J. C. Hronského (2000),
P. Straussa (2006), D. Tatarku (2012).

Samozrejme, ze realizacia vyskumu vo vytrvalej stcinnosti s takto
chapanou autorskou kategériou evidentnou v texte autora nenapomahala
k reSpektu k takto postavenej analyze, pretoze bola v rozpore s prisne
,vedeckou® (t. j. vac¢Sinou poststrukturalistickou) analyzou ako podkla-
dom k vedeckym vysledkom. Aspekt takto postavenej analyzy bol okrem
racionalnej uvahy podmieneny a posilneny aj mojou spisovatel'skou ¢in-
nostou a autentickym poznanim spisovatel'skej tvorby. Vo vztahu k au-
torskej koncepcii a podmienkam jej utvarania sa v suvise so Zivotnymi
podmienkami postupne v mojej tvorbe vytvoril aj literarny koncept ,,tel-
lu ako istych kultarnych vrstiev vo vnutri kazdého ¢loveka, pribuznych
¢i odlisnych, realizovany beletristicky v zbierke poviedok 7ell (1998).

Az neskér som stidiom dospela k poznaniu, ze aj tdto moja vedecka
instrukcia je legitimna a v socioldgii st uz rozpracované teérie, ktoré sa
priamo zaoberaji vztahom ¢loveka (autora) a jeho priamym kontextom,
v ktorom zije. Tieto koncepty rozpracoval najzname;jsi franctzsky socio-
16g a etnolog svojej doby Marcel Mauss (1872—-1950), ktory zil dlhy ¢as

16 ZIMA, Peter Vaclav: Komparatistik und Sozialwissenschaften. Komparatistik.
Heidelberg: Jahrbuch der Deutschen Gesellschaft fiir Allgemeine und Verglei-
chende Literaturwissenschaft 2004/2005, s. 47-62. Spracované¢ v KOPRDA,
Pavol a kol.: Medziliterarny proces VII. Teorie medziliterarnosti 20. storocia
II. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2010,
s. 588-600.
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v tieni svojho slavneho stryka E. Durkheima a ktorého tedrie su podla
sucasnych sociologov vysostne aktuélne.!7

Zaver

Materialovou bazou predmetného vyskumu bola selektivne reprezenta-

tivna vzorka relevantnych eurdpskych i mimoeurdpskych, ako aj sloven-
skych narativov a ich fikénych — umeleckych podob, ktoré sme sktimali cez
prizmu motivov, ktoré v moderne mozno povazovat’ za vyznamovo nosné.

V metode ide teda v prvom rade o znamu schému text — autor — Citatel’.

Kazdy z tychto troch ¢lenov ma svoj kontext literarnovedny: literarnote-
oreticky, literdrnohistoricky, literarnokriticky s pouzitim hermeneutickeé-
ho kruhu!8; antropologicky!9; sociologicky20; filozoficky?2!; historicky?22;

17

18

19

20

MAUSS, Marcel: Soziologie und Anthropologie: Band 2: Gabentausch — Tode-
svorstellung — Kérpertechniken. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden,
2010. V tom pozri kapitolu 6: Die Techniken des Korpers, s. 199-218. Povodne:
Pariz, 1950, 1973. Preklad H. Ritter.

Hermeneuticky kruh ma najmene;j tri Stadia:

1. predporozumenie, s ktorym interpret k vysvetlovanému javu pristupuje;

2. hermeneuticka skusenost’, ktora tomuto predporozumeniu nezodpoveda;

3. opraveny model, s ktorym sa da vratit' k prvému kroku.

Hermeneuticky kruh je jednym z hlavnych pojmov hermeneutiky, vedy o vy-
klade a porozumeni. Na vyznam interpreta v procese porozumenia upozornil
uz Friedrich Schleiermacher, pojem hermeneutického kruhu vytvoril Wilhelm
Dilthey. Origindlnym sposobom ho rozsiril Martin Heidegger v diele Bytie
a cas (1927) a dalej ho rozpracoval Heideggerov ziak Hans-Georg Gadamer
v diele Wahrheit und Methode (1960). Pojem hermeneutického kruhu hra vy-
znamnu ulohu i v literarnej tedrii a v d’al§ich spolocenskych vedach, ktoré sa
zaoberaju vykladom a interpretaciou.

Antropolodgia je pomerne mladd veda zamerana na vyskum ¢loveka, ,,veda o ¢lo-
veku®, vyvinula a usiluje sa zaviest nové kategorie myslenia, pojmy ako priestor
a Cas, rozpor a protirecenie a i. Hl'adanie objektivity sa deje na urovni, na kto-
rej si tieto fenomény zachovaju 'udsky vyznam a intelektualne a citovo ostanu
zrozumitel'né individudlnemu porozumeniu. Z tohto aspektu sa antropoldgia
priblizuje skor k vede o kulture. Narokuje si na pomenovanie semiologicka veda
a zaklada si vedome na rovine vyznamov. Pozri k tomu LEVI-STRAUSS, Clau-
de: Strukturale Anthropologie I. Frankfurt/Main: Suhrkamp,1981. Z toho 17. ka-
pitola: Die Stellung der Anthropologie in den Sozialwissenschaften, s. 369—408.
Aj cez otazku porozumenia je antropoldgia prepojend na socioldgiu a na jej
Specificka zlozku ,,Verstehende Soziologie* zalozenu a definovani Maxom We-
berom ¢i Wernerom Sombartom. Z vyvinove]j paradigmy tejto ,,chapajicej so-
ciologie®, nacrtnutej W. L. Bithlom, sa opieram o $tvrti vyvinovu liniu, ktoré sa
tiahne od fenomenoldgie k jazykovo- filozofickému alebo lingvistickému u Petra
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psychologicky (psychoanalyza)?3 atd’. VSetky tieto kontexty sa zicastiiuju
na kone¢nom vyzname literarneho diela.

O takto konstituovanej metéde mozno hovorit' aj ako o dekonstruk-

tivistickej24 porovnavacej metoéde. Zdoraznuje sa tym vagnost’ umelo

21

22

23

24

Wincha (vychadzajiceho z neskorého Wittgensteina), d’alej k hermeneutickému
nabehu (ktory reaktivoval H. G. Gadamer cez M. Heideggera), ktorého program
v sociolégii rozpracoval Jiirgen Habermas alebo Paul Ricoeur. Podla BUHL,
Walter L.: Die alte und die neue Verstehende Soziologie. In: Verstehende Sozio-
logie. Grundziige und Tendenzen. Zost. W. L. Biihl. Miinchen: Nymphenburger
Verlagshandlung, 1972, s. 7-9.

Medzi sociologiou a filozofiou sa pohybuje diskurz P. Bourdieua, ktory sa vyrov-
nava s teériami M. Foucaulta, s jeho ,,symbolickym §trukturalizmom® a pojmom
pole strategickych moznosti“. Zavadza ,.tedriu pol'a“ s tézou, ze ,,univerza in-
telektualov st socialne mikrokozmy, ktoré maji vlastna Strukturu a vlastné za-
kony*. Zavadza aj pojem ,,priestor moznosti“ charakterizovany nasledovne: .,...
funguje na spolocnom systéme koordindtov a sposobuje, ze sucasni reziséri, aj
ked’ nie su vo vzajomnom vztahu, su urcovani objektivne ich vzajomnym po-
merom. Z tejto logiky sa nevymykad ani reflexia literatiury a umeleckych diel®.
Premeny v tomto poli mozno pochopit’ len vtedy, ak pozname Specifické zakony
fungovania tohto pol’a, t. j. stupen jeho autonémie. Uvedomujuc si silné zjedno-
dusenie explikacie tohto problému, hovori P. Bourdieu: ,,Autori (v tom aj vedci),
Skoly, casopisy atd’ existuju len cez odlisnosti, ktoré ich rozdeluju.“ Pouziva
Benvenistovu formulaciu: ,,Odlisovat’ sa a nieco znamenat je jedno a to isté.”
Pozri BOURDIEU, Pierre: Fiir eine Wissenschafi von den kulturellen Werken.
In: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt/Main: Suhrkamp
Verlag, 1998, s. 57.

Ak sa zaoberame umeleckym artefaktom v istom historickom obdobi, potom je
potrebné ,,vnorit’ sa“ do tohto obdobia cez dostupné prace historikov, alebo ar-
chivny material, koreSpondenciu autora a i. a rekognoskovat’ vyskumny ,.terén‘
z dobového hladiska. Ak by sme totiz posudzovali umelecky artefakt z aktual-
neho sucasného hl'adiska, spravidla dochadza k ideologickému vyznamovému
posunu. Pozri k tomu SKINNER, Quentin: Visionen des politischen. Frankfurt/
Main: Suhrkamp Verlag, 2009. (Quentin Skinner je metodolég Cambridgske;j
historickej Skoly politického myslenia, ktory od ¢asu penzionovania zije ako
Kralovsky profesor modernej historie v Londyne a uci, Ze charakter epochy sa
vytvara tak, ze sa ide do lokalnych a ¢asovych kontextov a z nich sa musia expli-
kovat ako ,,jazykové deje*.

Ked’ze ide o vyskum literarnej moderny, pozorovali sme vyzarovanie psychoa-
nalyzy, ako nového vyznamného odvetvia psychologie, z Viedenskej moderny
do okolitych krajin a umeni. Konstatovali sme v Hronského dielach pri porovna-
niach s dielami A. Schnitzlera a S. Zweiga, ze podvedomie postav v skimanych
dielach Hronského je silnejsie ako ostatné linie, ovplyviiuje dej viac ako evident-
na skuto¢nost’, alebo tzv. ,,druhy zivot* (J. Stevéek) postav.

Svetova literatura chapana dekonstrukéne (blizko k hermeneutike) zdoraznuje
moment Gstretovosti, otvorenosti, komunikac¢nej prestupnosti cirkulujucich tex-
tov a idei. Ma pohyblivé a nekontrolovatelné rozmery. Svetova literatura je tu
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vytvorenych, ¢isto mechanicky pouZzivanych ,,obrazov‘25, ale aj zauzi-
vanych vedeckych pojmov a technik. Tak, ako sa ro6zne literarnovedné
suvislosti po roky a desatrocia konstruovali, je po Case potrebné a nevy-
hnutné odznova ich rozlozit a pospajat’, vytvarajuc tak nové pracovné
hypotézy. Ide o rekontextualizaciu na zaklade typologickych (aj genetic-
kych) stvislosti.

Mechanizmus predmetnej metddy je nasledovny:

1. rozkladanie textov (nové Citanie);

2. rozkladanie zauzivanej sekundérnej literatiry o nich;

3. (re)konstrukcia novych vysledkov.

(Re)kontextualizacia tohto typu prinasa novu siet’ konexii novych vy-
sledkov.

I ked’ (de)konstruktivna responzia na dané otazky pripomina isté po-
lohy postmoderného — poststrukturalistického diskurzu, sved¢i tento vy-
skum o epistemologickej situacii literarnej teorie, literarnej vedy, esteti-
ky, semiotiky, humanistiky v celostne existencialnej perspektive.
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