
Blažek, Václav

Indoevropský etymon dlouhý ve světle slovanských a tocharských
kontinuantů

Linguistica Brunensia. 2015, vol. 63, iss. 2, pp. 27-45

ISSN 1803-7410 (print); ISSN 2336-4440 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/134488
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/134488


27

6
3

 / 2
0

15
 / 2

 
ČLÁ

N
K

Y – A
RTICLES

Václav Blažek

INDOEVROPSKÝ ETYMON DLOUHÝ 
VE SVĚTLE SLOVANSKÝCH  
A TOCHARSKÝCH KONTINUANTŮ

Abstract
In the article the Indo-European etymon “long” is studied in perspective of both internal etymol-
ogy and external comparisons. Newly Tocharian A lo, B lau and A lok, B lauke adv. “(a)far (off); 
away” with their derivatives and Gaulish leuga “(*long) mile” are included. With respect to Tochar-
ian A lo, B lau “(a)far” and Slavic *dьlь “length”, *dьl’e “longer”, *dьliti “to last, prolong”, *dalь & 
*dalja “distance”, *dal’e( je) “further”, the velar suffix *-gh- with adverbial function is separated and 
the root proper *dleH1- is determined. The specific form *dlongho-, appearing in Dardic (Khowar), 
Iranian, Latin, ?Celtic, Germanic, is explained with help of Osthoff ’s and Stang’s laws as the acc.sg. 
of the u-stem *dloH1-u-m, plus the adverbial suffix -gh-, finally adjectivized by the thematic vowel 
*-o-. In the last part the semantic shift “long” → “far” and vice versa in various Indo-European and 
non-Indo-European languages is discussed in perspective of semantic typology. Finally the attempts 
of external etymologies are analyzed.

Key words
Indo-European; Slavic; Tocharian; etymology; “long”; “far”; semantic typology.

1. Data

Nejrozšířenější indoevropský výraz pro význam „dlouhý“ se v  jazycích indoárij-
ských, íránských, hetitském, řeckém, albánském, italických, ?keltských (jen v ono-
mastickém materiálu), germánských, baltských a slovanských objevuje v následují-
cích formacích (viz Pokorny 1959, 196–197; Salmons – Adams, EIEC 356):

1.1 *dl̥H1gho-
1.1.1 Véd. dīrghá- „dlouhý, vysoký, hluboký“; stav. darǝga-, mlav. darǝγa- „dlouhý“, 
stpers. adv. dargam „dlouho (o čase)“, střpers. dgl /dagr/, manich. pahlavi dgr & dyr 
„dlouhý“, klas. pers. dēr, mod. pers. dir adj. & adv. „pozdní, pozdě“; parth. drγ /darγ/ 
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„dlouhý“, baluči dēr „dlouhý, pozdní“, zaza därg „pozdní“; khot. dāra- „dlouhý“, oset. 
darğ id., iron dærğ, digor dærğcæ „délka“ = khwar. δrγyc „dlouhý“, ormuri drāγ „dlou-
hý“, pašto lā́rγa „zdržení“, yidgha lūro, munjan adj. & adv. lǝra „daleký, daleko“, ya-
zghulami δurγ adj. & adv. „pozdní, pozdě“; yazghulami δā̆r, khufi, rošani, bartangi, 
orošari, sarikoli, šughni δar „vzdálený, daleký“; šughni δarg-i „délka“ (Abaev 1958, 
344–345; ESIJ II, 350–351; EWAI I, 728–729; Morgenstierne 1974, 31–32; NEVP 45; 
Turner 1966, #6368).
 1.1.2 Sl. *dьlgъ (či *dъlgъ „dlouhý“?) > stsl. dlъgъ „dlouhý“, adv. dlъgo, bulh. dălăg, 
mak. dolg, sch. dȕg, sln. dôlg, slk. dlhý, č. dlouhý, hluž. dołhi, dluž. długi, plb. dåuďě/
duďě, kaš. dłuǵi, pol. długi, brus. dóŭhi, daŭhí, ukr. dóvhyj, strus. dъlgyi, dlъgyi, dolgyi, 
rus. dólgij „dlouhý (v prostoru i v čase)“ (ESJS 3, 135–136; ESSJ 5, 208–209). Derivát 
*dьlgota „délka“, pokračující v stsl. dlъgota aj. odpovídá přesně skt. dīrghatā „délka“. 
Na druhé straně, jiný derivát *dьlgostь s týmž významem „délka“ je tvořen stejným 
sufixem abstrakt jako het. dalugašti- id.
 1.1.3 Všeobecně se soudí, že baltské formy bez d- v anlautu sem patří též: lit. ìlgas, 
f. ilgà, lot. il̃gs, prus. ilga & ilgi adv. „dlouhý“. Ztráta očekávané iniciály *d- mohla být 
způsobena chybnou resegmentací formace *en-dilga- > *end-ilga- (sr. ř. ἐνδελεχής 
„dlouhodobý, trvalý“) s předponou a předložkou, která se objevuje v následujících 
baltských kontinuantech: prus. en „v“, lot. ie-, lit. į̃, v archaických textech a dialek-
tech též iñ, int „v“. Forma int bývá vysvětlována jako zkřížení s předložek añt „na“ 
a *in „v“ (Fraenkel 1962–1965, 11, 181), ale na místě *in je možné si představit baltský 
protějšek předložky/předpony *H1n̥d-(o), doložené ve  stlat. (nápis Duenos) endo, 
později indu-/indi- „v, na, do“, stir. and „v tom“, het. anda „do(vnitř), uvnitř, v“, hluv. 
anta „uvnitř, v“ (Vaan 2008, 189).
 1.1.4 Někdy se soudí, že sem patří též lat. indulgeō,-ēre „být shovívavý“ (Walde 
– Hofmann 1938, 694–695) a  germ. *tulgu- „pevný“ > gót. tulgus „pevný“, tulgjan 
„upevnit“, stang. komp. tylg „spíše“, stsas. adv. tulgo „velmi“ (např. Kroonen 2013, 
525). De Vaan (2008, 302) přesvědčivě ukázal, že jde o deriváty ie. slovesa *delĝh- „být 
tvrdý, pevný“ → „(pevně) držet“ (LIV 113).
 
1.2 *dl̥H1gh-to-
Alb. gjatë, arch. (Buzuku) & dial. (jtosk., Řecko, jižní Itálie) glatë „dlouhý“. Rozšíře-
ní sufixem -t- je produktivní i v dalších albánských adjektivech: djáthtë „pravý“ < 
*dek̂s(i)to- : adv. (n)djath „napravo“ < *en-dek̂si (Demiraj 1997, 184, 137–138).

1.3 *dleH1gh-ii̯os /-istHo-
Véd. komparativ drā́ghīyas- „delší“, superlativ drā́ghiṣṭha- „nejdelší“; mlav. adv. 
drāǰiiō „déle“, drāǰištǝm „nejdéle, po nejdelší dobu“; véd. drāghimán-, drāghmán- m. 
„délka, trvání“, střpers. dl’c /drāz/, pers. dirāz (původně komparativ), baluči drāǰ, 
kurd. dirēž „dlouhý, dlouho“ aj. (EWAI I, 728; Cabolov 2001, 311–312). Podobně např. 
véd. urú- „široký“ : várīyas- „širší“, váriṣṭha- „nejširší“ (EWAI I, 227).
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1.4. *dleH1gh-es-
Mlav. drāǰō „zdéli, na dél“ < *drāǰah.

1.5 *H1(e)n-delH1gh-
Ř. ἐνδελεχής „trvalý, dlouhodobý“, adv. ἐνδελεχῶς „trvale“ [Platón], ἐνδελεχέω „po-
kračuji, trvám“ [Choerilos Samios]. Paralelní formace s odpovídajícím prefixem se 
objevuje v toch. B elauke adv. „daleko, vzdáleně“ : lauke „daleko“ (viz §1.9.2.), sr. ob-
dobně tvořené B emparkre, A apärkär adv. „dlouho, plně, podrobně“ oproti B pärkare, 
A pärkär „dlouhý“ (Hilmarsson 1991, 170–171). 

1.6 *dolH1igho-
Ř. δολιχός adj. „dlouhý“ (v prostoru i čase) [Ilias 4, 533; Odysseia 23, 243; 11, 172] (Ho-
mer), „dlouho“ adv. [Ilias 10, 52]; jako první složka osobních jmen už v mykénských 
jménech z  Knóssu: do-ri-ka-no /Dolikhanōr/, do-ri-ka-o /Dolikhāōn/ (Aura Jorro 
1985, 190), vedle δόλιχος „dlouhý běh (v závodě)“.

1.7 *dlongho-
1.7.1 Dard. *draṅgha- > khowar drū� ṅg „dlouhý, vysoký (o  člověku)“ (Turner 1966, 
#6616); střpers. dlng /drang/ „doba, trvání“, pers. dirang „prodlení, váhání“, kurd. 
kurmanji darang, sora dirang „pozdní, pozdě“ (ESIJ II, 351; Cabolov 2001, 273–274; 
MacKenzie 1971, 27; Nyberg 1974, 65).
 1.7.2 Lat. longus „dlouhý“ [Lex Duodecim Tabularum; kolem r. 450 př. Kr.] (Vaan 
2008, 348). Slovo pokračuje ve všech románských jazycích: rum. lung, arom., megl., 
istr. lungu, dalm. luang, sard. log. longu, it. lungo, furl., engad. lung, fr. long, prov. 
lonc, kat. llong, stšp. luengo, port., galic. longo „dlouhý“ (M–L #5119; Puşcariu 1905, 
#998).
 1.7.3 ?Kelt. *longo- (Holder II, 285) > hispanokeltské toponymum *Longo-briga 
[CIL II, 5564: [G]enio [L]on[g]obr[i]censium] z Portugalska; galská legenda na min-
ci v gen. pl. ΛΟΓΓΟ-ΣΤΑΛΗΤΩΝ z departmentu Aude; starobritské či piktské říční 
jméno Λόγγος [Ptolemaios II, 3.1.] (Holder II, 285), aj. Nabízí se však též alternativní 
etymologie, jež se opírá o stir. long „nádoba; plavidlo“, velš. llong „loď“, stbret. locou 
„nádoby; plavidla“ < kelt. *longā, která však může představovat adj. „dlouhá (loď)“ 
(Delamarre 2001, 175). 
 1.7.4 Germ. *langa- > gót. laggs, stisl. langr, stdán., stšv. langer, stsas., sthn. lang, 
stfrís. lång, stang. long „dlouhý“; mod. isl., faer. langur, šv. lång, dán., frís., niz., něm. 
lang, ang. long (Kroonen 2013, 327; Bjorvand – Lindeman 2000, 504).

1.8 Rekonstrukce v hetitštině
Klíčová je rekonstrukce výchozí podoby v  hetitštině, kde jsou doloženy následu-
jící tvary: het. *taluki-/talugai- adj. „dlouhý“: nom.pl.c. talugaēš, ak.pl.c. talugaūš 
v archaickém epigrafickém stylu, vedle nhet. abl. dalugayaz, zatímco ostatní formy 
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v novějším písemném stylu byly kontrahovány, např gen.sg. dalugaš < *dalugayaš. 
Ojedinělá forma dat.–loc.pl. dalugawaš, interpretovaná jako u-kmen, může snad být 
vysvětlena jako výsledek vlivu významově blízkého adj. parku-/pargau- „vysoký“, 
v  dat.-lok.pl. pargauwaš (Kronasser 1966, 248–249; Kloekhorst 2008, 819–820, 
636–637). Melchert (1994, 67, 154; p.c. srpen 2012) rekonstruuje *dleughi-, zatímco 
Kloekhorst (2008, 819–21) preferuje *dolughi-. Analogicky k předchozím rekon-
strukcím, adverbium talūga „dlouho“, původně alativ jako het. šarā adv. „nahoru, 
vzhůru“ < anat. *srō < *sró nebo parā „ven; směrem k“ < *pró, vedle nepřízvučného 
anda „do(vnitř), v“ < *Hn̥do (Kloekhorst 2008, 185; 630; 729–730; 820), může být 
odvozeno z *dolugho (Hoffner – Melchert 2008, 76) či *dleughoyo (Melchert, p.c. 
srpen 2012). V souhlase s Oettingerem (1979, 249, pozn. 23) nachází Kloekhor-
st (2008, 1027–1028) iniciální *dl- ve  slovesech s  počátečním z-, jmenovitě zaluk-
nu- „odložit, zdržet“, a zalukēšš- „dlouho trvat, zdržet se“, která odvozuje z *dlugh-

-neu̯-, respektive *dlugh-eH1-sH1-. Naproti tomu Melchert (1994, 67, 172) preferuje 
odvození ze *sl(e)ug-, jež by mělo být příbuzno germ. *slauka- > niz. sluik „hubený; 
hladký“, dněm. slūk „slabý“, nor. slauk „slabý muž“ (Pokorny 1959, 962). Ohledně 
sémantiky lze uvést např. ř. μακρός „dlouhý, velký, vysoký, hluboký, daleký“ oproti 
lat. macer „hubený, tenký“, stsev. magr, sthn. magar „hubený“. Nabízí se též alter-
nativní vysvětlení počátečního z- v  obou hetitských slovesných bázích, např. re-
segmentace v  sandhi s  předcházejícím zájmenem typu *sos dlugo > *so stlugo > *so 
tslugo, či s prefixem *ens-1, tj. *ens-dlugo > *(e)nstlugo > *(n)tslugo, implikující obdob-
né syntagma jako v ř. ἐνδελεχέω „pokračuji, trvám“. V každém případě, klínopisný 
pravopis slova „dlouhý“ otevírá možnosti rekonstruovat vnitřní ablaut: dat.–lok.pl. 
da-a-lu-ga-u-wa-aš /dólugo/, oproti adv. ta-lu-ú-ga /dlūgo/. Paralelní formaci, jen bez 
velárního rozšíření, může představovat adverbium karū „dříve, už, dosud“, v archa-
ické slabičné ortografii ka-ru-ú. Bývá odvozováno z *Krēu či *Karēu a dále z *ĝhreH1-u, 
respektive *ĝhr̥H1-ēu, s ohledem na stsev. grýiandi „úsvit“ (Kloekhorst 2008, 458). 
Odtud vyplývá, že adverbium ta-lu-ú-ga odráží východisko *dleH1ughó či *dl̥H1ēughó. 

1.9 Tocharština
Dosud akceptovaný řetězec srovnání lze doplnit o materiál z větve tocharské (§1.9), 
která zatím v etymologickém okruhu chyběla, a větve keltské (§1.10), jež se opírala 
jen o sémanticky nejasná onomastická data.
 Klíčem k  zařazení tocharských protějšků k  analyzovaným formám je pravidlo 
tocharské historické fonetiky, na základě kterého tocharské sonoranty představují 
nejen kontinuanty sonorant indoevropských, ale též výsledek zjednodušení sou-
hláskových skupin *d + sonoranta. Tedy toch. l může pocházet též z *dl, obdobně r < 
*dr, y < *di̯, w < *du̯, m < *dm, n < *dn - viz Van Windekens 1976, 82).

1 Jde o modifikaci tzv. ‘nazální anticipace’, o které uvažoval Oettinger (1979, 152, pozn. 40).
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 1.9.1 S ohledem na toto pravidlo lze toch. B walke (nesklon.) adj. „dlouhý (v čase)“, 
adv. „po dlouhý čas“ (starší etymologie shromáždil Adams 1999, 582) odvodit z pra-
formy *u̯i-dl̥H1gho-(m) (viz §1.1.1). V tocharských jazycích se mění sekvence Cr̥HxC 
v  jazyce A na CärC, v B na CarC (sr. Van Windekens 1976, 47), např. A pärwat, B 
parwe „první“ oproti véd. pūrvá- id. < *pr̥H2/3u̯o-, AB kärn- „udeřit, trápit“, B karnor 
„bijící, zabíjející“ oproti véd. śīrṇá- „zlámaný, rozmačkaný, zraněný“ < *k̂r̥Hxno-, B 
karse „jelen“ oproti ión. κάρᾱ „dobytek“, krét. „zdomácněná koza“ < *k̂r̥Hxso aj. Lze 
očekávat, že ostatní sonanty v analogických podmínkách budou vykazovat obdob-
ný vývoj. Slabika *u̯i- se regulérně mění v A wä-, B wa-/wä-, sr. A wäs, B wase „jed“ 
< *u̯iso- ~ av. viša- id.; A wät, B wate „druhý“ < *du̯ito- ~ skt. dvitiya-, khot. śäta- id. 
(Adams 1999, 576, 584). Prefix *u̯i- je identifikován např. v toch. B wätk- „oddělit, 
rozlišit, rozhodnout, nařídit“ < *u̯i-dhH1-sk̂e/o- (Melchert 1977, 113; Adams 1999, 
591). V  indoíránských jazycích, kde je tento prefix velmi produktivní, mj. zesilu-
je vyjádření velké vzdálenosti: skt. vi-dūra- „velmi vzdálený“, ví-dūram „daleko“ : 
dūra- adj. „vzdálený, daleký, dlouhý (o cestě)“, n. „vzdálenost (v prostoru a čase)“, 
nebo oset. digor idard adj./adv. „daleký/daleko“ < *u̯i-tarta- (Abaev 1958, 344), sr. 
skt. vi-tarati „odnáší pryč; prodlužuje“ apod.
 1.9.2 Dalšími kandidáty na zařazení do „dlouhého klubu“ jsou tocharská adverbia 
A lo, B lau a A lok, B lauke „daleko“, jak dokumentují následující vnitřní rekonstrukce:
 A lok, B lauke „daleko“ < *dlō̆u̯ghom (formálně jde o petrifikovaný akuzativ; Klin-
genschmitt 1994, 357, pozn. 87: *lou̯kom);
	B elauke adv. „daleko, vzdáleně“ < *en-dlō̆u̯ghom (sr. Hilmarsson 1991, 170–171);
	B laukar adv. „po dlouhou dobu“ < *dlō̆u̯gh-ōr (sr. Van Windekens 1979, 68);
	B laukaññe adv. „po dlouhou dobu“ < *dlō̆u̯gh-n̥-i̯o-m (sr. Van Windekens 1979, 

120–21);
	A lokit, B laukito „cizinec“ (tvořeno stejným sufixem jako toch. A mäśkit „kníže, 

vládce", B ekito „pomoc") < pratoch. *laukitā- (Van Windekens 1976, 266; Id. 1979, 
116; Adams 1999, 76, 562).

 Praformě *dlō̆u̯ghom < *dloH1ughom stojí nejblíže rekonstrukce *dleH1ughó, z níž je 
možno odvodit het. adv. taluga „dlouho“ (viz §1.8). Hlavní rozdíl pak zůstává mezi 
e- a o-stupněm ablautu. Tentýž ablautový pár se objevuje mezi deriváty paralelního 
kořene *pleH1- „být plný, (na)plnit“ (LIV 482): ř. πλείων „více, déle“ < *pleH1-is- (Be-
ekes 2010, 1206) oproti stsev. fleiri „více“ < germ. *flaizán- < *ploH1-is- (Bjorvand 
– Lindeman 2000, 232; 600: sr. stsev. meiri „více", gót. maiza „větší", maizo „více“ < 
germ. *maizán- < *moH1-is-). Lat. plūs „více", arch. plous [Senatus Consultum de Ba-
cchanalibus; CIL I 2, 581], pochází z *ploH1-is (de Vaan 2008, 476).
 1.9.3 Jestliže toch. A lo, B lau „daleko“ nejsou enkliticky zkrácené varianty toch. 
A lok, B lauke, jak soudil Lane (1938, 25) a vyvrátil Adams (1999, 562), je třeba nezá-
visle analyzovat jejich vývoj. Je nemožné předpokládat ztrátu finální skupiny kon-
sonantů *-K-s, neboť velára by se zachovala, jak dokumentuje např. A wak, B wek 
„hlas, hluk“ < *u̯oku̯-s. Jednoslabičné východisko v  podobě *lou̯ je také vyloučeno, 
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neboť jednoslabičná forma s finálním diftongem by se monoftongizovala do podo-
by *lu, podobně jako v B su „ten/ta/to; on/ona/ono“ < *sou̯ (Adams 1999, 693; Van 
Windekens 1976, 34). Přijatelným řešením je zřejmě monosylabický ak.sg. *lou̯m 
(či *lōu̯m)2, sr. toch. A ko „kráva“ < *gu̯ō̆u̯m, zatímco odpovídající ak.sg. B keu „kráva“ 
představuje dvojslabičnou formu *gu̯ō̆u̯m̥ s regulérním reflexem ie. *o > B e a nikoliv 
ie. *ou̯ > B au (toch. B diftong au < *ou̯ je zachován v kompozitu kauurṣe „býk“ < *gu̯ou̯-
-u̯r̥sen- „kráva-samec"). 
 1.9.4 Obtížnější je analýza toch. A lek „dál". Klingenschmitt (1994, 357) vysvět-
loval toch. A lek z *lau̯ + i̯ä(n)3 & -k. V této souvislosti je třeba zmínit korespondenci 
toch. A e oproti B au, kterou odrážejí takové příklady jako A ñemi „drahokam“ ~ B 
naumiye „drahokam, perla", A neṣ ~ B nauṣ „předchozí, dřívější“ (pro Winter 1976, 
27–33; contra Pinault 2011, 156–210, který analyzuje B naumiye jako složeninu *ñu-
wännæ-wämiyæ *"drahokam o devíti složkách", sr. skt. nava-ratna id.).

1.10 Keltské jazyky
Počáteční sekvence dl- není v  dosud známém korpusu galštiny doložena. Je-li to 
důsledkem pravidla zjednodušujícího v galštině *dl- na l- regulérně (cf. Bjorvand – 
Lindeman 2000, 504), je k dispozici atraktivní galský kandidát na derivát od téhož 
ie. výrazu s  významem „dlouhý", a  to galská délková míra4 leuga5 / leuca6 / leuva7 

2 Obdobně jsou tvořena anatolská adverbia jako het. andan, kluv. andan „uvnitř“, hluv. a-ta-na /
antan/ „dovnitř“ oproti ř. ἔνδον „uvnitř“ < *H1n̥dom; het., kluv. āppan „za, po“, hluv. á-pa-na /ápan/ „za, 
po, opět“, lyk. epñ „poté, potom, později“ < *H1opom; het. peran „před“, kluv. parran id., hluv. pa+ra/i-na /
paran/ id. < *pérom (Kloekhorst 2008, 185, 192–193; 667).
3 Sr. umbr. lok. sg. manuv-e < *manou̯-en, lit. lok.sg. sūnujè s postpozicí -è < *-en (Brugmann 1911, 
177–178; Sihler 1995, 322; Beekes 1995, 184).
4 Na počátku 3. st. po Kr. císař Severus (146–211 po Kr.) zavedl v Galii a Germanii novou jednotku 
vzdálenosti založenou na tradiční galské délkové míře. Délkové míry vyjadřují vzdálenost, je tedy při-
rozené, jestliže aspoň některé jednotky délky jsou motivovány samotným slovem vyjadřujícím tuto sku-
tečnost. To je případ např. anglické délkové míry furlong = 220 yardů = 660 stop, přibližně 201.168 m, jejíž 
jméno pochází ze stang. furh „brázda“ + lang, long „dlouhý“, protože původně vyjadřovala délku brázdy, 
kterou byl pár volů schopen vyorat bez odpočinku; viz http://www.hemyockcastle.co.uk/measure.htm 
& http://en.wikipedia.org/wiki/Furlong
 Dodejme, že ‘galská’ míle byla delší než římská, konkrétně 2220 m oproti 1482 m reprezentujících 
1000 dvojkroků http://en.wikipedia.org/wiki/Mile, http://vormetrische-laengeneinheiten.de/html/gli-
ederung.html.
5 Laterculus Veronensis (3. st. po Kr.): leuga una habet mille quingentos passus (pramenem této i dalších 
textových ukázek je Holder II, 197–201).
 Svatý Jeroným (asi 400 po Kr.): Nec mirum, si una quaeque gens certa viarum spatia suis appellet nomi-
nibus, cum et Tabula Peutingeriana (5. st. po Kr.): Lugduno caput Galliarum, usque hic leugas.
 Hesychios z Alexandrie (asi 500 po Kr.): Λεύγη · μέτρον τι γάλακτος (lis Γαλάται).
6 Latini mille passus vocent et Galli leucas et Persae parasangas et rastas universa Germania, atque in 
singulis nominibus diversa mensura sit.
 Trad. Wiz. 278 (712 CE): leucas sex.
7 Jordanes, Getica 36, 192 (550 po Kr.): leuva autem Gallica una mille et quingentorum passuum quanti-
tate metitur.
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a její románské kontinuanty8. Předkeltské východisko by bylo možno rekonstruo-
vat v podobě *(d)lēughā < *dleH1ughā, méně pravděpodobné východisko představuje 
komparativ *dleH1gh(i)i̯ōs9 „delší“ > předkelt. *(d)lēgh(i)i̯ṓs > kelt. *leg(i)i̯ūs10 > leiūs11 
> r. gal. *lēūs12 > pozd. gal. *leu(s)+gā, kde velární rozšíření snad odpovídá britton-
ským novým komparativům na -ch-13. Termín se pravděpodobně uplatnil i v toponymii, 
jmenovitě jde o Pons Leugae, dnes Pontlieu, poprvé zaznamenán ve Vita Maurilii 21, 
113: ad Pontem Leugae, a možná též v antroponymii jako mužské jméno Leuganus 
(CIL III 1158) – viz Holder II, 201. 

1.11 Velární rozšíření
Pro pochopení vnitřní struktury slova má zásadní význam existence forem bez roz-
šiřujícího velárního elementu. Vedle toch. A lo, B lau „daleko“ (viz § 1.9.3) se objevují 
ve slovanských jazycích, a to i s bohatou derivací:

1.11.1 *dl̥H1i-
Sl. *dьlь „délka“ > (st)č. dél, hluž. del, gen. dli (ESSJ 5, 210), vedle rozšířeného syno-
nyma *dьlina > sch. arch. dļìna, strus. dolina, rus. dliná (ESSJ 5, 209).

1.11.2 *dl̥H1i̯os
Sl. *dьl’e adv. komp. „delší“ > stsl. dьlje, sln. dljè, č. déle, hluž. dlěje, dluž. dlej id. Forma 
představuje neutrum od maskulina, které by mělo mít podobu *dьl’ьjь (ESJS 3, 162).

 Isidor ze Sevilly, Origines 15, 15, 3 (asi 600 n.l.): Mensuras viarum nos miliaria dicimus, Graeci stadia, 
Galli leuvas, Aegypti schoenos (var. signes), Persae parasangas. ... Leuva finitur passibus mille quingentis.
 Lex Baiuwariorum 1, 13 (6.–8. st. po Kr.): Usque 50 lewas (var. lequas, leugas).
 De mensuris excerpta I, 373: octo stadia miliarium reddunt, mille passus habentem. Miliarius et dimidus 
apud Gallos leuvam facit, habentem passus mille quingentos.
 Codex Augiensis 205 (9. st. po Kr.): In leuua sunt mille quingenti passus (sive) 7000 pedes (sive) 90000 
unciae..
8 Stfr. legue, leu (> bret. lev, léô), fr. lieue, prov. legua (> it. lega), kat. llegoa, šp. legua, port. legoa; stř-
lat. leuua > stang. léowe (Holder II, 197; Meyer-Lübke 1935, #9689).
9 Sr. véd. drā� ghīyas-; v keltských jazycích je komparativ na *-i̯ōs zachován ve stir. laigiu „menší“, 
střvelš. llei „méně“, či stir. siniu, velš. hyn „starší“, oproti pozitivu sen & hen „starý“ apod. (Brugmann II, 
1, 554, 559; Pedersen II, 119; Matasović 2009, 236).
10 Zkráceno v pretonické pozici v souhlase s Dybovým zákonem? (Dybo 1961, 23), následován Kort-
landtem (2007, 34), o participiích na *-ti̯ós, snad paralelních komparativům na *-C-i̯ṓs. Dodejme, že v ur-
čitých formách se předkelt. *ē zachovává jako e (= ē?), např. Duro-ico-regum, dnes Donqueur; Novio-regum, 
dnes Royan (Holder I, 1384–1385; II, 793, 1113), či Ρεγοαλος [Acate] (Lambert 2003, 46). 
11 V pozdní galštině bývá intervokální -g- často eliminováno, sr. Magiorix : Maiorix, Catugenus : Ca-
tuenus, či cagiíon [nápis z Cajarc] : caio [Endlicherův glosář] < *kagio-, pokračující ve fr. dial. (Norman-
die) quai, (Lyon) chai „hráz“, a s analogickým vývojem v brittonských jazycích: střvelš. kay, kae, velš. cae 
„pole, oplocený pozemek“, korn. ke, stbret. cai, bret. kae „ohrada, oplocený pozemek“ (Lambert 2003, 46, 
207; Matasović 2009, 184; Delamarre 2001, 82; Meyer-Lübke 1935, #1480).
12 O *-ei- > gal. *-ē- viz Pedersen 1909, 58; Lambert 2003, 44.
13 Sr. střvelš. tegach „krásnější“, velš. tecach id.; bret. gwelloc´h „lepší“, gwasoc´h „horší“, hiroc´h „del-
ší“ aj. (Pedersen 1913, 25, 121–122 zahrnul tento sufix mezi extenze odpovídající lat. derivátům na -g-).
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1.11.3 *dl̥H1-ei̯e-
Sl. *dьliti : *dьljǫ „prodlít, prodloužit“ > stsl. prodьliti slovo „protáhnout řeč“, sch. 
arch. dļȉti „prodloužit“, č. dlít „dlít, prodlévat, setrvávat; bydlet“, hluž. dlić id., dluž. 
dliś „prodlévat, zdržovat se“, rus. dliť „prodloužit čas, bydlet, zdržovat se, prodlévat“ 
(ESSJ 5, 210).

1.11.4 *dōlH1i-/*dōlH1i̯ā
Sl. *dalь & *dalja „vzdálenost“ > stsl. dalja „longinquitas“, sch. dâl & dálja, sln. dálja, 
slk. dial, stč. dal(a), č. dál(e), dluž., pomsln. dålǻu̯, pol. dal, brus., ukr. daľ, strus. dalь 
„vzdálenost“, rus. daľ „vzdálené místo“ (ESSJ 4, 186-187; Snoj 2003, 94).

1.11.5 *dōlH1i̯os
Sl. *dal’e( je) adv. komp. „dále“ > stsl. dalje, sch. dȁlje, sln. dâlje, č. dále, arch. též dáleji, 
hluž. dale, plb. dolej, pol. dalej, arch. dale, ukr. dáli, strus. dale, dalě, dalěe, rus. dálee 
id. Sl. *dalьnъ( jь) adj. „daleký, vzdálený“ je patrně odvozeno od adverbia v kompa-
rativu dal’e: *daljes- + -n- > *dal’ьsn- > *dal’ьxn- > *dal’ьnъ (ESSJ 4, 185, 187). 

1.12 Baltské formy
Nejasné jsou následující baltské formy: lit. del̃sti : delsiù „váhat, otálet“, lot. delst : 
dȩlšu „mluvit, vyprávět“14 (Fraenkel 1962–1965, 88). Na jedné straně překračují sé-
mantické pole „dlouhý-daleký“, na straně druhé odrážejí kořen *del-s- beze stop po 
laryngále následující -l-.

1.13 Funkce velárního rozšíření
Toch. A lo, B lau a slovanské formy reprezentující ablaut *dōlH1-/*dl̥H1- potvrzují su-
fixální charakter velárního elementu *-gh-. V hetitštině může být tento sufix iden-
tifikován v antaka- / antaki- „slabiny, bedra“ : anda „uvnitř“ nebo t/danduki- „smr-
telný; člověk“ : ř. θάνατος „smrt“ (Melchert 2003, 283; Kronasser 1966, 210–211; 
Oettinger 1979, 550, 554). Lze jej spojit se staroindickým sufixem tvořícím adverbia 
typu viśvá-hā̆ „vždy, pokaždé“ (*-ghē̆), vedle adj. puru-ha- „mnoho“ (lex.; Monier-
-Williams 1899, 637), odvozenin číslovek na *-gh- jako ř.  δίχα & διχῆ adv. „na dvě“, 
přeneseně „odděleně, vzdáleně“, a izolovaných substantiv jako lit. ketvérgis „čtyř-
letý“, csl. četvьrgъ „čtvrtek“, něm. Zweig, angl. twig, alb. degë „větev“ (Brugmann 
1906, 513). Patrně stejný sufix tvoří i gót. manags, stsev. mangr, stsas., sthn. ma-
nag (germ. *managa-), stang. maniġ, moniġ, střniz. menech, niz. menig, sthn. menig 
(germ. *maniga-) „mnoho“; stsl. mъnogъ „mnoho“ (*mn̥nogho-), stir. meinicc „hojný“, 
střvelš. mynych, korn. menough „častý“ (kelt. *meneg-ki-?). Balles (2009[2010], 23) 
nabízí alternativní řešení, když velární extenzi identifikuje se slovesným kořenem 
*gheH1- „přijít, dosáhnout“ (LIV 196).

14 K sémantice sr. stsl. prodьliti slovo „protahovat řeč“.
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1.14 Kmenové báze
Jestliže je oddělena velární extenze, plus další sufixy, zůstávají následující kmenové 
báze:
*dleH1- indoíránské.
*dl̥H1- indoíránské, albánský, slovanské, ?baltské.
*(H1en-)delH1- řecký.
*dolH1i- řecký.
*dloH1u- tocharské.
*dleH1u- hetitský, galský.
?*dl̥H1-ēu̯- hetitský.
*(d)lon- latinský, ?keltské, germánské.
Báze *(d)lon- je zdánlivě těžko slučitelná se společným jmenovatelem ostatních 
v podobě *dleH1-/*delH1-. Detailní analýza však jejich kompatibilitu potvrzuje. Ko-
řenový vokál v *(d)lon- mohl být původně dlouhý, neboť v sekvenci dlouhý vokál + 
skupina hlásek sestávající z rezonanty a dalšího konsonantu dochází ke zkrácení 
vokalické kvantity v souladu s Osthoffovým zákonem (Brugmann 1897, 800–802; 
Fortson 2005, 64), tj. *(d)lōn- + -gho- > *(d)longho-. Nazála před přidáním velár-
ního sufixu mohla být též *-m15. Dále je legitimní předpokládat vývoj *(d)lōum <  
*(d)loH1um, analogicky k véd. gā́m, ř. βῶν, umbr. bum < *gu̯ōm < *gu̯ōum < *gu̯oH3um, 
ak.sg. od *gu̯oH3us „kráva“, v souhlase se Stangovým zákonem (Brugmann 1897, 204, 
210; Rasmussen 1989, 139, fn. 21; Fortson 2005, 63–64). A jak interpretovat hypo-
thetické *(d)loH1um? Souhlasí přesně s vnitřní rekonstrukcí toch. A lo, B lau, disku-
tované v §1.9.3. Obě formy mohou být identifikovány jako ak.sg. u-kmenů.

2. Závěr

Předchozí rekonstrukce dovolují formulovat následující hypotetický scénář. For-
ma s dlouhým vokálem má původ v monosylabickém16 kořenovém jménu *dōlH1-s 
„vzdálenost“ s lok.sg. *dolH1-i (ř. δολιχός) nebo *dl̥H1-i17 (sl. *dьlь). Paralelně vzni-
ká u-kmen *dolH1-u s akuzativem sg. *dloH1u-m (toch. A lo, B lau) a bezsufixovým 
lok.sg. *dl̥H1ēu či *dleH1u (het. ta-lu-ú-ga). Druhá varianta mohla být původně též 
instrumentálem sg. *dleH1u-H1. Všechny tyto formace měly pravděpodobně adver-
biální funkce. K jejich zesílení byl přidán sufix *-gh-. Posléze byly rozšířeny na i- či 
o-kmenová adjektiva.

15 Podobně Balles 2009 [2010], 23. Alternativně *-n- může odrážet stopy po n-kmeni, paralelnímu 
k -i- a -u- extenzím. 
16 Monosylabický nom.sg. vede ke zdloužení kořenového vokálu (Beekes 1995, 189).
17 Kořenová jména ve slovanštině bývají často transformována v i-kmeny, např. ř. θήρ, μῦς, ἅλς opro-
ti stsl. zvěrь, myšь, solь „(divoké) zvíře“, „myš“, „sůl“ (Brugmann 1906, 137–138, 141).
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3. Vnitřní analýza derivátů kořene *dleH1- „být vzdálený“

*dleH1- / *dloH1- *dl̥H1- *delH1- / *dolH1- *dōlH1-
2 *dl̥H1-i- > 

sl. *dьlь „délka“
*dōlH1-i- >
sl. *dalь „dálka“

6a *dl̥H1-i̯os > sl. *dьl’e
adv. „déle“

*dōlH1-i̯os >
sl. *dal’e adv.
„dále“

7+9 *dl̥H1-gh-o- >
véd. dīrghá- 
„dlouhý“
ír. *darga-
sl. *dьlgъ/*dъlgъ
balt. *[end]ilga- 

13+7+9+4 *u̯i-dl̥H1-gh-o-m >
toch. B walke 
“dlouhý (v čase)“

7+11 *dl̥H1-gh-to- >
alb. gjatë, arch. 
glatë
„dlouhý“

1+7 *H1en-delH1-gh- >
ř. ἐνδελεχής
„dlouhotrvající“

2+7+9 *dolH1-i-gh-o- >
ř. δολιχός „dlouhý“

3+1 *dloH1-u-(H1)en 
+ ko >
Toch. A lek & -le 
„dál“

3+4 *dloH1-u-m >
toch. A lo, B lau 
„far“

3+7+9+4 *dloH1-u-gh-o-m >
toch. A lok, B lauke
„daleko“

3+4+7+9 *dloH1-u-m-gh-o- >
dard. *draṅgha-
ír. *dranga-
lat.-?kelt.-germ. 
*(d)longho- 
„dlouhý“

1+3+7+9+4 *H1en-dloH1-u-
gh-o-m > toch. B 
elauke “daleko, 
vzdáleně“
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*dleH1- / *dloH1- *dl̥H1- *delH1- / *dolH1- *dōlH1-
3+(14+)7+10 *dleH1-u-(H1)-

gh-i- >
het. *talūki-/
talūgai-
“dlouhý”
*dleH1-u-gh-ā > gal. 
leuga „délková 
míra“

3+(14+)5+7
+8

*dleH1-u-(H1)-gh-ó' 
či 
het. ta-lu-ú-ga

*dl̥H1-ēu̯-gh-ó >
adv. „dlouho“

7+6a *dleH1/dloHx-gh-(i)
i̯ŏ̄s- 
> véd. drā� ghīyas-
ír. *drāȷ� i̯ah- „delší“

7+6b *dleH1-gh-istHo- >
véd. drā� ghiṣṭha-
ír. *drāȷ� išta- 
„nejdelší“

7+12 *dleH1-gh-es- >
ír. *drāȷ� ah- „délka“

1. prefix/postpozice *H1en-/*-(H1)en; 2. rozšíření (lokativ?) na -i-; 3. rozšíření na -u-; 4. akuzativ na -m; 
5. bezsufixový lokativ na *-ēu̯/-ōu̯ u-kmenů (sr. strun. magiu, sthn. suniu vs. gót. sunau, véd. sūnáu „syn“ 
– viz Brugmann 1911, 177), původně z *-eu̯-i/*-ou̯-i (viz Szemerényi 1996, 177, 180), snad v het. dat.-lok.
sg. ta-ru-ú-i (*dreu̯i) z nom.-ak.sg.n. ta-a-ru (*dóru); 6a. komparativ na -(i)i̯ō̆s; 6b. superlativ na *-istHo-; 
7. adverbim na *-gh-; 8. alativ na *-ó; 9. adj. na *-o-; 10. adj. na *-i-; 11. adj. na *-to-; 12. rozšíření o *-es-; 13. 
prefix *u̯i-; 14. instrumentál na *-H1.

4. Dodatky

4.1  Pokusy o etymologizaci tocharských adverbií A lo, B lau a A lok, 
B lauke „daleko“:

 4.1.1 Fraenkel (1932, 16–17) a Lane (1938, 25) odvozovali toch. A lok, B lauke z *leu-
̯ko-18 a spojovali je s véd. loká- „prázdný prostor, svět“, lat. lūcus „svatý háj“, stsas. 
lôh „les“, stang. lēah „pozemek, louka, niva“, lit. laũk(an) „pryč“, laukè „ven“, lok.
sg. z laũkas „open air, pole“, lot. laũks „pole vyčištěné od stromů“, laukā „ven“, prus. 
laucks „pole“ < *lou̯ko- „vyčištěný → otevřený prostor“, all from the root *leu̯k- „zářit, 
svítit“ (Pokorny 1959, 687–690). Existence toch. A lo, B lau „daleko“ je vysvětlována 
Lanem (1938, 25) jako výsledek enklitického krácení. Ale bez analogických příkladů 
ilustrujících proces krácení zůstává řešením ad hoc.

18 Diftong *-eu̯- je vyloučen, neboť by palatalizoval počáteční l- jako v toch. B lyoko „světlo“, lyūke 
„světlo, nádhera“; viz Adams 1999, 567.
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 4.1.2 S ohledem na toch. A lo, B lau „daleko“, Van Windekens (1941, 54; 1976, 265–
266) vysvětloval lo/lau z toch. AB slovesa lu- „posílat“, odvoditelného z ie. kořene 
*leu̯H- „odseknout, oddělit“ > véd. lunā́ti „odsekává“, ř. λύω „uvolňuji, osvobozuji“, 
lat. luō, -ere „odpykat, napravit“ aj. (Pokorny 1959, 681–682; LIV 417), zatímco lok/
lauke by reprezentovalo rozšíření o *-ĝ-, doložitelné též v arm. lowcanem „uvolňuji, 
odpoutávám; rozpouštím, zprošťuji slibu“, loyc „tekutý, rozpuštěný, měkký“, véd. 
rujáti „láme“, pal. luki- „díl, část“ aj. (Pokorny 1959, 686; LIV 415–416; Martirosyan 
2010, 311). Podle Van Windekense odtud plyne, že kořen *leu̯ĝ- „zlámat“ musí být od-
voditelný z *leu̯H- „odseknout“ a tocharská adverbia s významem „daleko“ by byla 
odvozena od obou. Je zřejmé, že toto vysvětlení je slabé jak z hlediska sémantiky, tak 
slovotvorby.
 4.1.3 Čop (1975, 65) spojoval A lo, B lau se slovesem AB lut- „odjet, vyloučit, vypo-
vědět“, bez jakýchkoliv slovotvorných detailů. Sloveso, obvykle odvozované z ie. ko-
řene *H1leu̯dh- (Adams 1999, 557; LIV 248–249), by v takovém případě bylo derivátem 
adverbia doloženého pouze v tocharštině.
 4.1.4 Na  základě srovnání s  véd. ak. antikám „v  blízkosti“, Klingenschmitt 
(1994, 356–358) odvodil toch. A lok, B lauke z *lou̯kom. Do etymologické diskuse za-
hrnul též toch. A lek „dál“. Zde vydělil koncové -k, které pokládal za zesilující čás-
tici a srovnal ji s -k v A ārtak (ve spojení se slovesem tärk-) vs. B ārtte (ve spojení 
se slovesem tärk- „opomenout, přehlédnout, zanedbat“). Podle Klingenschmitta se 
částice *le objevuje také v adverbiu antule „ex, foras“ : antuṣ, B entwe „potom, načež, 
v důsledku“. Navrhuje dvě alternativní interpretace toch. A kořene *le-:
 (i) Složenina *lau̯ + i̯ä(n), kde by postpozice *i̯än měla původ v ie. prepozici *H1en- 
„v“. 
 (ii) Primárně lok.sg. *lo-i̯, srovnatelný s ř. ποῖ „kam?“ < *ku̯o-i̯ či lat. hūc „sem“ < 
*gho-i̯-ke, apod. V prvním případě Klingenschmitt předpokládá kořen *lo- s deiktic-
kou částicí *-u srovnatelnou s véd. asáu „ten, onen“ < *e+só+u či sl. *tu „zde“ < *to+u. 
Jeho brilantní argumentace je však u konce, když se pokouší najít vnější příbuzné. 
Srovnání s  lat. olle „onen“, ōlim „dříve, někdy, jednou“, ultrā „na  oné straně, tam, 
dále“, alb. preverbem la-/lë-, např. v la-vjerrë „visící dolů“ : vjerr „visící“, sl. *le/*lě/*li 
apod., nejsou příliš přesvědčivá. 

4.2 Sémantika
Termíny „dlouhý“/“délka“ a  „daleko“/“vzdálenost“ patří k  témuž sémantickému 
poli a je zcela přirozené, že jeden význam je vyjádřen pomocí druhého:
 4.2.1 Lat. longus „dlouhý“ vs. longē „daleko“, pokračující např. v it. lungi, fr. loin, 
prov. luenh, kat. lluny, šp. lueñe, port. longe, zatímco it. lontano, fr. lointain, prov. 
lonhdan, kat. llunyedá „daleko“ jsou odvozeny z nedoloženého lat. *longitānus (M–L 
1935, ##5116, 5118). 
 4.2.2 Stsev. langt „daleko“ představuje neutrum od adj. long „dlouhý“ (Buck 1949, 
868–869). 
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 4.2.3 Stir. in chéin „daleko“ je utvořeno od adj. cían „dlouhý, daleký“ (Buck 1949, 
868–869). 
 4.2.4 Mod. ir. i bhfad „daleko“, doslova „v délce“, oproti fada „dlouhý“ (Buck 1949, 
868–869). 
 4.2.5 Turk. *uŕɨ-n „dlouhý“ vs. *uŕa-k „daleko“ > stujg. uzun vs. uzaq, tatar. ozɨn 
vs. ozaq, čuv. vъwrъwm vs. vъwrax id., jsou deriváty slovesa *uŕa- „být dlouhý, prodlou-
žený“ > tofalar uza- id. (EDAL 623).
 4.2.6 Mod. kor. kīl- „dlouhý“ vs. liter. mong. qolo „daleko“ (EDAL 695: alt. *ki̯olo 
~ *k‘-, *-l’-, *-i̯u-). Vdáleně příbuzné může být fino-volžské *küljä > nor. sám. gâllje 
„široký, prostorný“, Lule kaljē id.; mordva erzja kel’e, mokša kel’ „šíře“ (UEW 663) 
a ie. *ku̯el- > véd. caramá- „krajní, nejzašší, nejvzdálenější, poslední“, khot. tcarama- 
„poslední; dokonce“ (Bailey 1979, 136); ř. τῆλε adv., prep. „v dáli, daleko“ [Il.], aiol. 
πήλυι (Beekes 2010, 1477–1478), poprvé v  mykénských antroponymech z  Knóssu 
jako qe-re-wa /Kwēlewās/ ~ Τηλέας, qe-re-ma-o /Kwēlemahos/, qe-ra-di-ri-jo /Kwēlan-
drios/ ~ Τήλανδρος (Aura Jorro 1993, 195–198); velš. pell „daleký“ < *ku̯elso-, pellaf 
„nejvzdálenější“ < *ku̯elsm̥mo- (Pokorny 1959, 640).
 4.2.7 Fu. *kawka > fin. kauka „dálka, zdlouhavost“, kauas „daleko, široko“, kauan 
„dlouho, dlouze“, est. kaua „dlouho“, kauge „vzdálený, daleký“ vs. nor. sám. guk‘ke 
-kk- „dlouhý“; mordva erzja kuvaka, mokša kuva.ka „dlouhý“; chanty koɣ (Vach), χŏw 
(Horní Děmjanka, Obdorsk) „dlouhý, široký“ (UEW 132).
 4.2.8 Sino-tib. *lu > stčín. *lhu „daleko“, mod. čín. (Beijing) 悠 yōu; barm. lu „dis-
proporčně vysoký“; kačin gǝlu „dlouhý“; dimasa galau, lau-ba id. (CVST III, 39).
 4.2.9 Sino-tib. *Krā > stčín. *ghrā „daleko“, mod. čín. (Beijing) 遐 xiá; barm. krah 
„dlouhý (v čase)“; kra „být dlouhý v konání nebo v čase“ (CVST V, 121).

4.3 Vnitřní indoevropská etymologie a vnější srovnání
Patrně první pokus o vnitřní etymologii pochází od Hermanna Möllera (1911, 42). 
Rozdělil kořen na ‘preformativ’ *d- a vlastní kořen *lēgh-, který spojil se semitským 
kořenem √ʔ-r-k „být dlouhý“. Ale neurčil funkci ‘preformativního’ d- a rozdíl mezi 
semit. *r a  ie. *l také zůstal bez vysvětlení. Mann (1984–1987, 151) navrhl modifi-
kaci: prefix *de-/ *do- „od“ a  slovesný kořen *legh- „ležet“, známý též ve  zdlouže-
ném ablautovém stupni *lēgh- a s nazálním infixem *lengh-/*longh- (Pokorny 1959, 
658–659). Z pohledu sémantiky je toto kompozitum v principu přijatelné, lze je při-
rovnat k sémanticky blízké latinské složenině distāre „být vzdálený“ = dis- „pryč“ 
+ stāre „stát“ (Vaan 2008, 589, 171). Ale toto řešení nevysvětluje takové formy jako 
véd. dīrghá- či stav. darǝga- odrážející seṭ-kmen *dl̥Hgho-, zatímco aneṭ-kmen *dl̥-
gho- by implikoval neexistující véd. +dr̥ghá- a stav. +dǝrǝga-. A ve slovesném koře-
ni *legh- nejsou žádné stopy po  laryngále (LIV 398). Illič-Svityč (1967, 339; 1968, 
321) srovnával ie. slovo „dlouhý“ s  neexistujícím arabským ekvivalentem +taliḥ 
„dlouhý“. Dolgopolsky (2008, #2268) je nahradil správnou arabskou formou talīʕ 
„dlouhý, vysoký (o člověku)“ : talaʕa „být dlouhý, vysoký; mít dlouhou šíji“, impf. 
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-tlaʕ-, talʕa „růst, šířit se, natahovat hlavu ven“, talʕat „vyvýšená země“ (Steingass 
1988, 185), sr. ugar. tlʕ „vysoká část, výška“ (DUL 869). Semitský kořen √t-l-ʕ a  ie.  
*delH1-/*dleH1- souhlasí přesvědčivě v sémantice. Korespondence semit. *t a ie. *d 
je regulérní podle tzv. moskevské nostratické školy19 a laterály jsou identické. Jedi-
nou otázkou tak zůstává, zda si odpovídají i laryngály. Na základě detailní analýzy 
80 afroasijsko-indoevropských izoglos s  laryngálami je pravděpodobné, že ie. *H1 
odpovídá aa. *ʔ (ʔalef) a *H2/3 všem ostatním aa. laryngálám (Blažek 2011, 4; 2012, 
18–19). To by znamenalo, že semit. *ʕ (ʕayin) implikuje ie. *H2 či *H3. Indoevropská 
laryngála *H1 se ve skutečnosti rekonstruuje pouze na základě ř. ἐνδελεχής „trva-
lý, dlouhodobý“, ἐνδελεχέω „trvám, pokračuji“ a absence laryngály v hetitštině. Ale 
z  nepřítomnosti ḫ v  hetitštině na  místě očekávané ie. laryngály nevyplývá auto-
maticky nutnost rekonstruovat *H1. Za srovnatelných podmínek bývá eliminováno 
též *H3 (Kloekhorst 2008, 77; 507–08: *kuwāu- „kráva“ < *gu̯eH3u-; 786, 794: šu-u-ú 
„plný“ (ntr.) < *sóuH1/3-u; 803–05: da-a-i „bere“ < *doH3-ei). V řečtině ve slově, kde 
jsou tři (ἐνδελεχής) nebo dokonce čtyři (ἐνδελεχέω) identické vokály, je vokalická 
asimilace zcela očekávatelná, sr. att. μέγεθος vs. ión. μέγαθος, gen. μεγάθεος; hom. 
ἕτερος vs. aiol. & dór. ἅτερος, myk. a2-te-ro; krét. οδελος, att. (arch.) ὀβελός vs. (pozd.) 
ὀβολός apod. (Lejeune 1972, 238; Schwyzer 1939, 255–256). To by znamenalo, že hy-
potetické řecké východisko *ἐνδελοχo je nejen možné, ale také slučitelné jak s rekon-
strukcí *H3 jako alternativou v hetitštině, tak s ʕayin v semitštině. Na druhé stra-
ně, vedle semitského kořene √t-l-ʕ existuje též varianta √t-l-l, pokračující v akkad. 
tillu, tīlu „pahorek“, bibl. hebr. tel, till- „pahorek, kopec, kupa kamenů“, judeo-aram. 
talīl-ā „vysoký“, till-ā „kupa kamenů“, arab. tall „kopec“ aj. (Dolgopolsky 2008, 
#2266, 2275). Jestliže tyto triradikální kořeny jsou příbuzné, jejich společný jmeno-
vatel je pouze biradikální kořen √t-l. Jemu přesně odpovídá ie. *del-, které zůstane 
po oddělení laryngály *-H1- (či *-H3-). Platí-li rekonstrukce *H1, lze uvažovat o její 
identifikaci se sufixem fientivu *-éH1-/*-H1- (sr. LIV 25). O sufixální roli *-H1- svědčí 
též existence paralelního kořene *del-s- v baltských jazycích (viz §1.12). Sigmatický 
element může být ztotožněn se sufixem deziderativ či sigmatickým aoristem (sr. 
LIV 23, 20). 

Zkratky: aa. afroasijský, aiol. aiolský, akkad. akkadský, alb. albánský, alt. altajský, anat. ana-
tolský, ang. anglický, arab. arabský, aram. aramejský, arch. archaický, arm. arménský, arom. 
aromunský, att. attický, av. avestský, balt. baltský, barm. barmský, bibl. biblický, bret. bre-
tonský, brus. běloruský, bulh. bulharský, csl. církevněslovanský, č. český, čín. čínský, čuv. 
čuvašský, dalm. dalmatský, dard. dardský, dial. dialektový, dluž. dolnolužický, d- dolno-, dán. 
dánský, dór. dórský, engad. engadinský, est. estonský, faer. faerský, fin. finský, fr. francouz-
ský, frís. fríský, fu. ugrofinský, furl. furlánský, gal. galský, galic. galicijský, germ. germánský, 
gót. gótský, hebr. hebrejský, het. hetitský, hluv. hieroglyfický luvijský, hluž. hornolužický, 
hn. hornoněmecký, hom. homérský, ch. chorvatský, id. téhož významu, Id. tentýž (autor), ie. 
indoevropský, ión. iónský, ir. irský, írán. íránský, isl. islandský, istr. istrorumunský, it. ital-

19 Illič-Svityč 1967, 322; Id. 320–322, 351.
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ský, jap. japonský, již. jižní, kaš. kašubský, kat. katalánský, kelt. keltský, khot. khotano-sacký, 
khwar. khwarezmijský, klas. klasický, kluv. klínopisný luvijský, kor. korejský, korn. korn-
ský, krét. krétský, kurd. kurdský, kyper. kyperský, lat. latinský, lit. litevský, liter. literární, 
log. logudorský, lot. lotyšský, luž. lužický, lyk. lykijský, maď. maďarský, mak. makedonský, 
manich. manichejský, megl. meglenorumunský, ml- mlado-, mod. moderní, mong. mongol-
ský, myk. mykénský, n- novo, něm. německý, niz. nizozemský, nor. norský, oset. osetinský, 
pal. palajský, parth. parthský, pers. perský, plb. polabský, pol. polský, pomsln. pomořansko-
-slovinský, port. portugalský, pozd. pozdní, prov. provensálský, prus. pruský, r. raný, rum. 
rumunský, run. runový, rus. ruský, ř. řecký, sám. sámský, sard. sardinský, sas. saský, semit. 
semitský, sch. srbochorvatský, skt. sanskrt, sl. slovanský, slk. slovenský, sln. slovinský, srb. 
srbský, st- staro-, sti. staroindický, stř- středo-, stsev. staroseverský, stsl. staroslověnský, šp. 
španělský, šv. švédský, tatar. tatarský, tib. tibetský, toch. tocharský, tosk. toskický, tung. tun-
guzský, turk. turkický, ugar. ugaritský, ujg. ujgurský, ukr. ukrajinský, umbr. umbrijský, véd. 
védský, velš. velšský, vs. versus.
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