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Witold Sadziński – Krzysztof Tomasz Witczak

DIE ROMANISCHE BEZEICHNUNG 
DER BACHSCHMERLE IN DER 
INDOGERMANISCHEN PERSPEKTIVE

Abstract
The purpose of the present contribution is to explain the Romance term *locca (f.) ‘loach, Barbatula 
barbatula L.’ from an etymological and semantic point of view. The paper develops A. Richard Die-
bold’s hypothesis, according to which the Romance term for ‘loach’ represents a reflex of the Indo-
European term for ‘salmon, Salmo salar L.’. The present authors are convinced that Romance *locca 
derives from Vulgar Latin *lócĭca (f.) by a regular syncope and finally it goes back to the Indo-Eu-
ropean archetype *loḱĭḱā (f.) ‘salmon’. The exact equivalent of the Romance appellative in question 
appears to be attested in the Baltic languages, cf. Lithuanian lašišà (f.) ‘salmon; salmon trout’. The 
Indo-European term for ‘salmon’ contained no vowel *a in the nominal root, as the original o-vo-
calism may be securely confirmed not only by the Romance terms for ‘loach’, but also by the Middle 
Armenian name losdi (losti) ‘salmon trout, Salmo trutta trutta L.’, as well as by early Finno-Samic 
borrowings from a Proto-Baltic source, cf. Finnish lohi, Sami (Lapponian) luossa, Estonian lõhi 
‘salmon’ vs. Lithuanian dial. lãšis (m. jo-stem), Latvian lasis (m. jo-stem) ‘salmon; salmon trout’.

Keywords
etymology; word-formation; fish names; Romance; Proto-Indo-European. 

1.  Das romanische Appellativum *locca (f.) ‘Bachschmer-
le, Barbatula barbatula L.’ und die indogermanische 
Bezeichnung des Lachses nach A. R. Diebold.

Die weit verbreitete Annahme, dass italische Völker den althergebrachten indoger-
manischen Namen für ‘Lachs’ (idg. *loḱ-s-) nicht bewahrt hätten, wurde in den 70er 
Jahren des 20. Jhs. von A. R. Diebold (1976, 352) in Frage gestellt, der seinerseits 
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eine plausible Hypothese aufstellte, dass ein Reflex des ursprünglichen italischen 
Appellativums für ‘Lachs’ *locca (f.) ‘Bachschmerle’ sein mag, das zwar im klassi-
schen Latein nicht erhalten geblieben sei, wohl aber in romanischen Tochterspra-
chen des Lateins, vgl. afrz. loche, frz. dial. loque, prov. loco ‘Bachschmerle’, seltener 
‘Nachtschnecke’, it. locca / locchia f. ‘Bachschmerle’, sp. locha ‘ds.’ etc. (Meyer-Lüb-
ke 1935, 413, No. 50946, s.v. locca ‘Beizker, Schmerle’).
 Diebold (1976, 363–365) legt das folgende Entwicklungsschema nahe: vlat. *locca 
f. ‘Bachschmerle’ (wo die -cc-Gruppe = [kk]) < urlat. *lokka(s) (mit einer durch As-
similation verursachten Geminate) < ital. *loksos / *loksas < uridg. *loḱsos m. ‘Lachs’ 
(vgl. Diebold 1976, 364, Fig. 7). 
 In der uritalischen bzw. urlateinischen Zeitperiode soll sich – nach Diebold – un-
ter dem Einfluss fremdsprachlicher Entlehnungen ein semantischer Wandel voll-
zogen haben: ‘Lachs, Salmo salar L.’ → ‘Bachschmerle, Barbatula barbatula L.’.

2. Diebolds Kritiker

An Diebolds Hypothese wurde jedoch starke Kritik geübt. Warren Cowgill stellte das 
von Diebold vorgeschlagene protoitalische Etymon *loksos / *loksas als „unparalleled” 
in Frage (Cowgill apud Diebold 1976, 386). Noch schärfer äußerte sich Douglas Q. 
Adams, der eindeutig feststellt, Diebolds italische Hypothese ,,is impossible on pho-
nological grounds, since a PIE. *loḱsos would give Latin *loxus, unlikely on morpholo-
gical grounds (the shift to feminine gender is unmotivated), and wildly improbable 
on semantic grounds (the ecologically salient salmon shares no distinctive physical 
or economic features with the inconspicuous loaches)” (Adams 1985, 74, Fußnote 5).
 Vom phonetischen Standpunkt her lässt die Stichhaltigkeit Diebolds Ausführun-
gen zu wünschen übrig, was er auch selbst einräumt (vgl. Diebold 1976, 386–387: 
„A Postscript”). Bedeutet es aber, dass vlat. *locca aus dem Entwicklungskontinuum 
des althergebrachten indogermanischen Appellativums für ‘Lachs’ voll und ganz 
wegzudenken wäre? Wir glauben, dass es voreilig und nicht wohl durchdacht wäre. 

3.  Rom. *locca ‘Bachschmerle’ und lit. lašišà ‘Lachs’. 
Argumente für Diebolds Ausführungen.

Der Hypothese von Diebold entgegenkommend, versuchen wir zu zeigen, dass alle 
gegen den Zusammenhang von *locca ‘Bachschmerle’ mit der indogermanischen 
Bezeichnung für ‘Lachs’ vorgebrachten Einwände nicht ohne weiteres stichhaltig 
sind und es aus dem Entwicklungskontinuum der indogermanischen Lachs-Be-
zeichnung bei weitem nicht ausschließen. 
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Erstens scheint der semantische Wandel im Lateinischen völlig motiviert zu sein. 
Der Lachs ist bekanntlich ein Fisch, der den indogermanischen Völkern in ihrer Ur-
heimat gut vertraut war. Die Zeugnisse dessen wurden manchmal bewahrt, lange 
nachdem sich ein indogermanisches Volk von den Lebensräumen des Fisches ent-
fernt hatte. In solchen Fällen erfuhr die Semantik des Fischnamens gewisse Verän-
derungen. So erweiterten z. B. die Tocharer, nachdem sie die Verbreitungsgebiete 
der Salmonidae verlassen hatten, den hergebrachten Namen für ‘Lachs’ auf jeden 
Fisch schlechthin, vgl. toch. B laks ‘Fisch’ < idg. *loḱsis (i-Stamm) ‘Lachs’ (Adams 
1985). Analog dürfte es auch auf italischer Ebene gewesen sein. Nachdem sich die 
Latiner in Latium sesshaft gemacht hatten, verloren sie den Lachs aus den Augen, 
da er dort schlicht nicht vorkommt. So konnten sie die ursprüngliche Bezeichnung 
durchaus auf einen anderen Fisch übertragen (z. B. auf die Bachschmerle). Als Rom 
zum historischen Zentrum wurde, kamen die Latiner durch die Vermittlung der 
Kelten (besonders der Gallier) wieder in Kontakt mit dem Lachs – von denen haben 
sie den kostbaren Fisch samt der Terminologie um Lachsfische übernommen. Es ist 
nämlich bekannt, dass die gesamte lateinische Nomenklatur um Salmonidae kelti-
scher – genauer gesagt: gallischer – Provenienz ist. 
1) lat. esox / isox, -ocis m. ‘ein Rheinfisch, wahrsch. Lachs’ ← gall. *esoks (Gen. *eso-

kos) ‘Lachs’, vgl. air. éo, Gen. Sg. iach, mkymr. ehawk, akorn. ehoc, mbret. eheuc 
‘Lachs’ (Walde, Hoffmann 1938, 421). Pijnenburg (1983) diskutiert ausführlich 
die Ansichten der vorher genannten Forscher und schlussfolgert: „L[atin] esox as 
well as Basque izokin may ultimately go back to Celtic *esŏk-”.    

2) lat. salar, -aris (m.) ‘Forelle’ ← gall. (Walde, Hoffmann 1954, 467; Billy 1993, 
130). 

3) lat. salmo, -ōnis (m.) ‘Lachs, Salm’ ←  gall. *salmon- (Billy 1993, 130). Anders Wal-
de, Hoffmann (1954, 470): „Herkunft unsicher”.   

4) lat. sario, -ōnis (m.) ‘Lachsforelle, Salmo trutta L.’, später fario, -ōnis ‘ds.’ (Walde, 
Hoffmann 1954, 480: “gall. Wort?”) ← gall. *sarion- ‘Forelle’ (mit einer für das 
Keltische typischen Entwicklung des anlautenden *s- > f- infolge der Lenierung) 
< idg. *sṛHyon- ‘Stör’, vgl. germ. *sturian- m. ‘Stör, Acipenser sturio L.’ (Witczak 
1991; Mallory, Adams 1997, 550; 2006, 147, 558). Laut britischer Forscher “the 
surprising change of meaning in Celtic may be the result of the rarity of sturge-
on in western Europe” (Mallory, Adams 1997, 550).

5) lat. tecco, -ōnis (m.) ‘junger Lachs’ ← gall. (Walde, Hoffmann 1954, 653; Billy 
1993, 143).

6) lat. tructa, später trutta (f.) ‘Seeforelle’ ← gall. (Billy 1993, 149). Eine andere Ety-
mologie schlagen Walde, Hoffmann (1954, 710) vor: “wohl entl. aus gr. τρώκτης, 
-ου m. ‘Nager; Fisch mit scharfen Zähnen’”.

Sollten die Italer vor der Eroberung der Appeninenhalbinsel die Gebiete nördlich 
von den Alpen bewohnt haben, so mussten sie den Lachs – einen geschätzten und 
schmackhaften, im atlantischen Abflussgebiet reichlich vorkommenden Fisch – 
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sehr gut gekannt haben. Nachdem sie sich in Italien sesshaft gemacht hatten, hat-
ten sie keinen Kontakt mehr zu den natürlichen Verbreitungsgebieten des Lachses, 
und konnten folglich die Bezeichnung dafür auf eine andere Fischart übertragen 
haben. Es ist anzumerken, dass ähnliche semantische Veränderungen im Bereich 
der Fischnomenklatur in Hülle und Fülle vorkommen. Als äußerst instruktive Bei-
spiele seien hier folgende zwei genannt:
7) lat.  esōx ‘Lachs’ > mlat. esōx ‘Hecht, Esox lucius L. / pike’ (Diebold 1976, 352);
8) idg. *sorghwós ‘Rotauge’ (vgl. aschwed. sarv, sarf m. ‘Rotauge, Rutilus rutilus L.’, russ. 

сорога f. ‘ts.’)  > agr. ὀρφός ‘Zackenbarsch, Epinephelus’1 (Witczak 2012, 88), auf 
italischer Ebene: idg. *sorghwós > lat. sargus ‘Brachse’ und ‘sargue’ (siehe unten).

Der semantische Wandel ist oft so tiefgreifend, dass er in Verwunderung versetzen 
mag, wie beispielsweise die Diskrepanz zwischen ahd. gift ‘Geschenk’ und d. Gift 
‘Gift’ (Diebold 1976, 386) oder zwischen urslaw. *ědъ ‘Essen’ und poln. jad ‘Gift’. Im 
Lichte der obigen Argumentation scheint der semantische Wandel ‘Lachs’ → ‘Bach-
schmerle’ weder ungewöhnlich noch unmöglich zu sein.
 Zweitens ist der Genuswechsel (von maskulin zu feminin) oder die Genus-
schwankung in der Fischterminologie nichts Außergewöhnliches, vgl. russ. сорога 
(f.) ‘Rotauge’ gegenüber aschwed. sarv, sarf (m.) ‘Rotauge, Rutilus rutilus L.’, lat. sar-
gus (m.) ‘Brachse, Abramis brama L.’, agr. ὀρφός (m.) ‘Zackenbarsch, Epinephelus’, 
ngr. ροφός (m.) ‘Riesenzackenbarsch, Epinephelus itajara Lichtenstein’ (< uridg. 
*sorghwós). Zwar ist die Bezeichnung *loḱsos maskulin (vgl. anord. lax m.; ae. lax, lex, 
leax m.; ahd. lahs, d. Lachs m.; mndl. las, lass < germ. *lahsaz m. ‘Lachs, Salmo salar L.’ 
(Zaliznjak 1963, 134; Orel 2003, 232; Kroonen 2013, 322), auf indogermanischer 
Ebene kommen aber auch Feminina als Bezeichnungen für ‘Lachs’ vor, die trotz-
dem von den Basisformen abgeleitet werden, vgl. apreuß. lasasso (f.) ‘Lachs, Salmo 
salar L.’ (von idg. *loḱoḱā oder *loḱsoḱā) und lit. lašišà (f.) ‘Lachs’ (< idg. *loḱiḱā oder 
*loḱsiḱā). Die Zugehörigkeit der lateinischen Bezeichnung *locca zum femininen 
Genus bezeugt nur, dass sie im Vergleich zu den Basisformen verändert wurde, was 
aber (entgegen Adams’ Bedenken) keineswegs bedeutet, dass es mit irgendwelchen 
morphologischen Schwierigkeiten verbunden sei. Darüber hinaus kann man in der 
romanischen Bezeichnung *loc-ca das Element -ca aussondern, das getrost mit -ša 
in lit. lašiša und mit -sso in apreuß. lasasso (beides aus dem idg. *-ḱā) als Entwick-
lungskontinuum in Zusammenhang gesetzt werden kann. Dieses Morphem setzt 
das auf der indogermanischen Ebene gut bekannte Suffix *-ḱo-, fem. *-ḱā- fort, 

1 Eine genaue Artidentifizierung ist unsicher, vgl. Kokoszko (2005, 236–238). In der Fachliteratur 
werden drei Möglichkeiten in Erwägung gezogen: (1) Brauner Zackenbarsch, Epinephelus marginatus Lowe 
syn. Epinephelus guaza L., Serranus gigas Brünnich; (2) Weißer Zackenbarsch, Epinephelus aeneus Saint-
Hilaire; (3) Wrackbarsch, Polyprion americanus Bloch & Schneider, syn. Polyprion cernium Val. Es muss 
jedoch unterstrichen werden, dass die altgriechische Form ὀρφός im Neugriechischen als ροφός erhalten 
geblieben ist. Diese Bezeichnung benennt aber einen anderen Fisch aus der Familie der Sägebarsche (Ser-
ranidae), und zwar den ‘Riesenzackenbarsch, Epinephelus itajara Lichtenstein’ (Vida 2006, №210). 
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vgl. aind. Adj. yuvaśaḥ ‘jugendlich’; lat. iuvencus (m.) ‘junger Stier’ bzw. auch ‘junger 
Mensch’; germ. Adj. *iungaz ‘jung, unreif ’ (< idg. *yuwṇḱos Adj. ‘jung’).   
 Drittens ist es legitim, der Ansicht Cowgills und Adams’ zuzustimmen, dass die 
Ableitung des Wortes *locca direkt von der Basisform *loḱsos phonologisch unmoti-
viert ist, aber andererseits steht dem nichts entgegen, sie auf eine sekundäre (Ne-
ben)form zurückzuführen. Das Vorkommen des Femininums und des Suffixes -ca 
kann darauf hinweisen, dass das lateinische Wort entweder von der Urform *loḱ[s]
i-ḱā (daraus lit. lašišà f.) bzw. *loḱ[s]o-ḱā f. (daraus apreuß. lasasso f.) oder von ei-
ner ähnlichen abzuleiten wäre. In den oben genannten Urformen setzen wir den 
Frikativ *s in eckige Klammern [ ], weil er in diesen Urformen kontingent (wenn 
auch nicht zwingend) vorkommen kann – im Hinblick auf lit. š, lett. s, apreuß. s, 
slaw. s und osset. s, die sowohl die *ḱs-Gruppe als auch das selbsständige*ḱ fortset-
zen können. Die Primärstruktur der balto-slawischen Appellativa für ‘Lachs’ und 
auch der ossetischen (digorischen) Bezeichnung læsæg ‘Lachsforelle, Salmo trutta 
L.’ (Abaev 1973, 32), kann demnach auf zweierlei Weise rekonstruiert werden: *loḱ- 
oder *loḱs-2. Für die zweite Form sprechen germanische und tocharische Quellen, 
andererseits aber kann man nicht ausschließen, dass der -s-Spirant hier eine se-
kundäre (d. h. nur auf der germanischen und tocharischen Ebene eingeführte) 
Erweiterung des primären Formanten *loḱ- ist3. Außerdem weist das armenische 
Äquivalent los-di (~ los-ti) ‘Forelle, Salmo trutta L.’ gewiss auf die Form *loḱ- hin, 
und nicht auf *loḱs-, weil idg. *ḱ durch arm. s ersetzt wird, während das idg. *ḱs 
arm. c‘ zur Folge hätte. In solchem Falle kann man das lit. lašišà f. ‘Lachs’ von der-
selben Urform *loḱiḱā ableiten, die als Quelle für lat. *locca f. ‘Bachschmerle’ pos-
tuliert werden kann. Die Ableitung des Wortes *locca von urlat. *lócĭcā (Synkope) 

2 Pokorny (1959, 630) führt das indogermanische Etymon *laḱ-so-s ‘łosoś / Lachs’ unter der Wurzel 
*laḱ- an. Es ist angebracht anzumerken, dass Specht (1944, 31) lit. lašišà (f.) von dem indogermanischen 
Archetyp *laḱi-ḱā (f.) ableitet. Was die slawischen Wörter anbetrifft, postuliert er die Urform *laḱa-ḱi- 
mit einer identischen Erweiterung *-ḱ-, wie in der baltischen Urform, aber mit einem anderen Ver-
bindungsvokal.  Petersson (1921, 20) legt für baltische Formen die Rekonstruktion von *laḱ-i-s nahe, 
Loewenthal (1927, 140, Fußnote 1) hat den Archetyp *laḱsaḱ-s sowohl für baltische als auch slawische 
Formen angenommen. Krause (1961, 89–90) hebt, Petersson und Specht folgend, in Anbetracht von 
lit. lãšis den hohen Wahrscheinlichkeitsgrad des ursprünglichen Formanten auf -i- hervor (daraus die 
Formen *loḱis oder *loḱsis), aber er zieht auch *loḱso-ḱyā i *loḱsi-ḱ-yā als mögliche Archetypen für etwa 
altpreuß. lasasso und lit. lašišà in Erwägung. Andererseits hebt Krause auch den suffixalen Charakter 
von *-ḱ- und seine Entwicklung mit Hilfe der Formanten auf -i- und -yo- hervor, woraus man für das 
Slawische Urformen vom Typ *loḱso-ḱis lub *loḱso-ḱyos postulieren könne.
3 Die Erweiterung mit Hilfe des suffixalen *-s- kommt unwiderlegbar in anderen germanischen 
Tierbezeichnungen vor, vgl. germ. *lúhō (f.) ‘weiblicher Luchs’, *lúhaz (m.) neben *luhsaz/*luhsuz (m.) 
‘Luchs, Lynx lynx L.’ (Zaliznjak 1965, 224; Kluge, Seebold 1999, 527; Orel 2003, 250; Kroonen 2013, 
342–343); germ. *fúhōn (f.) ‘weiblicher Fuchs’, *fúhaz (m.) neben *fuhsaz (m.) ‘männlicher Fuchs’ (Zaliz-
njak 1965, 227, 228; Kluge, Seebold 1999, 289; Orel 2003, 117; Kroonen 2013, 157–158). Die Suggestion, 
dass dasselbe suffixale *-s- auch in der germanischen Bezeichnung das Lachses (*lahsaz) vorkommt, 
scheint vollkommen glaubhaft zu sein. Vgl. die deutschen Bezeichnungen Luchs (~ aschwed. lō m. ‘Lynx 
lynx L.’), Fuchs ‘Rotfuchs, Vulpes vulpes L.’ (~ ahd. foha, mhd. vohe ‘weiblicher Fuchs’) und Lachs.   
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und später von idg. *loḱiḱā trifft auf keine Schwierigkeiten phonologischer Natur, 
weil die Synkopierung eines nicht akzentuierten kurzen -i-Vokals eine natürliche 
Erscheinung in der Entwicklung des Lateinischen ist. Wenig wahrscheinlich ist die 
Urform *loḱsiḱā als Quelle für das lateinische Wort, weil urlat. *lóxĭcā eher *losca als 
*locca lauten würde. Auf diese Weise beglaubigt die armenische Bezugsgröße und 
unabhängig davon die lateinische (sofern das lat. *locca f. tatsächlich mit lit. lašišà f. 
‘Lachs, Meerforelle’ identisch ist), den Stamm *loḱ-, der ‘Lachs’ bedeutet.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorausgehende Argumentation  lässt die o. g. Hypothese von A. R. Diebold, dass 
nämlich die spätlateinische Form *locca ‘Bachschmerle, Barbatula barbatula L.’ die 
indogermanische Bezeichnung für ‘Lachs’ fortsetzt, lautgesetzlich verifizieren und 
beglaubigen. Die Entwicklung dieses Ichthyonyms im Lateinischen und in den ro-
manischen Sprachen kann wie folgt dargestellt werden:

Tab. 1: Entwicklung des  uridg. *loḱiḱā in Latein und in romanischen Sprachen

it. dial.
locca / locchia
‘Schmerle’

uridg. *loḱiḱā 
 

ital.  *lokika

urlat. *lócĭca 

vlat. *locca

‘Lachs, Salmo salar L.’

mit semantischer Veränderung ‘Lachs’ > 
‘Bachschmerle’ 

‘Bachschmerle, Barbatula barbatula L.’

afrz. 
loche / loque

prov. 
loco

sp. loja frz. loche 
‘Bachschmerle’ 
dial. ‘Nachtschnecke’

sp. locha (f.) 
‘Bachschmerle’

bask. loša  
‘eine Art  
Seebartgrundel’

e. loach

me. loch(e) mbret. louch

frz. loque 
‘foulbrood’
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 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der den Lachs bezeichnende Haupt-
stamm sowohl in der indogermanischen Form *loḱ-, als auch in der sekundären 
*loḱ-s- (erweitert um den -s-Spiranten) vorkommen konnte. Nicht immer (beson-
ders in Bezug auf die Satemsprachen) kann man feststellen, ob wir es mit der ers-
teren oder mit der anderen Variante zu tun haben. Andererseits aber ist es schwer, 
auf ein gemeinindogermanisches Appellativum für ‘Lachs’ hinzuweisen. Man kann 
vermuten, dass schon auf der indogermanischen Ebene folgende variante Bildun-
gen in Erscheinung treten:
 (1) idg. (?) *loḱis m. (-i-Stamm): urbalt. *lašis m. ‘Lachs, Forelle’, daraus lit. mund-
artl. lãšis  (Formant auf -jo-, aber ursprünglich auf -i-), lett. lasis (jo-Stamm) 4. Der 
primäre -i-Stamm und der ursprüngliche indogermanische Wurzelvokalismus *-o- 
ist durch die frühbaltische Entlehnung in balto-finnischen Sprachen belegt, z. B. 
finn. lohi, lapp. luossa, estn. lõhi (siehe Larsson 1981, 22–24, 39), wovon wiederum 
das russ. loch ‘junger Lachs’ herrührt. Von dieser Urform *loḱis leitet sich auch das 
marm. los-di (-ti) ‘Meerforelle, Salmo trutta trutta L.’ (Suffix -di-) ab.
 (1a) idg. dial. *loḱiḱā f. (-ā-Stamm) neben *loḱiḱos m. (-o-Stamm) > vlat. *locĭcā 
> rom. *locca f. ‘Bachschmerle’ (vgl. afrz. loche, it. dial. locca etc. – siehe Abb. 1); lit. 
lašišà f. ‘Lachs, Salmo salar L.’, lašišas (m.) ‘ds.’. Litauische Formen können alternativ 
von der Urform *loḱsiḱā  abgeleitet werden (vgl. 3a).
 (1b) idg. dial. (?) *loḱiḱyus m. (-yu-Stamm): lit. lašìšius (besonders lašìšius margà-
sis) m. ‘Bachforelle, Salmo trutta fario L.’ (Smoczyński 2007, 338).
 (2) idg. (zweifelhaft) *loḱos m. (-o-Stamm): eine zur Erläuterung der Entwick-
lungsvarietäten anzunehmende Urform (2a), (2b), (2c).
 (2a) mit dem Suffix *-ko- idg. dial. (?) *loḱokos: osset. læsæg ‘Lachsforelle, Salmo trutta 
L.’, ung. (alanisches Lehnwort) lazac ‘ds.’ (< iran. *lasaka-). Das ossetische Wort kann 
genauso gut von iran. *lašaka- abgeleitet werden, was idg. *loḱso-ko- (3a) nahe legen mag.
 (2b) idg. dial. (?) *loḱoḱā f. (-ā-Stamm): apreuß. lasasso (EV lalasso) f. ‘Lachs’; lit. 
dial. lašašà f. ‘ds.’. Die urbaltische Form *lašašā f. scheint parallel zu urbalt. *lašišā 
und idg. *loḱiḱā (1a) geformt zu sein.
 (2c) idg. dial. (?) *loḱoḱyus m. > urslaw. *losos’ь ‘Lachs’. Eine parallele Form finden 
wir in lit. lašišius ‘Bachforelle, Salmo trutta fario L.’ wieder.
 (3) idg. *loḱsis m. (i-Stamm) ‘Lachs’: toch. B laks ‘Fisch’. Von dieser Urform kann 
sich das urbalt. *lašis (siehe. 1) ableiten.
 (3a) idg. dial. (?) *loḱsi-ḱā f. neben *loḱsi-ḱos m. ‘Lachs’: vgl. hierfür etwa die oben 
angeführten baltischen Belege (1a, 1b).
 (4) idg. *loḱsos m. (o-Stamm): germ. *lahsaz m. ‘Lachs’; an die Urform dürften die 
lexikalischen Belege (mit verschiedenen Suffixen) anknüpfen, die in (2a, 2b, 2c) auf-
gelistet wurden.

4 Vgl. auch späte lettische Entlehnungen im Livischen: liv. laš ‘Lachs, salmo salar L.’ ← lett. lasis (Su-
honen 1973, 148; Larsson 1981, 39).
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Abkürzungen: ae. altenglisch (angelsächsisch);  afrz. altfranzösisch; agr. altgriechisch;  
ahd. althochdeutsch; aind. altindisch; air. altirisch; akorn. altkornisch; anord. altnordisch; 
apreuß. altpreußisch; arm. armenisch; aschwed. altschwedisch; bask. baskisch; d. deutsch; 
e. englisch; estn. estnisch; finn. finnisch; frz. französisch; gall. gallisch; germ. germanisch;  
idg. indogermanisch; iran. iranisch; it. italienisch; ital. italisch; lapp. lappisch (samisch); lat. 
lateinisch; lett. lettisch; lit. litauisch; liv. livisch; marm. mittelarmenisch; mbret. mittelbre-
tonisch; me. mittelenglisch; mhd. mittelhochdeutsch; mkymr. mittelkymrisch; mlat. mittel-
lateinisch; mndl. mittelniederländisch; ngr.  neugrichisch; osset. ossetisch; poln. polnisch; 
prov. provenzalisch; rom. romanisch; russ. russisch; slaw. slawisch; sp.  spanisch; toch. A 
tocharisch A; toch. B tocharisch B; ung. ungarisch; urbalt. urbaltisch; uridg. urindogerma-
nisch; urlat. urlateinisch; urslaw. urslawisch; vlat. vulgärlateinisch. 
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