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-Chgl. XXIII/2015/1/Studie

Geneze rukopisu ,,Knihy o dvou
principech* a katarsky vyklad Bible
v jeho dopliicich a margindliich

DAVID ZBIRAL*

Nekonformni asketicti kiestané 12.-14. stoleti udilejici kiest vkladdnim
rukou na hlavu, dovolavajici se vlastni apostolské posloupnosti, povazuji-
ci svét za dilo débla ¢i zl€ého boha a oznacovani svymi protivniky, vedle
mnoha dal$ich jmen, za katary! zanechali hlubokou stopu v rozsihlém
korpusu protikacitskych ustanoveni, polemické literatury a inkvizicnich
zaznami. Vlastni katarské texty se naproti tomu daji spocitat na prstech
dvou, ne-li jedné ruky a artefaktl, které vznikly v katarskych kruzich a pfi-
naseji hmatatelné svédectvi o jejich existenci, se do dneSnich dni dochova-
lo jesté méné. Jedna se jmenovité o tifi kodexy: dva rukopisy Nového za-
kona, z nichZ kazdy obsahuje je§té po jednom katarském textu,” a sbirku
katarskych teologickych dél, kterou ve tficatych letech 20. stoleti objevil
ve Florencii dominikansky historik Antoine Dondaine.’

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky (projekt &.
P401/12/0657 ,,Prameny ke studiu nesouhlasnych nabozenskych hnuti ve stfedovékém
zdpadnim kfestanstvi se zamé&fenim na katarstvi*). Ustavu religionistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity dékuji za prostfedky, jeZ mi umozZnily objednani kva-
litni fotografické reprodukce rukopisu, jemuZz se studie vénuje. Za cenné rady vdécim
Jané Valtrové a zejména Daliboru Havlovi, bez jehoZ pomoci s identifikaci pisaiskych
rukou a riznymi dalSimi paleografickymi a kodikologickymi otdzkami by tento piispé-
vek stézi spatfil svétlo svéta. Studii vénuji svému milému uciteli Pavlu Spunarovi.
Toto antické hereziologické oznaceni novacianii ve stredovéku k oznaceni soudobych
kaciit poprvé pouzil Ekbert z Schonau v Sedesétych letech 12. stoleti. Viz blize Uwe
Brunn, ,,Cathari, catharistae et cataphrygae, ancétres des cathares du Xlle siecle?*,
Heresis 36-37, 2002, 183-200; Uwe Brunn, Des contestataires aux , cathares*:
Discours de réforme et propagande antihérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse
avant I’Inquisition, (Collection des Etudes Augustiniennes: Moyen Age et Temps
Modernes 41), Paris: Institut d’études augustiniennes 2006, 315-342; David Zbiral,
Zrod ,katarské sekty‘: Ekbert z Schonau v boji proti herezi v Poryni, Religio: Revue
pro religionistiku 15/2, 2007, 211-231; David Zbiral, Nejveétsi hereze: Dualismus,
uceneckd vyprdvéni o katarstvi a budovdni krestanské Evropy, (Kazdodenni Zivot 37),
Praha: Argo 2007, 13-30.

2 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1137, a Lyon, Bibliothéque municipa-
le, ms. P.A. 36.

3 Firenze, Biblioteca nazionale centrale, Conventi soppressi, ms. J I 44. Srov. poznamku
0 okolnostech nalezu v Antoine Dondaine, ,,Nouvelles sources de 1’histoire doctrinale
du néo-manichéisme au Moyen Age®, Revue des sciences philosophiques et théolo-
giques 28/3-4, 1939, 465-488: 472.

—
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Hlavni texty pravé zminéné florentské sbirky se dockaly peclivych kri-
tickych vydani.” Ze studia rukopisu vSak presto vyplynulo, Ze Ize k praci
drivéjsich badatelti leccos dodat a Ze leckteré zavéry ohledné identity pi-
safskych rukou, procesu geneze kodexu a vztahu jeho jednotlivych ¢asti
vyZaduji pfezkoumani. Badatelé zejména podhodnotili rizné méné rozsah-
1€ nebo teologicky méné pivodni dopliiky a pfipisky, jejichz ¢ast dokonce
stale nebyla vydana. Nékteré prileZitosti k setkani s nékolika ¢tenafi ruko-
pisu — prevazné lombardskymi katary plisobicimi kolem poloviny 13. sto-
leti, ktefi v kodexu zanechali stopy své viry, svého cteni Bible a svych
nadé€ji — tak zatim ziistavaji nevyuzity. Pravé k tomuto setkani zve nésle-
dujici text.

Rukopis a jeho skladba

Rukopis fondu Conventi soppressi Florentské ustfedni narodni knihov-
ny, ktery nese signaturu J II 44 (Firenze, Biblioteca nazionale centrale,
Conventi soppressi, ms. J IT 44),% je nevelky pergamenovy kodex o rozmé-
rech 178 x 118 mm a o 54 foliich.® Cita Sest slozek, z toho &tyfi kvinterny
(I, I, IIT a V), jedno ternio (IV) a jeden kvatern (VI). Soucasnou poloko-
Zenou vazbou, na jejimz hibetu se uvadi titul ,,Tract. de duob. princip.”
(Pojednani o dvou principech) a signatura 158, byl opatfen v druhé polo-
viné 18. nebo na poc¢atku 19. stoleti, kdy naleZel florentskému dominikan-
skému konventu svatého Marka.” Jak se do jeho fondu dostal, neni zndmo.
O tomto kodexu se nezmifuje ani dochovany katalog knihovny San Marco
z konce 15. stoleti,® ani Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova

4 Christine Thouzellier (ed.), Livre des deux principes: Introduction, texte critique, tra-
duction, notes et index, (Sources chrétiennes 198), Paris: Le Cerf 1973; Christine
Thouzellier (ed.), Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et notes,
(Sources chrétiennes 236), Paris: Le Cerf 1977. Star$i edice: Antoine Dondaine (ed.),
Un traité néo-manichéen du XIII° siécle: Le Liber de duobus principiis suivi d’un
fragment de Rituel cathare, Roma: Istituto storico domenicano S. Sabina 1939. Vedle
téchto edic s uvody viz také dikladnou studii Borstovu: Arno Borst, Die Katharer,
(Schriften der Monumenta Germaniae historica 12), Stuttgart: Hiersemann 1953, 254-
318.

5 A. Dondaine, ,Nouvelles sources...”, 472, id., Un traité néo-manichéen..., 9, Ch.
Thouzellier, Livre des deux principes..., 16, Francesco Zambon, La cena segreta:
Trattati e rituali catari, Milano: Adelphi 1997, 127, a obecné vétSina badatelt, ktefi
vyuZzivaji edice Dondaina a Thouzellierové, uvadéji signaturu I II 44. V mistnim kata-
logu rukopist Florentské ustfedni narodni knihovny se vSak uziva signatura J II 44.

6 Foliace je bezchybnd, vepsana tuzkou na spodnim okraji kazdého folia.

7 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 10; Ch. Thouzellier, Livre des deux princi-
pes..., 16.

8 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 9 (Dondaine uvadi 16. stoleti, viz ale napf.
Alessandro Perosa, Studi di filologia umanistica 11I: Umanesimo italiano, [Studi e
testi del Rinascimento europeo 3], ed. Paolo Viti, Roma: Edizioni di storia e letteratura
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Bernarda de Montfaucon z roku 1739.° Pravdépodobné tedy neglo o dédic-
tvi stftedovékého obdobi, kdy v tomto slovutném konventu ptisobili napfi-
klad Fra Angelico &i Girolamo Savonarola, nybrz o novodobou akvizici.'?
Podle Antoina Dondaina mohl byt dfive soucésti inkvizi¢niho archivu,11
tento odhad vSak sdm o sobé& pfitomnost rukopisu v knihovné konventu
svatého Marka nevysvétluje: archiv florentské inkvizice byl roku 1782
dekretem, jimz byla ve Florencii ¢innost tGfadu vySetfovani kacitské nepra-
vosti zastavena, postoupen florentskému arcibiskupstvi, nikoli dominika-
niim ze San Marco.'? V roce 1809 byl kodex konventu zabaven a stal se
soucasti fondu Magliabechiovy knihovny (Biblioteca Magliabechiana),
jejimZ spojenim s Palatinskou knihovnou vznikla roku 1861 Florentska
narodni knihovna, v jejimZ fondu se rukopis nachazi dodnes.'3

Kodex obsahuje sbirku teologicko-exegetickych textt. Jsou psany v je-
diném sloupci, dobfe Citelnou rotundou ukazujici jasné na Italii 13. stoleti.
Text je zprehlednén rubrikami. Vyzdoba se v podstaté omezuje na jedno-
duché inicidly provedené Cervenym inkoustem. Asi proto Dondaine cha-
rakterizuje rukopis jako chudy, ukazujici na skromné poméry.'# Text je na
samém zacatku (fol. 17) nadepséan ,Incipit liber de duobus principiis®
(Zacatek knihy o dvou principech). Z této dobové rubriky vychazi pozdéj-
§i heslovité shrnuti obsahu knihy rukou z 15. stoleti na spodnim okraji fol.
1" (,,De duobus principiis. De moribus et operationibus ecclesie Dei. Liber
Syrach*), titul na htbetu moderni vazby i badateli uZivany nazev Kniha
o dvou principech.

Vlastni Knihu o dvou principech tvori prvnich Sest textl sbirky, pomér-
né samostatnych, ale tematicky spriznénych. Vénuji se problému teodiceje
a svobodné viile, predkladaji jeho dualistické a deterministické feSeni
a jsou v podstaté jedinym dochovanym piikladem vyuziti scholastickych

2000, 247). Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 16, uvadi dokonce katalog
z 18. stoleti, odkazuje vSak vyhradné na Dondaina a pozndmka pod Carou (ibid., 16,
pozn. 4) ukazuje, Ze ve skutecnosti ma na mysli katalog citovany Dondainem. Jedna se
o rukopis Modena, Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Estense, Documenti e car-
teggi di Stati esteri, Firenze, busta 17.

9 Viz Bernard de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova 1,
Parisiis: Apud Briasson 1739, 419-429, dostupné online na <https://books.google.cz/
books?id=YvwAy3FA2coC>, [10. 4. 2015].

10 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 10; Ch. Thouzellier, Livre des deux princi-
pes..., 16.

11 A. Dondaine (ed.), Un traité néo-manichéen..., 10.

12 Viz Adriano Prosperi, ,,Firenze®, in: id. (ed.), Dizionario storico dell’Inquisizione 11,
Pisa: Scuola Normale Superiore di Pisa 2010, 605-607: 606. Dnes jsou pozistatky to-
hoto archivu rozdéleny pievazné mezi Archivio della Curia Arcivescovile di Firenze,
Archives générales du Royaume v Bruselu a Archivio di Stato di Firenze (ibid.).

13 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 16.

14 A. Dondaine (ed.), Un traité néo-manichéen..., 10.
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argumentacnich postupd k podepreni katarské nauky. Dokonale dobry
a vSevédouci Biih by podle textu nikdy nestvoril své andély tak, aby moh-
li zhtesit, kdyby jeho vSemohoucnosti v dobru nekladl odpor jiny princip,
a sice vé¢ny princip zla, vSemocny ve zlu. Andélé nezhitesili ze svobodné
vile, nybrz pusobenim zlého boha, ktery je pfi¢inou vseho zla. Teologie
textll ukazuje zcela jasné na katarskou cirkev, kterou znali katolicti spiso-
vatelé jako Desenzanskou cirkev Cili Albanenské; oznaCeni Albanenses
ostatné uZiva i autor/redaktor jednoho z texti sbirky.'> Velmi pozoruhod-
né je paté pojedndni, jeZ polemizuje s jinou katarskou frakci, nazyvanou
garatovci, zndmi také pod oznacenim Concorezz$ti. Florentské sbirka zde
potvrzuje katolicka svédectvi o fevnivosti mezi t€mito dvéma katarskymi
cirkvemi.

Na zapsani Sesti pojednani Knihy o dvou principech do florentského
kodexu se podilely dvé ruce. Jak dokazuji nékteré typicky pisaiské chyby
a drobné neporozuméni ptivodnimu textu, dochovana verze nepredstavuje
autograf traktatil.'® Pisaf A prepsal prvni tii texty, jeZ zabiraji prvni a dru-
hou slozku kodexu. Podle Arna Borsta §lo o pisafe ,,nezasvéceného, moz-
né najatého; katarem pravdépodobné nebyl“.!” Borstiiv jediny argument
na podporu tohoto tvrzeni viak nevyzniva prili§ presvédcive.'® Na pisaie
A navizal pisai B'” a dopsal jednotlivé traktaty Knihy o dvou principech

15 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 318.

16 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 14; A. Borst, Die Katharer..., 254 a pozn.
2; Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18-19 a pozn. 10.

17 A. Borst, Die Katharer..., 256.

18 Borst vychézi ze skuteCnosti, Ze pisaf A na jednom misté tituloval JeziSe Krista jako
Boha (,,de domino Deo nostro Ihesu Christo*), pii¢emZ pisai B slovo Deo posléze
teCkami zrusil, viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 264 (fol. 16Y).
Borst podotyka, Ze katafi Krista za Boha nepovazovali, kdeZto u katolika mohlo k ta-
kovému lapsu pfi opisovani dojit velmi snadno (A. Borst, Die Katharer..., 256, pozn.
8; Borstliv argument pfiznivé, i kdyZ s mensi jistotou, uvadi také Ch. Thouzellier, Livre
des deux principes..., 26). Je pravda, Ze u katart pfevazovala tendence k subordinaci
Syna. Borstiv argument vSak neni prili§ vérohodny, a to pfinejmensim ze tii davodu:
(1) znacnou cast katara tvorili konvertovani katolici, takze je takova chyba snadno
myslitelna i u nich; (2) neni na misté precenovat teologickou korektnost prislusnika
jednotlivych nabozenskych skupin a proudu; (3) ackoli tento titul vadil pisaii B, nelze
spoléhat na to, Ze by vadil vSem katarskym Ctendiim: Kniha o dvou principech nedo-
svédCuje pojimani Jezise jako jednoho z andélu, nybrz jej oznacuje za Syna pravého
Péana Boha (Ch. Thouzellier [ed.], Livre des deux principes..., 284, 326), Syna naseho
Pana Boha (ibid., 276, 290) ¢i Boziho Syna (ibid., 350), a Summa contra patarenos ve
své typologii katarskych christologii dokonce vyslovné uvadi, Ze nektefi katafi Krista
Bohem nazyvaji, ackoli jej nekladou na roveni Otci (Thomas Képpeli [ed.], ,,Une
Somme contre les hérétiques de S. Pierre Martyr (?)*, Archivum Fratrum Praedicatorum
17, 1947, 295-335: 321; dalsi Krista podle tohoto textu povazovali za andéla, jini pak
ani za andéla, ani za Boha, nybrZ za Boziho Syna).

19 Uzka spoluprdce mezi pisafem A a B nicméné neni tak prikazn4, jak by naznaCovala
poznamka v A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 12, a Ch. Thouzellier, Livre des
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az po fol. 35", kde vlastni Kniha kon¢i. Role pisafe B se ukazuje jako za-
sadni: jedna se o skute¢ného redaktora kodexu, jenZ prepsal znacnou Cast
textu, zprehlednil jej rubrikami a provedl v ném mnohé opravy a vylepSe-
ni véetné nékterych oprav teologickych. Opravil a rubrikami opatfil i prv-
ni dvé€ slozky, opsané pisafem A.

Zbylé misto ve Ctvrté sloZce zapliuje kratky text nadepsany ,,De percu-
tione pastoris* (O biti pastyfe) a excerpta z Bible. Cast ,,O biti pastyfe*
(fol. 35Y) se vraci k tematice teodiceje, rozpracovavané v Knize o dvou
principech. Je psana rukou B, stejn€ jako nasledujici citace Prislovi 23,20
a Digest 1,3,20-21, zvyraznéné Cervenym inkoustem (fol. 35Y). Spodni
okraj fol. 35Y vyuZivd jina ruka (D) k ptepsani Zjeveni Janova 3,9-10
a Listu Rimaniim 14,11. Posledni list ¢tvrté slozky (fol. 36) zapliiuji ex-
cerpta z Bible dalsi rukou (C), konkrétné jde o Prvni list Timoteovi 2,5-
3,13 a List Koloskym 1,9-20 a s jistym Casovym odstupem, patrnym ve
zméné pisma a inkoustu, ne vSak ruky, Evangelium podle Lukdse 13,1-5.
Nakonec ruka C, mozna opét s blize neurcitelnym ¢asovym odstupem,
dopliiuje na fol. 36" citace z Ezechiele 28,18-19 a Prvniho list Korintskym
13,1-2.

Pata slozka je urc¢itym prekvapenim. Nahle, bez rubriky a v ptli vét%/,
zde zaGind text zcela jiné povahy, tzv. Florentsky Fdd (fol. 37"-44%),?!
v némZ na neuplné tvodni kdzani o ucednicich JeZiSe Krista navazuje text
vénovany pribéhu dvou katarskych obfadi, pfedani Otéenase a kitu vkla-
danim rukou na hlavu (takzvaného consolamenta). Vedle pfedstaveni pra-
béhu téchto obradil, zejména formuli pti nich uzivanych, text tvori prevaz-
né citity z Pisma pro ucely kazani, provazané komentéfi a spojovacimi

deux principes..., 19, podle kterych reklamantu — prvni slovo nésledujici slozky — na
konci druhé slozky (fol. 20%) psal pisaf A, coZ by znamenalo, Ze v&dél, jak zacind na-
sledujici samostatné pojednani, piipadné Ze byl dokonce v osobnim styku s pisafem B.
Jejich té€sna spoluprice je sice celkem pravdépodobnd, ale reklamanta na fol. 20V ji
nedokazuje, jelikoz Dondaine a Thouzellierova urcili ruku nespravné: na rozdil od re-
klamanty na pfedélu prvni a druhé slozky (fol. 10v) ji psala ruka B.

20 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 19-20. Dondaine rozliSoval dfivéjsi a poz-
déjsi stav ruky B, které oznacoval jako B a B’ (A. Dondaine, Un traité néo-maniché-
en..., 10-11), jeho konkrétni chronologie vSak neni z kodikologického hlediska pfilis
pravdépodobnd (napi. viditelné pozdéji dodanou kompilaci mudroslovnych citati
Dondaine pfipisuje diivéjsimu stavu ruky B). Srov. Borstovu chronologii prace ruky B:
A. Borst, Die Katharer..., 256-257. Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 24,
hovoii jen o tom, Ze tento pisar na rukopise pracoval béhem delsiho obdobi, a odkazu-
je na Dondaina, stanovisko k jeho ani Borstové chronologii vyslovné neuvadi.

21 Anglicky Florence Ritual, francouzsky Rituel de Florence nebo Rituel latin (,ritudl®
ve smyslu typu liturgické knihy). Drfive jsem v Ceskych textech uZival oznaceni
Florentsky obradni spis.
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texty. Cést vénovana piedani OtéenaSe obsahuje také vyklad modlitby
Pané& vers po versi.??

Zbyvajicich pét stran paté slozky a prvnich devét stran slozky Sesté pak
pokryvaji rukou B psané a kriatkymi spojovacimi texty stmelené citaty
o pronasledovani Krista a jeho vérnych, vcetné predpovédi, Ze i pozdéjsi
Kristovi ucednici, pravi kfestané, s nimiz redaktor této ¢asti svou skupinu
identifikuje, budou muset podstoupit prondsledovani. Tuto Cast pisai B
ukonéil slovy ,,Finito libro referamus gratiam Christo na fol. 51, kde
volné misto vypliuji jesté dva pripisky, a sice maxima o hfichu a pozoru-
hodny gifrovany zdznam o ud&leni consolamenta jistému Sagimbenovi.>?

Na fol. 51Y-53" se navraci ruka B a pfepisuje citity ze starozdkonni
mudroslovné literatury, uspofddané pod vicero rubrik. Na fol. 53"-54" se
naposledy objevuje ruka C a znovu prepisuje pavlovské texty, tentokrat
Prvni list Korintskym 6,15-7,40 a Druhy list Korintskym 12,6-10, k nimz
na levém okraji fol. 53 dopliiuje jesté Prvni list Korintskym 5,1-2. Inter-
pretaci téchto dopliikd se budu vénovat niZe. Poslednim dosud neuvede-
nym piipiskem v kodexu samém?* jsou moralizujici verSe na okraji
fol. 54V, prevzaté z néjakého florilegia. Na pfedni i zadni predsadce se
kromé toho nachdzeji dryvky z mravoucnych sentenci Disticha Catonis,
ve stiedovéku velmi oblibené cvicebnice latiny;>> psany jsou v kodexu
jinde nevidénou rukou. Obsah celého kodexu vcetné identifikace pisat-
skych rukou ukazuje nasledujici tabulka.?

22 Edice Florentského rddu: Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare... Cesky preklad vykla-
du Otcenase: David Zbiral, ,,Katarsky komentar k Otcenasi ve Florentském obradnim
spise®, Religio: Revue pro religionistiku 12/2, 2004, 255-264.

23 Sifra je zaloZena na substituci samohlasek. K jejimu rozlusténi viz A. Dondaine, Un
traité néo-manichéen..., 13-14; A. Borst, Die Katharer..., 258-259; Ch. Thouzellier,
Livre des deux principes..., 29-30. Viz téZ nize.

24 Nepoditame-li piipisek rukou z 15. stoleti na fol. 54", dnes spise necitelny.

25 Viz identifikaci citati v A. Dondaine, Un traité néo-manichéen. .., 12.

26 Nazvy zalozené na pivodnich rubrikach danych ¢asti — ne nutné prejimajici je doslov-
né a v uplnosti — jsou uvedeny bez zavorky, ostatni nazvy a shrnuti jsou oznaceny za-
vorkami. Tabulka navazuje na synopse v A. Dondaine, Un traité néo-manichéen...,
10-11, a Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18, zohledniuje vSak vSechny
pripisky a provadi nékteré dpravy, zejména navrhuje novou identifikaci pisarskych
rukou, kterou oba badatelé provedli pokud se pripiski tyce jen povSechné a trochu
nedisledné: Dondaine tusil, Ze za rukou, kterou oznacoval pismenem C, se ve skutec-
nosti skryvéd rukou vice, povazoval vSak za zbyte¢né se u tohoto tématu zdrZovat
vzhledem k tomu, Ze piipisky nepovaZzoval za dileZité (A. Dondaine, Un traité néo-
-manichéen..., 12); Thouzellierové byla o pfitomnosti riznych rukou pifimo presvéd-
¢ena a na jednom misté hovori o pisafich ,,C’, C*’ atd.”, které povaZzuje z neznamych
divodil za ,akolyty* (tedy ziejmé pomocné pisafe pracujici pod dohledem pisare C),
ale toto zjisténi kupodivu nepromitla do své synopse obsahu ani do velké Casti textu,
kde stale hovofi o pisafi C, jako by $lo o jedinou osobu (viz Ch. Thouzellier, Livre des
deux principes..., 18, 20-21). Nejpeclivéjsi byl v identifikaci rukou A. Borst, Die
Katharer..., 257-258 a 260, pozn. 21, ani on vSak své poznatky dostatecné neutfidil
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Obsah Folia Slozka | Ruka

(Citaty z Disticha Catonis) predni predsddka verso H
(Pozndmka o panu Alberikovi) predni predsadka verso - H
(Zkousky pera) predni predsadka verso - H
(Poznamka o obsahu kodexu rukou 17, dolni okraj I K
z 15. stoleti)

De duobus principiis (De libero arbitrio) |1°-117 I-1I A
Oppositio adversariorum (De creatione) [11Y-17" 11 A
Reprobatio: De universalibus signis 17V-20Y 11 A
(Compendium ad instructionem rudium) 21297 111 B
Oppositio contra Garatenses 29V-33Y v B
(De arbitrio:) De ignorantia multorum;  [33"-35" v B
De sententia

De percutione pastoris 35Y I\ B
(Citat Pr 23,20 a Digest 1,3,20-21) 35Y v B
(Citat Zj 3,9-10 a R 14,11) 35Y v D
Secundum Paulum (I Tm 2,5-3,13 36™-36" v C
a Ko 1,9-20)

(Citat L 13,1-5) 36Y v C
(Citat Ez 28,18-19 a 1 K 13,1-2) 36Y v C
(Florentsky rdd) 37"-44" A% B
De persecutione prophetarum et Christi  |44Y-51" V-VI B
et apostoli et aliorum qui secuntur eos

(Maxima o hiichu) S51° VI F
(Zasifrovany zdznam o ud€leni consola- |51" VI E
menta)

(Kompilace z mudroslovné literatury) 51V-53° VI B
(Citat Z 17,26-27) 53" VI G
(Citaty 1 K 6,15-7,40 a 2 K 12,6-10) 53V-54Y VI C
(Citat 1 K 5,1-2) 53", levy okraj VI C
(Citat z florilegia) 54V, levy okraj VI J
(Necitelné poznamky rukou z 15. stoleti) [54", spodni okraj VI L
(Citaty z Disticha Catonis) zadni predsadka recto - H
(Zkousky pera) zadni predsadka recto - H

Tab. 1. Obsah rukopisu Firenze, Biblioteca nazionale centrale,
Conventi soppressi, ms. J Il 44.

V predchozim textu a pravé uvedené tabulce se jiz skryvaji néktera
pomémé diilezita zjisténi, jeZ se v lecCem rozchazeji s dosavadnim bada-

a u nékterych piipiskd ponechal pisaiskou ruku neur¢enou. Za nedocenitelnou pomoc
s identifikaci rukou vdé¢im Daliboru Havlovi.
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nim o florentském rukopise a naznacuji obrysy nového pribéhu geneze
jeho jednotlivych dopliikd a marginalii. Nize se k tomuto procesu vznika-
ni vratim, navrhnu novou interpretaci doplilki a margindlii a vyloZim,
v Cem spatiuji jejich zatim nedocenény vyznam pro poznani Ctendit kode-
xu, potaZzmo lombardského katarstvi. Predtim se vSak zaméfim na dvé té-
mata, na nichZ dalSi interpretace zdvisi: zasadim florentskou sbirku do
Casu a prostoru a provéfim domnénky o jejim pozdéjsim uzivani v katolic-
kém prostiedi, jeZ se opiraji pfevazné o jeden typ Ctenafskych znamének.

Datace a misto vzniku rukopisu

Urceni priblizného mista vzniku rukopisu je o néco snazsim tkolem nez
datace. Spolehlivym ukazatelem zde je teologie Knihy o dvou principech,
kterd nese nezaménitelné znaky Desenzanské cirkve.?’ Psobeni této ka-
tarské cirkve se, pokud vime, omezovalo na Lombardii, kterou je proto
mozné takika s jistotou povazovat za oblast vzniku jak rukopisu, tak dél
v ném obsazenych. Arno Borst se kloni konkrétné k okoli Brescie a Vero-
ny,?8 tedy oblasti kolem Desenzana, centra této cirkve na biehu Gardského
jezera. I kdyZ je tato oblast asi skute¢né nejpravdépodobnéjsi, ziistal bych
prece jen u ponékud volnéjsiho vymezeni vychazejiciho z idaji o oblas-
tech, kde Albanensti plsobili; vedle Borstem upfednostiiovaného okoli
Gardského jezera jde také o Seprio a Bergamo ve vychodnéjsi ¢asti alpské-
ho podhiifi a o pads vymezeny mésty Alessandrii, Pavii, Piacenzou a Cre-
monou.

27 K nauce Albanenskych viz zejm. Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en
Italie I: Le De heresi catharorum*, Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 280-
312: 308-310; Francois [Franjo] Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de
Catharis*, Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974, 31-60: 50-58 (Cesky preklad
David Zbiral, ,,,Suma o katarech a leonistech‘ od Raniera Sacconiho (1250) a katarské
skupiny ve druhé Ctvrtiné 13. stoleti®, Pantheon: Religionisticky casopis 9/2, 2014,
54-86: 75-82); Caterina Bruschi (ed.), Salvo Burci, Liber Suprastella, (Fonti per la
storia dell’Italia medievale: Antiquitates 15), Roma: Istituto storico italiano per il
Medio Evo 2002, passim; Thomas Augustinus Ricchinius (ed.), Venerabilis patris
Monetae Cremonensis... Adversus Catharos et Valdenses libri quinque..., Roma:
Nicolaus et Marcus Palearini 1743 (pretisk Ridgewood: The Gregg Press 1964),
passim.

28 A. Borst, Die Katharer..., 254 a 254-255, pozn. 3. Borstiv zavér prebird také Ch.
Thouzellier, Livre des deux principes..., 28. Vedle skutecnosti, Ze jde o symbolické
centrum této cirkve, se zde Borst opira také o poznamku na adresu pana Alberika na
predni predsadce: slovo mallexardo, které se v ni objevuje, mélo pry v Brescii a okoli
specificky vyznam, s nimz tato poznamka pracuje (viz déle).

29 Podle pojednani Raniera Sacconiho z roku 1250 Albanensti ,,sidli ve Veroné a mno-
hych lombardskych mé&stech® (F. Sanjek [ed.], ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de
Catharis...“, 50, cesky D. Zbiral [trans.], ,,,Suma o katarech a leonistech®...*, 73).
Pojedndni o kacitich Anselma z Alessandrie, dokoncené mezi lety 1266 a 1276, je
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VEtsimi nejasnostmi je obestieno datum vzniku rukopisu, zE4asti vinou
urcité neddslednosti, s niz své jinak cenné zavery ohledné datace formulo-
vala trojice badateld, ktefi se florentskou sbirkou zabyvali nejintenzivnéji,
tedy Antoine Dondaine, Arno Borst a Christine Thouzellierova. Pokusim
se nyni jejich argumenty systematizovat a dil¢im zplisobem rozvinout.

Pismo rukou A, B a C spada do 13. stoleti. Dondaine je jesté urcitéjsi,
mozna az prespiilis, kdyZ uvadi, Ze rukopis byl segsén ,kratce pred kon-
cem 13. stoleti, pravd&podobné kolem roku 1280“** Borst ziistava u opa-
trn&j§i datace pisma do druhé poloviny 13. stoleti,' na zakladé historické
tivahy viak upfednostiiuje rozmezi 1250-1280.%? Thouzellierova se rovnéZ
kloni k rozmezi 1250-1276/1280.%

Zamérme se nejprve na argumentaci ohledné terminu post quem pojed-
nani Knihy o dvou principech, na niz se badatelé implicitné shoduji a je
pomérmné jednozna¢ni. Casovému ureni zde nejvice napomahd Suma
o katarech a leonistech, sepsand v roce 1250 inkvizitorem a byvalym ka-
tarem Ranierem Sacconim. Raniero zde podrobné predstavuje nauku Jana
z Lugia, ,star§iho syna® Desenzanské cirkve, tedy biskupova zédstupce
anastupce. Uvadi, Ze Janovy ndzory vypsal z jeho vlastniho spisu, ,,objem-
ného svazku o deseti slozkach®, ktery vlastni a ktery si procetl.3* Upfesiiuje
rovnéz, Ze dosavadni véroucnou jednotu Desenzanské cirkve narusil ve
tficatych letech 13. stoleti rozkol mezi stranou biskupa Belesmanzy a pra-
v& stranou Jana z Lugia.’ Za&itek Janova rozvijeni vlastni teologie Ize
tedy zfejmé datovat do tficatych let. Tato skutecnost je pro dataci pojedna-
ni Knihy urcujici, jelikoZ jejich teologie vykazuje zfetelny vliv Janovy

jesté urcitéjsi: uvadi, ze Albanensti maji jdhny v Bergamu, Sepriu, Pavii, Brescii,
Alessandrii, Cremoné, Piacenze a Veroné (Antoine Dondaine [ed.], ,,La hiérarchie
cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’ Anselme d’ Alexandrie O. P.“, Archivum
Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 234-324: 324).

30 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 10.

31 A. Borst, Die Katharer..., 255, pozn. 3.

32 Ibid., 254. Podobné¢ Walter L. Wakefield—Austin P. Evans, Heresies of the High
Middle Ages: Selected Sources Translated and Annotated, New York: Columbia
University Press 21991, 511, umistuji praci pisafa do doby ,,po roce 1254 & 1258,
mozna az [kolem] 1280, toto tvrzeni v§ak bohuzel nijak nezdavodiuji.

33 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 31-32, 61. Jeji zpracovani datace je vSak
dosti zmate¢né: argument zaloZeny na identifikaci ,,pana Jindficha“ ze zaSifrovaného
zaznamu (viz ibid., 31-32) je s ohledem na rozsifenost tohoto jména zcela pochybny
a Thouzellierovd své Casové rozmezi zatemmuje tvrzenim, Ze identifikace ,,pana
Jindficha™ a pfedpokladany odkaz na Sirmione v tomtéZz zaznamu ,,poskytuji dosti
pevné body k urceni terminu post quem kodexu, totiZ po 1276% (ibid., 32). Ve skutec-
nosti zde zjevné hovofi o terminu ante quem, nikoli post quem.

34  F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...“, 57, desky D. Zbiral
(trans.), ,,,Suma o katarech a leonistech®...*, 82.

35 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...“, 51, esky D. Zbiral

(trans.), ,,,Suma o katarech a leonistech®..., 75.
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nauky.’® Za terminus post quem téchto pojednani, tudiz i terminus post
quem rukopisu, lze tedy bezpecné povazovat rok 1230. Rozvoj Janova
uceni tak, aby na né pojednani Knihy mohla reagovat, si ovSem jisté vyza-
dal n&jaky Cas, takZe tyficata léta jsou pravdépodobndjsi nez tficata.’’
Dataci nejdfive do tficatych let 13. stoleti podporuje také zminka o Tatarech
(Tartari) v jednom z pojednani.®8

Urceni terminu ante quem je slozit€jsi. Dondaine svou dataci sestaveni
kodexu do okoli roku 1280 vyslovn& nezdivodiiuje.>® Sdilngjsi je Borst,
jenz za symbolicky meznik povazuje vyvraceni katarské basty Sirmione
u Gardského jezera v roce 1276: vznik kodexu 5)0 této dramatické udalos-
ti, ktera lombardské katarstvi hluboce zasahla,* zjevné povazuje za méné
pravd&podobny.*! P¥isné vzato viak takovyto rukopis mohl vzniknout
i pozdéji: jakkoli vdZnou ranu zasadilo zajeti katarti v Sirmione lombard-
skym katarskym cirkvim, zejména pak jejich hierarchii, neznamenalo jesté
uplny konec lombardského katarstvi. Ve snahach o presnéjsi datovani ru-
kopisu proto nabyvaji znacného vyznamu dva pfipisky, na néZ v souvis-
losti s dataci upozornil pravé Borst.

Prvnim z téchto pfipiskl je zdhadnd pozndmka na predni predsadce ve
znéni: Zf;32’1sné k chvile pana Alberika za to, Ze je mallexardo® (viz
obr. 1).

36 Viz A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 18-20; A. Borst, Die Katharer..., 268,
272; Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 36-37. Diskusi, zda lze Jana z Lugia
pokladat pfimo za autora pojednani zatfazenych do Knihy o dvou principech, zde mu-
Zeme nechat stranou; k dataci postaci konstatovat, Ze Kniha na jeho uceni reaguje.
Konkrétnéji A. Dondaine, Un traité néo-manichéen. .., 19-20; A. Dondaine, ,,Nouvelles
sources...*, 473-474; Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford—Malden: Blackwell
1998, 201-202.

37 Ke ¢tyficatym letim se kloni také A. Borst, Die Katharer..., 261.

38 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 362. Tento argument uvadi
A. Borst, Die Katharer..., 261, pozn. 2, a opakuje jej — aniZ by zde Borsta citovala —
také Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 62. Za ovéfeni argumentu, jeZ vSak
zaroven Castecné zpochybnilo Borstovo minéni spojujici uZiti tohoto slova spiSe az
s udalostmi roku 1241, dékuji Jané Valtrové.

39 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 10.

40 K vyvoji italského katarstvi v druhé poloviné 13. stoleti viz M. Lambert, The
Cathars..., 272-289. Alternativni vyklad, zpochybtiujici vrchol katarstvi pfed rokem
1250 a jeho tipadek po tomto datu, podava Gabriele Zanella, , Itinerari ereticali: Patari
e catari tra Rimini e Verona®, in: id., Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7),
Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 1995, 67-118: 117.

41 A. Borst, Die Katharer-..., 255, pozn. 3.

42 Prekladam podle rukopisu s pfihlédnutim k vydani textu v A. Borst, Die Katharer...,
254-255, pozn. 3: ,,Domino Alberigo carmina pro laude quod est mallexardo.” A.
Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 12, ¢te posledni slovo chybné.
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Obr. 1. Pripisek chvalici pana Alberika
(vyfez z predni predsadky verso).
Otisténo se svolenim Florentské ustfedni narodni knihovny
a Ministerstva kulturniho dédictvi, kulturnich ¢innosti a cestovniho
ruchu Italské republiky. Pretisténi v dalSich publikacich neni povoleno.

Jak zjistil Borst, oznaCeni mallexardus (zde ve vernakularni podobé
mallexardo) se v Milané a Bologni pouZivalo o stoupencich cisaiské stra-
ny a v Brescii zejména o stoupencich Ezzelina III. da Romano. Alberik
uvedeny v tomto piipisku pak zfejmé nemiiZe byt nikdo jiny nez Ezzelintv
bratr Alberik da Romano (1196-1260), mimo jiné slavny trubadur, jenz se
po svém guelfském obdobi 8. kvétna 1257 s bratrem Ezzelinem usmifil
a pripojil se ke ghibellinim. Pravé za toto rozhodnuti stat se ,,mallexar-
dem* jej pripisek zjevné chvéli, a pravdépodobné byl tedy zapsan mezi
8. kvétnem 1257 a Alberikovou smrti v roce 1260.43

Lze na tomto zaklad€ spatfovat v roce 1260 terminus ante quem kode-
xu? Nikoli, a Borst k nému tak ani nepfistupuje. Pfesto vSak méa pro dataci
sviij zatim nedocenény vyznam.** K obsahu florentské sbirky se viditeln&
nevztahuje, jde spiSe o vysledek zkouSeni pera na volnych mistech pred-
sadky. Je proto daleko pravdépodobnéjsi, Ze nejde o pripisek doplnény
v dobé, kdy byl kodex jiZ svazan, nybrZ o soucast makulatury, jeZ poslou-
zila jako predsadka pii provedeni vazby.* Je-li Borstova interpretace ob-
sahu, zejména Alberikova identifikace, spravna, pak tento piipisek ne sice
s jistotou, ale se zna¢nou mérou pravdépodobnosti naznacuje, Ze florent-
sky kodex pfi svém svazani ptisel do styku s pergamenovym listem popsa-
nym mezi lety 1257 a 1260, a tedy Ze byl svazan az v roce 1257 nebo
pozdéji.

43 A. Borst, Die Katharer..., 254-255, pozn. 3.

44 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 29, uvadi: ,,Tento pozdni hold vepsany do
kodexu jej vSak nedovoluje datovat.*

45 Jde jednoznacné o puvodni predsadku, jez byla soucasti kodexu uz pred moderni pre-
vazbou.
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Druhym pripiskem, z néjz 1ze néco vysoudit o dataci kodexu, je jiz
zminény zaSifrovany zaznam o udéleni consolamenta, ktery byl na fol. 51"
prokazatelné pridan az po dokonceni hlavnich Casti kodexu vcetné Casti
,,O pronasledovani. Zaznam zni nasledovné: ,,Sagimbenus pfijal 2. listo-
padu, prvniho dne pfedvanocni kvadragesimy, consolamentum v Salmig-
nono (7)* od pana Jindficha a mini, e mé&l asi padesat jedna a piil roku;
jak véfi, léta Pang 1254.«47

Obr. 2. Zasifrovany zaznam o udéleni consolamenta (vyrez z fol. 517).
Otisténo se svolenim Florentské Ustfedni narodni knihovny
a Ministerstva kulturniho dédictvi, kulturnich ¢innosti a cestovniho
ruchu Italské republiky. Pretisténi v dalSich publikacich neni povoleno.

Je tedy rok 1254 terminem ante quem kodexu? Takovy zavér by nebyl
odliivodnény, jelikoZ formulace zdznamu jasné ukazuje, Ze do kodexu ne-
byl vepsdn hned v roce 1254, nybrZz jako pozd&jsi vzpominka. Presto v§ak
pripisek orientacni voditko poskytuje, formulace totiz prozrazuje, Ze musel
byt sepsan jesté za Sagimbenova Zivota. Aby se dalo napriklad predpokla-
dat, Ze byl kodex sestaven az roku 1280, musel by se Sagimbenus dozit asi
sedmdeséti sedmi let. Do ¢im pozdé€jsi doby bychom chtéli klast nejzazsi
datum vzniku kodexu, tim vyS$si vék bychom museli u lombardského kata-
ra predpokladat.

Dospivame tedy k dataci kodexu mezi 1éta 1230 a 1280 a v tomto roz-
mezi daleko spiSe mezi léta 1240 a 1276. Tato data, souzné&jici se zavéry
badatell, ktefi se florentskou sbirkou zabyvali, 1ze bez zaruky naprosté
jistoty, pfesto vSak se znacnou mérou pravdépodobnosti dile zptesnit diky
dvéma pravé zminénym piipiskim. Lze-li vychédzet z Borstovy interpreta-
ce poznamky o panu Alberikovi a mého predpokladu, Ze v dobé svazani

46 Toto misto se nepodarilo identifikovat. K moZnosti, Ze jde o jiz zminéné Sirmione, viz
A. Borst, Die Katharer..., 259, pozn. 19. Jedna se vSak o pouhou spekulaci.

47 Priklanim se nikoli k Dondainovu (A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 13-14),
nybrz k Borstovu Cteni data (A. Borst, Die Katharer..., 259, pozn. 18), stejné jako
Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 30, podle jejihoz vydani ibid., 29, zde
prekladam (s opravami Cisel ibid., 30, podle Borstova feseni). Upozoriiuji jesté na do-
plnéni letopoctu o opomenutou Eislovku (fol. 517): je zajimavé tim, Ze bylo viditelné
provedeno jinym inkoustem, a tudiz Ze se bud pisatel Sifry k zdznamu znovu vratil,
nebo existoval jeSté jiny Ctenaf, ktery Siffe rozumél a letopocet opravil.
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kodexu byla jiz soucésti pergamenového listu, jenz poslouzil jako predsad-
ka, pak kodex nebyl svazan drive nez v roce 1257. Nejpozdéji po roce
1270 jiz zacind pravdépodobnost sestaveni kodexu strmé klesat spolu
s klesajici pravdépodobnosti, Ze se Sagimbenus doZil tak vysokého véku.

Po upfesnéni datace a mista vzniku nyni obratme pozornost k jednomu
typu Ctenarskych znamének, jeZ Borst pokladal za vysledek katolického
Cteni rukopisu.

Ctenafska znaménka a otazka uZzivani rukopisu
katolickymi ctenari

Vedle riznych dopliikd, které vyjmenovava vyse uvedena tabulka, je
rukopis vybaven uctyhodnym mnozstvim Ctenafskych znamének, jez na
okraji stranek upozoriiuji prevazné na biblické citéty, jez ¢tenare rukopisu
z né€jakého divodu zaujaly. Souhrnné zpracovéani ¢tenarskych znamének
a vyvozeni zavéra ohledné toho, které citaty z Bible a kterd mista florent-
ské sbirky upoutavala pozornost ¢tenail, by vyZadovalo samostatnou stu-
dii. Zde se omezim pouze na jeden vizudlné vyrazny typ znamének, ktery
Arno Borst pfipisoval inkvizitoriim, naceZ se jeho tvrzeni stalo béZnou
soucasti podani o déjinach florentského rukopisu. Pokusim se ukazat, ze
pfipisovani tohoto typu ctendiskych znamének inkvizitordm, pfipadné
vibec katolickym ¢étenatam,*® se pii pozorném zvaZeni viech vyskyti
ukazuje jako nepodloZené. Tim chci poopravit nékteré neodiivodnéné,
nebo dokonce prokazatelné mylné predpoklady o déjinich uzivani rukopi-
su a naznacit tak nové moznosti interpretace rozsdhlého aparatu ctenar-
skych znamének.

Domnénka, Ze se rukopis v néjaké fazi dostal do rukou inkvizitoram, je
pivodné zaloZena na tivaze Antoina Dondaina, jak se kodex mohl stat sou-
¢asti knihovniho fondu konventu svatého Marka. Dondaine se vSak ome-
zuje na stru¢nou pozndmku, Ze byl rukopis mozna soucasti inkvizi¢niho
archivu.*® Arno Borst nasledn& Dondaintiv odhad rozvinul dale, domnival
se totiZ, Ze spatfuje stopy po katolickych c¢tenarich v rukopise samém:
,,Brzy po svém dokonceni musela Liber padnout do katolickych rukou, do
rukou inkvizitord. Jednotlivé biblické citaty, psané rliznyma rukama, ale
s tymz ostnem proti katarskym naukam, nékteré znacky na okraji v katary
nenavidéném tvaru kiize a par versu s katolickym obsahem, dopliiky, kte-
ré mohou jesté vSechny patfit do 13. stoleti, ukazuji, Ze inkvizice Liber
posuzovala. Poté ruka z 14. stoleti vepsala zbozna rceni a tfi dal$i ruce

48 W. L. Wakefield—A. P. Evans, Heresies..., 511-512, hovorfi opatrnéji o tom, Ze ruko-
pis padl ve 14. stoleti do ortodoxnich rukou (tedy ne nutné rukou inkvizitori).
49 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 10.
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z této doby pridaly stru¢né dodatky k biblickym citatiim; vSechny mohou
patfit mnichim, stejné jako ona ruka z 15. stoleti, ktera na fol. 1" beze-
1stn&” shrnula obsah Liber jako De moribus et operationibus ecclesiae
Dei [O zvyklostech a konéni cirkve Bozi].“>! Borst své min&ni podpira
dokladem, Ze inkvizitofi kacitské knihy skutecné vlastnili, a vyjmenovava
mista, kde podle n€¢j znaménka ve tvaru kiiZe oznacuji ,,biblické vyroky
protifedici dualismu*.3?

Borstovy zdvéry bez vyhrad prebird Thouzellierova. Po doplnéni po-
znamky o panu Alberikovi a nékterych ¢asti, které pfisuzuje ruce C (resp.
C, C”),53 pry ,.kodex musel dosti brzy, asi ve 14. stoleti, padnout do ru-
kou inkvizitord, ktefi na konci ,De persecutionibus (fol. 517) definovali
hiich ... JeSté jiné ruce nevzhledné, ale Citelné napsaly citace z Pisma,
zejména dospod fol. 35Y za citaci Justinidna [tzn. Digest] rubricistou [tzn.
pisafem B]: verSe Zjeveni 3,9-10 a Listu Rimaniim 14,11 ... Dale nachazi-
me na spodnim okraji fol. 53" maximy z zalmu 17,26-27 ... a na levém
okraji posledniho folia (54") ver$e vypsané z florilegia®“.** V rukopise se
kromé toho, vedle dalSich Ctenafskych znamének, objevuji Cetné kiize,
které i podle Thouzellierové ,,0znacuji biblické argumenty protifecici dua-
lismu a prozrazuji uZivani svazku inkvizitory“.>> Domnénky o tom, Ze
s rukopisem pracovali katolici a konkrétné inkvizitofi, tedy diky Borstovi
narostly do zna¢nych rozmérl: pochazeji od nich pry nejen znaménka ve
tvaru kiiZe, ale i Cetné pripisky. Borstovy zavéry bez dostate¢ného prove-
feni prevzala i Thouzellierova a naptiklad také Monique Zernerova, ktera
o florentské sbirce hovoii o ,,nesourodé sbirce kacitskych textl s poznam-
kami inkvizice*.5

Z text Borsta a Thouzellierové bohuzel nelze ve vsech piipadech pres-
né urcit, které z dopliikd, jez nespojuji s pisafi A, B a C, pfipisuji inkvizi-
torim. Jejich minéni je vSak zapotiebi i pres jeho nejasny rozsah provéfit,
nebot ma zasadni dopad na interpretaci jednotlivych soucasti rukopisu
a jejich geneze. Pochézeji-1i urcité dopliiky a ctendiské znacky z katolic-
kého, ba inkvizitorského prostiedi, bude jejich interpretace pochopitelné
zasadné odli$né, nez kdyby pochazely z prostredi katarského.

JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze tvrzeni Borsta a Thouzellierové neni
zvlast dobfe podloZeno. Cituji pouze doklady toho, Ze inkvizitofi méli na

50 Tim ma Borst na mysli, Ze tento ¢tenar nepojal podezieni ohledné pravovérnosti spisu.

51 A. Borst, Die Katharer..., 260.

52 1Ibid., 260, pozn. 21.

53 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 21.

54 Ibid, 21-22.

55 Ibid, 22-23, s odkazem na Borsta.

56 Monique Zerner, ,Hereze“, in: Jacques Le Goff—Jean-Claude Schmitt (eds.),
Encyklopedie stFedovéku, Praha: VySehrad 22008, 181-194: 192.
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pocatku 14. stoleti v drZeni kacifské knihy.’’ Takové nepiimé doklady
ovSem v Zadném pripad€ neznamenaji, Ze inkvizitofi vlastnili i florentskou
sbirku, tim méné Ze ji Cetli a anotovali. Jedinou oporou argumentace
Borsta a Thouzellierové je tak u znamének, o nichZ hovofi jako o kiiZich,
udajna protidualisticka povaha biblickych citatd, které oznacuji, u ptipiski
pak jejich obsah.

Provéfme nejprve tvrzeni ohledné inkvizitorského (nebo obecné kato-
lického) piivodu nékterych ctendiskych znacek ve florentském kodexu.
Borst v této souvislosti uvadi znaménka na fol. 77, 12, 13V, 14", 14 (dvé),
187, 217, 237 (dv&), 27, 37Y (dv&).’® Nasledujici tabulka uvadi viechna
znaménka s krouzkovymi zakoncenimi ve florentské sbirce, aby vyvstal
celkovy obraz jejich uzivani.

.. 59 [Fotograficka
Fol. / strana v edici reprodukce

7" /200 Sir 15,20: ,,Nikomu nenafidil jednat svévolné
ani nedal nikomu povoleni hiesit.*

Misto, k némuz se znaménko vztahuje o0

12" /230 7d 3.4: ,,Kazdy dam nékdo stavi; ten, kdo po-
stavil vse, je Bih.“ (Znacka se téZ muiZe vzta-
hovat az k cititu nésledujicimu, tedy Sir 18,1:
. TLen, ktery je vé¢né Zivy, stvoril v§echno.®)
13V /240-242 Tato znacka neni umisténa u zadného biblic-
kého citatu, nybrz u vymezeni jednoho ze tfi
vyznamil slova ,,tvofit*: Bih tvori, jestlize ve
vlastnim zajmu docasné strpi konani zIého
principu ¢i jeho sluZebnika.

14"/ 246 Mt 1,20: ,Josefe, syny Davidav, neboj se pri-
jmout Marii, svou manZelku; nebot co v ni by-
lo pocato, je z Ducha svatého.*

57 A. Borst, Die Katharer..., 260, pozn. 21; Ch. Thouzellier, Livre des deux principes...,
21, pozn. 17.

58 A. Borst, Die Katharer..., 260, pozn. 21. Ch. Thouzellier, Livre des deux principes...,
23, pozn. 20, uvadi jen vybrané priklady, a sice fol. 7%, 12, 13", 14" a 14" (dv&).

59 U Florentského Fdadu (fol. 37"-44") se jedna o Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare...
(stranu uvadim pro snadné rozliSeni kurzivou), jinde o Ch. Thouzellier (ed.), Livre des
deux principes... Odkaz na folio téch znamének, jeZ Borst do svého vyctu nepojal, je
oznacen hranatymi zdvorkami. Posledni dvé znaménka (fol. 53") jsou obsaZena v do-
sud nevydanych vypiscich z Pavlovych epistol.

60 V nékterych pripadech (zejména na fol. 12") by se mohlo znaménko vztahovat k raz-
nym fadkiim. Uvadim vZdy ten, k némuz prindleZi vizudlné nejspise. V celém ¢lanku
cituji biblicky text podle Ceského ekumenického piekladu (Bible: Pismo svaté Starého
a Nového zdkona, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 21985 sqq.), pokud interpre-
tace ve florentské sbirce nevyzaduje jiny preklad; v takovém pripadé preklad prizptso-
buji latinské predloze.
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Fol. / strana v edici
14V (1) /250

Fotograficka
reprodukce

Misto, k némuz se znaménko vztahuje

Kaz 3,11: ,Bth ucinil vSechny véci dobré
a v pravy cas.”

14" (2) /252254

Iz 45,6-7: ,,J4 jsem Hospodin a jiného uZ neni.
Ja vytvarim svétlo a tvofim tmu, pisobim po-
koj a tvorim zlo, j4 Hospodin kondm vSechny
tyto véci.*

18"/276

Znaménko je umisténo u fadku s rubrikou ,,De
bonis universalibus signis“ (O dobrych ozna-
Cenich veskerosti).

217/298

7 19,2: , Nebesa vypravuji o BoZzi slavé, oblo-
ha hovoii o dile jeho rukou.*

237(1)/314

7 52,7 ,Proto t& Blth smete provzdy, popadne
te, ze stanu t€ vyrve, vykoreni té ze zemé Zi-
vych.*

23" (2) /316

Ko 1,12-13:,,... budete dékovat Bohu a Otci,
ktery nds pripravil k dcasti na dédictvi svatych
ve svétle pravdy. On nas vysvobodil z moci
tmy a ptenesl do krélovstvi svého milovaného
Syna.*

[23"]/316

Sk 26,18: ,,... abys otevfel jejich oCi a oni se
obritili od tmy ke svétlu, od moci Satanovy

k Bohu, a virou, ktera je ve mné¢, dosahli od-
pusténi hiicht a podilu mezi svatymi.”

[267] / 336-338

Dt 23,1 (Dt 22,30): ,,Nikdo si nesmi vzit Zenu
svého otce a odkryt tak cip plasté svého otce.

27"/ 340 Ef5,5: ,,Dobfe si pamatujte, Ze Zadny smilnik
ani necisty nema podil v kralovstvi Kristoveé
a BoZzim.“

[28Y]/352 1 Sam 16,23: , Kdykoli na Saula doléhal zly

duch od Boha, bral David citaru a hral na ni.
Saulovi to pfinaSelo ulevu a bylo mu 1épe, zly
duch od ného odstupoval.*

[37V ()] /202

Toto znaménko se nevztahuje k Zddnému bib-
lickému versi, nybrz z néjakého diivodu k rad-
ku, kde byl zruSen vyklad verSe Otcenase ,,dej
nam dnes”, aby mohl byt jesté rozsifen vyklad
verse predchoziho.
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Fol. / strana v edici

Fotograficka

37V (2) /202

reprodukce

Misto, k némuz se znaménko vztahuje

7102,5: ,Jsem jak zlomen4 bylina a schne
moje srdce, protoZe jsem zapomnél jist svij
chléb.”

[37Y (3)]/ 202-204

Mdr 16,20: ,,Svij lid jsi nasytil pokrmem an-

déld; aniz se museli naméhat, poskytovals jim
hotovy chléb z nebe, prindsejici pIné uspoko-

jeni, lahodné chuti.*

37V (4)/ 204 Pl 4,4: ,Pacholétka prosila o chléb, a nikdo
jim nenalamal.*

[38" /206 J 6,51: ,Ja jsem ten chléb zivy, ktery sestoupil
z nebe; kdo ji z tohoto chleba, Ziv bude na vé-
ky.‘ﬂ

[41¥(D]/236 Sk 8,17: ,,... na né vlozili ruce a oni pfijali

Ducha svatého.*

[41V(2)] /238

Sk 19,6: ,,... mluvili jazyky a prorokovali.
Téch muzt bylo asi dvanéct.”

[53Y (1)] Asterisk u textu / K 5,1-2, doplnéného na
okraji stranky.
[53Y(2)] Asterisk k dopInéni textu (/ K 5,1-2).

Tab. 2. Znaménka s krouzkovymi zakoncéenimi
ve florentském rukopise.®!

Vykladu spojujicimu tato znaménka s inkvizitory nebo obecnéji s kato-
lickymi ¢tenafi znacné ubird na presvédcivosti jiz samotné skuteCnost, Ze
Borst a Thouzellierovd opomijeji nékterd znaménka vizualng zcela zamé-

vy

nitelnd s jinymi, ktera mezi znaménka ve tvaru kiize naopak fadi.5 Dalsi
slabinou této interpretace je, Ze neni zadny divod vkladat do znamének
tohoto tvaru specificky katolicky vyznam ,katary nenavidéného* kiize.

61 Reprodukce Ctendiskych znamének jsou otistény se svolenim Florentské ustiedni na-
rodni knihovny a Ministerstva kulturniho dédictvi, kulturnich ¢innosti a cestovniho
ruchu Italské republiky. Pretisténi v dalSich publikacich neni povoleno.

62 Znaménko na fol. 23" s druhym a ¢tvrtym na fol. 37", znaménka na fol. 53" zase se
znaménky na fol. 7%, 12", 14" (obéma), 18" a 21".
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Odpor ke ktizi, symbolu Kristova umuceni silami zla, je sice v pramenech
skute¢né dolozen,® ale predpokladat, 7e by Borstem vyjmenovana zna-
ménka katarskym ¢tenaifim konzistentné asociovala prostiedek Kristova
umuceni, a proto by se jejich pouZiti urcité vyhnuli, by znamenalo pfipiso-
vat témto Ctenaifim antropologicky dosti nerealistickou miru jak teologic-
ké konzistentnosti, tak i alergické reakce na vSe, co by mohlo pfipominat
katolickou viru.%* Tato znaménka nejsou ve skute¢nosti ni¢im jinym ne’
asterisky, Ctendfskymi znaménky pouZivanymi zde povétSinou k zatrZeni
textu. Velice zajimavy a vymluvny je jejich vyskyt, Borstem i Thouzel-
lierovou zcela opomenuty, na fol. 53", a to hned ze dvou diivodil. Zaprvé
zde znaménko ve tvaru kfiZe slouZi zcela jednoznacné k doplnéni textu,
ktery je dopsan na okraj stranky, coz dosvédcuje, Ze jde o znaménko bez
specificky katolické ¢i protidualistické symboliky. Zadruhé je zjevné, Ze
prinejmensim v tomto jednom piipadé toto znaménko uZil katarsky pisar.
Doplnény citat je totiz psan touz rukou, ktera zaplnila fol. 36"-36"
a 53V-54Y citaty z pavlovskych listi (v tab. 1 je oznafena indexem C)
a kterou jak Thouzellierové, tak Borst povaZuji za ruku katarskou.®
Jestlize zde mame duikaz, Ze kiizek s krouzkovymi zakoncenimi uzil katar-
prave on, kdo stejné znaménko pouzival i vySe v textu, spiSe nez za témito
znaménky hledat ruce neznamych inkvizitort.

Borstova interpretace, podle které tato znaménka oznacuji citaty nepii-
znivé dualismu, konecné neni vérohodnd ani obsahové, a to ani pokud
vezmeme v Gvahu vyhradné znaménka, jez do svého vyctu explicitné za-
hrnul. Jak zfetelné vysvita z tabulky ¢. 2, doprovéazeji ve skutecnosti citace
velmi razného razu: na fol. 7" napfiklad citaci podporujici dualistickou
teodiceu, na fol. 12" zfejmé argument, o né&jz se podle autora Knihy o dvou
principech opiraji 0d6p1°1rci viry ve dva principy, on vSak posléze predklada
feSeni této nesna’tze,6 na fol. 14" citat o poCeti JeZise z Ducha svatého, jenz
ma doloZit, Ze vSe vznika z néceho, nikoli z ni¢eho, na fol. 14" mudroslov-
ny citat o stvofeni v§eho dobrého Bohem, niZe na fol. 14" citat o stvoreni
svétla i tmy, pokoje i zla Bohem (autor Knihy se s timto cititem posléze
snazi vyrovnat), na fol. 21" vzdavani chvéily Bohu ,,nebesy*, ktera autor

63 Napt. F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 45 (Sesky D.
Zbiral [trans.], ,,,Suma o katarech a leonistech®...*, 66); Jean Duvernoy (ed.), Le regis-
tre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325) 11, Toulouse:
Privat 1965, 53.

64 Lze ostatné piipomenout, Ze kazani ve Florentskem rddu nabada posluchace, aby ne-
pohrdal (katolickym) kitem vodou (Ch. Thouzellier [ed.], Rituel cathare..., 252-254),
coz bychom u katarského textu naprosto nepiedpokladali, kdybychom obraz katarstvi
zalozili jen na podani protikatarskych polemik.

65 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18; A. Borst, Die Katharer...,257-258.

66 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 238-242.
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Knihy interpretuje jako duchovni stvofeni pravého Boha, na fol. 23" pfisli-
by zniceni zlého vlddce a osvobozeni z moci temnoty, na fol. 27" vylouce-
ni smilnikd a necistych z podilu na kralovstvi nebeském, atd. Citaty na fol.
26", 27" a jednoznacné rukou C pfipojeny citat na fol. 53" sdileji zdjem
o téma smilstva, jeZ se objevuje také v hlavnim textu na fol. 53", psaném
rovnéZz rukou C (pfipisek je pfipojen k odstavci prepisujicimu / K 6,15-
20). Na fol. 13¥ a 18" se nakonec tato znaménka nevztahuji k Zadnému
biblickému citatu.

Ctenafskd znaménka s krouzkovymi zakoncenimi, dokonce ani ta
Borstem a Thouzellierovou vyslovné zminéna, tedy neoznacuji citity ne-
priznivé dualismu a v Zadném piipadé nejsou vysledkem inkvizitorského
uzivani rukopisu. Do katolického prostiedi, tfeba i do rukou inkvizitord, se
kodex zajisté dostat mohl, je to historicky i pomérné pravdépodobné.
Ctenaiska znaménka to vSak nedokladaji. Jejich vyznam je zcela jiny.
Kromé vyskytu na fol. 53", kde slouzi k doplnéni textu, znaci aryvky, jez
upoutaly pozornost katarskych ¢tenaii ve 13. stoleti, pfinejmenSim v né-
kterych pripadech ziejmé pisare C. Ackoli by bylo ukvapené vyvozovat
dalekoséhlé zavéry pred zpracovanim celého rozsdhlého aparatu Ctenéi-
skych znamének vSech typa, lze pfinejmensim fici, Ze znaménka s krouZz-
kovymi zakonCenimi dosvédcuji dalsi praci s riznymi soucastmi kodexu
(Knihou o dvou principech, Florentskym tddem i excerpty z Pavlovych
epiStol na fol. 53"-54") a Zivy zajem pfinejmensim o tfi témata, a sice téma
smilstva, téma tcasti na kralovstvi nebeském (jehoZz se tykaji pIné tfi cita-
ty) a téma ,,nadsubstancniho chleba® ve vykladu Otcenase. Znaménka
ziejmé u svého piivodce ¢i plivodcell potvrzuji i tentyz priznivy vztah ke
Starému zdkonu, jejz vykazuje Kniha o dvou principech.

Z ctenatskych znamének, zdanlivé nesdélnych, tedy 1ze vyvodit nékteré
dualezité zavéry. V nasledujici, posledni ¢asti ¢lanku se zaméfim na doplii-
ky k hlavnim textim florentského kodexu, opét s cilem porozumét jejich
genezi a zjistit z nich co nejvice o jejich pivodcich, tedy pisarich/Ctenarich
florentského kodexu.

Dopliiky ve florentské sbirce a jejich svédectvi
o katarskych ctenatich rukopisu

Hlavnimi a nejrozséahlejSimi dily florentského kodexu jsou pojednani
Knihy o dvou principech, ktera zabiraji prvni Ctyfti slozky, a Florentsky
rdd, jenz nahle, bez rubriky a v plli véty, zacind na prvnim listu slozky
paté. Dalsi razné dlouhé texty pripojené na fol. 35¥-36" a 44V-54" (viz
vySe tab. 1) 1ze oznacit za dopliiky v tom smyslu, Ze vyuzivaji zbylé volné
misto ve sloZkach k doplnéni samostatného obsahu, jenZ s témito hlavnimi
dily pfimo nesouvisi. K dopliikiim tedy fadim i text ,,O biti pastyie (fol.
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35Y), bezprostifedné nasledujici za poslednim pojednanim Knihy o dvou
principech, a rozsahlou kompilaci ,,0 pronésledovani®, sloZenou z biblic-
kych citatd, kterd si kromé zbytku paté slozky vyZadala jeSté notnou Cast
nové, Sesté slozky (fol. 44Y-51%). Oba tyto dopliiky jsou psany rukou B. Na
konec posledni, Sesté sloZky pak pisai B a jiné ruce pridaly jesté dalSi
dopliiky a pripisky. Pravé na genezi a obsah vSech téchto dopliikl se nyni
zaméfim. Stranou jiZ ponechdm vySe rozebranou poznamku o panu
Alberikovi na predsadce a zaSifrovany zdznam o udéleni consolamenta.
Casti ,,0 biti pastyie* a ,,0 pronésledovani®, jejichZ obsahem se badatelé
sice stru¢né, ale prece zabyvali,%’ vénuji méné pozornosti neZ drobnéjim
a vice (pripadné zcela) opomijenym doplikim.

Dondaine a Thouzellierova spojuji kratky text ,,O biti pastyte* (fol. 35Y)
do jednoho celku s kompilaci ,,0 pronasledovani (fol. 44"-51"). O téchto
dvou castech, psanych shodné rukou redaktora sbirky, l1ze vSak stézi tvrdit,
jak cini napfiklad Thouzellierové ¢i Francesco Zambon, Ze by Florentsky
Fdd, prepsany mezi nimi taktéZ rukou B (fol. 37"-44"), rozdéloval jeden
text na dvé& &asti.® Dojem koherence je zaloZen jednak na neodiivodnéné

emendaci rubriky prvni z obou Casti na ,,O prondsledovani pastyfe“,69

jednak na prili§ zbéZzné interpretaci jejtho obsahu. ,,0 biti pastyfe* je ko-
mentafem k novozakonnimu versi ,,Budu bit pastyfe a rozprchnou se ovce
stada® (Mt 26,31). Pastyfte katarsky exegeta vyklada jako Krista, nezabyva
se zde vsak jeho utrpenim, nybrz otdzkou, jak miize dobry Bih ,,bit* svého
Syna. Uvadi, Ze jej Buh ,,bil“ tim, Ze svolil s jeho zabitim, avSak na Pilata,
farizeje, Jidase a dalsi viniky Kristova ukfizovani, stejné jako na rozprch-
nuvsi se uéedniky, pasobil zly princip.”? V ndvaznosti na pojednani Knihy
o dvou principech se tedy uryvek vénuje problematice teodiceje. Naproti
tomu &ast ,,0 pronasledovani*’! je tvofena biblickymi — na rozdil od pied-
chozich pojednani mimochodem vyhradné novozakonnimi — citaty, které
hovoii o pronasledovani Krista, proroktl a apostolil a utésuje ,,pravé kies-

67 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 76; Fay Martineau, ,,.Deux principes anta-
gonistes et un Sauveur: Les cathares italiens du XIII® siecle et le Liber de duobus
principiis®, Heresis 29, 1999, 7-29: 18-27.

68 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 17; F. Zambon, La cena segreta..., 128.
Opatrnéjsi a presnéjsi je zde A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 15 (hovori
pouze o ,,logické navaznosti téchto Casti).

69 Tuto emendaci provadi A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 11, 15, 143, a nasle-
duje jej v tom Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 17, 18, 406. Rubrika ,,0 bi-
ti pastyfe* vSak vérné vychazi z citatu Mt 26,31, jenz je v této Casti predmétem vykla-
du (,,... percuciam pastorem et dispergentur oves gregis*). W. L. Wakefield—A. P.
Evans, Heresies..., 806, pozn. 1, zfejmé mylné predpokladaji, Ze Borst emenduje
z ,De persecutione” na ,De percutione*; ve skuteCnosti jen implicitné odmita
Dondainovu emendaci na ,,De persecutione* (viz A. Borst, Die Katharer..., 285).

70 Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 406-408.

71 Ibid., 408-454.
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tany*,’> 7e jejich pronasledovani bylo pfedznamendno témito dfivéjsimi

pronasledovanimi a pfedpovézeno Pismem. Jak kompilator uvadi, ,,v nej-
poslednéjsich casech museji Kristovi nasledovnici snaSet mnoho pohorse-
ni, utrpeni, prondsledovani, muceni, bolesti, a dokonce smrti skrze 1Zikris-
ty a lziproroky a skrze zI¢ lidi a svidce®, maji vSak ,,odpoustét svym
pronésledovatelim a pomlouvacim, modlit se za né a Cinit jim dobro
a nebranit se.”®> Téma Kristova utrpeni je zde tedy rozvedeno vyrazné ji-
nym smérem nez v ¢asti ,,O biti pastyfe; vySe zminéna emendace rubriky
neni opodstatnéna a tyto dvé casti Ize povazovat za vzajemné dosti neza-
vislé.

Revizi je otevieno rovnéz zarazeni obou téchto textli Thouzellierovou
do Knihy o dvou principech.’* A¢koli je rozd&leni podobné kompilace,
jako je florentska sbirka, do jednotlivych pojednani vzdy do urcité miry
diskutabilni, nepovazuji toto zafazeni bez dal§iho komentére za nejStast-
né¢jsi. K tematice pojednani Knihy se vztahuje jen prvni text, kdezto druhy
otvird téma nové, jakkoli moZné inspirované zminkou o Kristové utrpeni
v dopliiku prvnim.

Cast ,,0 pronasledovani®, ktera se svym tématem i vyrazné kompilac-
nim charakterem vymyk4 pfedchozim pojednanim, jsem naklonén pfipiso-
vat pisafi B,” ktery i jinde prokézal svou redakéni, ale i teologickou sa-
mostatnost jednak kvalifikovanymi opravami textu, jednak rozSifenim
vykladu k versi ,,chléb na§ nadhmotny* ve vykladu Ot&enase:”® preskrtnu-
ti jiz zapocatého komentare k versi ,,dej nim dnes* cervenym inkoustem
a pripojeni textu vyrazné se rozsahem vymykajiciho komentaiim k ostat-
nim versim zfejmé ukazuje, Ze se zde pisar B rozhodl téma ,,nadhmotného
chleba® samostatné rozvinout.

Na peclivé vlastni studium Bible pisafem B a také na jeho z4jem o sta-
rozakonni mudroslovi ukazuje soubor tematicky usporadanych citatl na
fol. 51V-53", tedy za pivodnim ukoncenim knihy na fol. 51". Této pomérné

72 Ibid., 410.

73 Ibid., 408.

74 Ibid., 76. Dondaine o téchto ¢astech uvadi, Ze ,,nemaji bezprostiedni vztah k tomu, co
predchazi®, a ve svém roz¢lenéni Knihy o dvou principech je neuvadi (viz A. Dondaine,
Un traité néo-manichéen. .., 15).

75 V pripad¢ ¢asti ,,O biti pastyfe®, GZeji navazujici na Knihu o dvou principech, se tako-
vého zavéru neodvazuji, neni vSak zcela nepravdépodobny.

76 Katati preferovali znéni OtCenase podle Mt 6,11 (,,panem nostrum supersubstantia-
lem™) pted znénim v L 11,3 (,,panem nostrum cotidianum®), jez se ustalilo v latinské
liturgické praxi.

77 Viz tryvek o nadsubstanénim ¢i nadhmotném chlebu v rukopise (fol. 37V-38"), edici
(Ch. Thouzellier [ed.], Rituel cathare..., 200-212) a Ceském prekladu (D. Zbiral
[trans.], ,,Katarsky komentdr k Otcenasi...”, 260-263). V predpokladu o sepsani ko-
mentare k tomuto versi pisafem B souhlasim s minénim Thouzellierové (Ch. Thouzellier,
Rituel cathare..., 19-20).
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rozsahlé ¢asti zatim badatelé nevénovali témér Zadnou pozornost. Dondaine
prepsal jeji rubriky, nevydal ji vSak, neidentifikoval jednotlivé citaty ani
o nich neuvedl nic vic, neZ Ze se tykaji moralky.”® Jejich identifikace, vy-
dani ani rozboru se neujala ani Thouzellierova. Bylo proto zapotiebi jejich
praci doplnit a jednotlivé citity identifikovat a utiidit.” Celkem je jich
devadesat sedm, z toho padesat tfi ze Sirachovce, tiicet pét z Prislovi,
sedm z Kazatele a dva z Knihy moudrosti.3° Rubriky v této &asti, psané
rovnéZ rukou B, se nevztahuji vZdy ke vSem citatim, jeZ za nimi az do
pristi rubriky nasleduji, vybér citatd je vSak tematicky a peclivy. Vénuji se
zejména bazni BoZzi (Sir 1,27-28; Sir 1,36; Sir 19,21; aj.), moudrosti (Mdr
10,21; Pr 13,20; aj.) a hlouposti (Sir 6,2; Sir 22,14; Kaz 1,15; Kaz 10,3;
aj.), mnohomluvnosti a hovoreni v nepravy ¢as, nespravnym zptsobem i
k nespravnému obecenstvu (Sir 20,8; Pr13,3; Sir 5,14; Sir 11,8; Pr18,13;
Sir 32,6; Pr 23,9; aj.), mirnému slovu (Sir 6,5; Pr 15,1), karani blizniho
(Sir 11,7 a Sir 19,17-18), mirnosti a skromnosti (Sir 3,19; Pr 11,2; Pr
16,19; aj.), pyse (Sir 10,7.15; Sir 13,1; Pr 13,10; aj.), hadkam a vyhleda-
vani sport (Pr 13,10; Pr 21,19; Pr 3,30; Pr 17,19; aj.), pretvarce (Sir
1,37), synovské tcté (Sir 3,12.14-15; P 10,1; aj.), rozvaznosti (P 13,10.16;
Sir 32,24; aj.), varovani pred nespravedlivosti (P7 3,30; P7 17,13), varova-
ni pred pfiliSnou divéfivosti vici pratelim a pfibuznym (Sir 19.,8; Sir
33,20), moudré ¢i naopak nespravné vlade (Sir 10,2.3; Pr29,4), uzdraveni
z nemoci (Sir 38,9), pomijivosti bohatstvi (Kaz 5,9), uptfednostnéni moud-
rosti, spravedlnosti, klidu ¢i dobrého jména pted bohatstvim (Pr 17,1.16;
Pr22.1; Pr16,8; Kaz 4,6), utése ze spravedlnosti (Pr12,21), almuzné jako
ochrané pred hiichem (Sir 3,33), nezaplétani se do cizich spora (Sir 11,9),
zavazku splnéni slibu (Sir 18,23; Kaz 5,3) a varovani pred chtivym hledé-

78 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 13.

79 Viz edici této Casti s komentafem v David Zbiral, ,,A Compilation from Old Testament
Sapiential Books in the Cathar Manuscript of the Liber de duobus principiis: Critical
Edition with Commentary®, Graeco-Latina Brunensia 20/1, 2015, 149-173. Dostupné
téZ online na adrese <https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/133972>, [30. 6.
2015].

80 Jde o Sir 1,27-28, Sir 1,36, Sir 16,3, Sir 19,21, Mdr 6,1, Mdr 10,21, P7 13,20, Sir 32,6,
Sir 20,32, Sir 41,18, Sir 6,5, Pr 15,1, Sir 20,8, P 10,19, P 13,3, Kaz 5,2, PF 21,23,
Sir 5,14, Sir 11,8, Pr 18,13, Sir 32,6, Sir 22,8, Sir 19,17-18, Sir 11,7, Sir 3,19, Sir 3,20,
Pr11,2, PF16,19, Sir 3,12, Sir 3,14-15, Pr 10,1, P¥ 10,1, Sir 32,24, Pr 13,10, Pr 13,16,
Sir 9,5, Sir 9,12, Sir 25,28, Sir 25,33, Sir 25,26, Pr 21,19, Sir 13,1, Sir 10,7, Sir 10,15,
Sir 6,2, Pr 13,10, Sir 22,14, Pr 23,9, Sir 22,18, Pr 17,16, Kaz 1,15, Kaz 10,3, Sir 10,3,
Sir 10,2, Pr29,4, Kaz 5,9, Kaz 5,10, Sir 15,9-10, Sir 18,23, Sir 1,37, PF 11,9, Pr 28,9,
Sir 14,6, Sir 14,5, Sir 41,10, Sir 27,30, Sir 19,8, Sir 33,20, Sir 33,22, Sir 38,9, Sir 40,29,
Pr 22,1, PF 129, Pr 16,8, Pr 17,1, Kaz 4,6, Sir 30,17, Pr 18,1, Pr 3,30, Pr 17,13,
Pr 299, Pr 3,31, Pr 22,24-25, Pr 10,12, PF 17,19, Pr 10,26, Pr 12,1, PF 12,21,
Pr 28,13, Sir 3,33, Sir 3,22, Sir 8,15, Sir 11,9, Sir 11,30, Sir 21,20, Sir 30,25 a Kaz 5,3
(v tomto poradi).
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nim na Zeny a pred cizoloZstvim (Sir 9,5.12; Sir 25,28), na néz navazuji
citaty varujici pred Zenami viibec jako zdrojem hfichu a zla (Sir 25,26.33).

Dosavadni opomijeni této mudroslovné kompilace je ke Skodé véci.
Nejde zajisté o tak ptivodni dilo jako Kniha o dvou principech ¢i Florentsky
7dd, nybrz o prostou sbirku biblickych citatd, je nicméné¢ nasnad¢, Ze tako-
vé sbirky jsou vSe, jen ne nahodilé. Jejich redaktofi se nenechdavaji trpné
zmitat motem biblickych citatll, nybrz tyto citaty podle svych zajmu a za-
mérh aktivné vybiraji, a tyto zajmy a zaméry by nemély unikat pozornosti
a interpretaci.

Rozbor kompilace mudroslovnych citat prinasi hned n€kolik prekvapi-
vych zjisténi. Poridil ji pisat B, redaktor sbirky, zcela jisté katar, vyuZiva-
je tak Cast zbyvajiciho mista v Sesté sloZce. Kompilace vSak neodpovida
ni¢emu, co o katarstvi odjinud vime. Pfekvapivy neni ani tak vstficny po-
stoj ke Starému zdkonu a vyuzivani mudroslovnych knih; oboji se proje-
vuje i v pojednanich Knihy o dvou principech. Prekvapivéjsi jsou konkrét-
ni témata, na néZ se kompildtor zaméfil. Jde o klasickd mudroslovna
témata jako skromnost, synovska tcta, pycha, $tésti navzdory chudobé ¢i
utécha z moudrosti, jeZ u katarti nedoklddaji ani prameny katolické, ani
dal§i prameny z katarského prostiedi.®!

Pisai' B neziistal jedinym ¢tendfem mudroslovné kompilace, jak ukazu-
je citat z Zalmii 18,26-27 (ve vulgitnim &islovani 17,26-27), dodany na
spodnim okraji fol. 53" novou, jinde v kodexu nespatfenou rukou z 13. sto-
leti (viz vySe tab. 1): ,,Se svatym budes§ svaty, s muZem nevinnym nevinny,
s vyvolenym vyvoleny a se zkaZzenym zkaZeny.“8> At uz Borst a Thouzel-
lierova pocitali tento citat k inkvizitorskym doplitkim nebo nikoli, jeho
pripadnému inkvizitorskému pivodu nic nenasvédcuje. Daleko spiSe jej
v rukopise zanechal ¢tenaf reagujici na predchazejici mudroslovnou kom-
pilaci.®® Je§t& jiny &tendf do jednoho z citatd kompilace doplnil chybg&jici
slovo; jeho pismo, mimochodem dosti neskolené, ukazuje nejdfive na 14.
stoleti (fol. 52V, f. 3). Spise se nejednalo o inkvizitora, ten by se totiZ sotva
staral o doplnéni opomenutého slova do mudroslovného citatu v katarské
knize, tim méné do jeji nepfili§ vyznamné a véroucné nezavadné, a tudiz
pro vySetiovatele kacitstvi i polemika nezajimavé, ¢asti. Za toto doplnéni
kodex daleko spiSe vdéci néjakému Ctendfi, jenz k této mudroslovné kom-
pilaci pristupoval nikoli jako k soucésti kacifské knihy, nybrz jako ke

81 Pro podrobnéjsi rozbor viz D. Zbiral, ,,A Compilation from Old Testament Sapiential
Books...".

82 Tento citat je zde podle v§eho pouzit v obecné mravouéné roviné, mimo pavodni kon-
text zalmu, kde oslovuje Hospodina.

83 Zejména upomind na citat Sir 13,1 na fol. 52" ,,Kdo se dotyka smuly, umaze se, a kdo
vyhledava spolecenstvi nadutce, pfipodobni se mu.*
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zdroji pouceni. Tento zajimavy nidznak mozna vrhd na déjiny rukopisu
nové svétlo.

Zajem pisaie B o rizné prupovidky, ktery se plné projevil v této mud-
roslovné kompilaci, pfedznamenavaji uz dva citaty psané jeho rukou na
fol. 35Y, hned za ¢&asti ,,0 biti pastyfe®. Prvni pochazi z Pr 23,20 a souzni
s katarskym asketismem a odmitanim masa: ,,Nebyvej na hostinich hii$ni-
kG ani Zroutd masa.” Druhy cituje Digesta 1,3,20-21 (s vynechavkou):
,Nelze zdivodiiovat vSe, co davni ustanovili, jinak by bylo mnohé z toho,
co bylo feceno, zpochybnéno.*“ V plivodnim kontextu Digest tato maxima
vybizi k pfijimani urcitych ustanoveni na zakladé tradice, bez nutnosti je-
jich dalsiho zdGvodnovani, v kontextu florentské sbirky vsak zlstava jeji
vyznam nejasny.

Témito dvéma citity vycet dopliikkii s mravouénym obsahem stale ne-
kon¢i. Dalsi se objevuje na fol. 517, mezi vzdanim dika Kristu za dokon-
¢eni knihy, psanym stile rukou B, a zaSifrovanym zaznamem o udéleni
consolamenta: ,,... (?) ¢tvery (?), zaprvé pokuseni, pak potéSeni, pak sou-
hlas a pak zvyk.“®* Thouzellierova tento citat, patrn& kvilli jeho ,,nekatar-
skému* obsahu, pfipisovala inkvizitoram.®> T pokud se viak florentska
sbirka do jejich rukou skute¢né dostala, k ¢emuZ chybéji konkrétni dokla-
dy, je po pravdé tfeceno zcela nepravdépodobné, Ze by do ni podobnou
poznamku zanesli.3®

Na fol. 54" se déle objevuje né€kolik versi mravoucné fikanky, prevzaté
jist& z n&jakého florilegia;®” psala je ruka, jez se jinak na kodexu nepodi-
lela a spadd spiSe do 14. nez 13. stoleti, takze zlstava otazkou, zda je lze
presvédeivé pripisovat n&jakému lombardskému katarovi.®® Na druhou
stranu neni ani u tohoto pfipisku pravdépodobné, Ze by jej do kodexu do-
plnili inkvizitofi. SpiSe jej 1ze spojit s nezndmym Ctenafem, jenz si hetero-

84 ,.De la de (sic) quatriduanus, imprimis temptatio, et delectatio, et consensio, et consue-
tudo.”* Zacatek je nejasny.

85 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 21. A. Borst, Die Katharer..., 260, pozn.
22, se k tomu, zda tento pripisek doplnila ruka katolika, nebo katara, nevyjadiuje.

86 Pro doplnéni tohoto citatu o hiichu pravé sem nicméné nemam zadné vysvétleni, leda-
Ze by Slo o dalsi pfipisek inspirovany mudroslovnou kompilaci, jez nasleduje na fol.
51Y-53". T na listech samotné této kompilace by nicméné zbyval k pfipojeni tohoto
textu dostatek mista.

87 Prepis podle A. Borst, Die Katharer..., 260, pozn. 21, s nékolika nevyznamnymi tGpra-
vami: ,,Cras, cras cum dici[tur ...]a tardantur amico. Cur dubium spectat cras hodiera
(sic) salus? Cras pravi cantant, dum se convertere tardant. Nec (= ne) modo lecteris
(= laeteris) quod forsan cras morieris. Cras est cornicis, quia semper crastina dicit.*
Borst (ibid.) identifikuje pravdépodobné literdrni zdroje jednotlivych versSi (Prosper
Akvitansky, sv. Augustin, Petr Riga).

88 Katarstvi se v Italii béhem 14. stoleti jiZ v podstaté neobjevuje, ponechdme-li stranou
potencidln€ sporné vySetfovaci zdznamy z druhé poloviny 14. stoleti (viz shrnuti v M.
Lambert, The Cathars..., 290-296).



49

() Geneze rukopisu ,,Knihy o dvou principech®...

doxni povahy florentské sbirky bud nepovsiml, nebo ho pfili§ netréapila.
Mravoucné zajmy se projevuji jesté v cititech z Disticha Catonis na obou
predsadkach, jejich vztah ke sbirce samé je vSak volnéjsi a méné jasny (jde
asi spiSe o makulaturu, jeZ poslouzila pfi vazbé€, nez o pozdéjsi dodatky
vepsané do kodexu). Pochazeji rovnéZ od ruky odlisné od vSech, které
pracovaly na vlastni sbirce.

Interpretace geneze rukopisu obndsi jednu potiZ, souvisejici s otdzkou
vztahu mezi dopliiky psanymi rukou B a rukou C. Jak jiZ bylo uvedeno,
vlastni Kniha o dvou principech kon¢i na fol. 35V ¢tvrté slozky, kde je
rukou B pfipojen jesté dodatek ,,0 biti pastyfe* a citat P 23,20 a Digest
1,3,20-21. Patou slozku vypliluje Florentsky rdd a kompilace ,,0O prondsle-
dovani®, jez posléze presahuje do slozky Sesté; vSechny tyto texty zapsala
ruka B. Na poslednim listu ¢tvrté slozky (fol. 36) a na samém konci slozky
Sesté (fol. 53Y-54") vSak prichazi ke slovu ruka C. Na fol. 36 piepisuje
citaty 1 Tm 2,5-3,13, Ko 1,9-20, L 13,1-5, Ez 28,18-19 a / K 13,1-2, na fol.
53-54 pak I K 6,15-7,40 a 2 K 12,6-10 a jako pripisek na okraji fol. 53"
jesté 1 K 5,1-2. Pro€ nechal pisaf B fol. 36, posléze popsané pisafem C,
volné a své dopliiky zapocal zase az na fol. 44", za Florentskym rddem?
Ocekaval snad, Ze na fol. 36 bude moci ¢asem doplnit chybé&jici zacatek
Florentského Fddu, ktery zrovna nemé&l k dispozici?®’

Na ponékud jist€jsi piid€ se ocitdme pii interpretaci pravé vyjmenova-
nych doplikil psanych rukou C. Za citéty, které doplnil v dolni ¢ésti fol.
36", stoji mimo veskerou pochybnost katarskd exegeze Bible. Prvni citat
(Ez 28,18-19) pochazi z proroctvi proti tyrskému krali: ,,O cherube!””
Pohodim t€ na zem jako popel pred ocima vSech, kdo t€ spatii. VSichni
mezi pronarody, kdo té uvidi, strnou nad tebou v tdésu. Stal ses ni¢im
a zanikne$ navéky.” Vzapéti nasleduje citat / K 13,1-2: ,, Kdybych mluvil
jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici
kov a zvucici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSem tajemstvim
a obsahl vSecko poznani, ano kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory
prenasel, ale lasku bych nemél, jsem nic.” Oba citaty spojuje zdjem o ,,ni-
cotu” ¢ ,,nic* (nihil/nichil). Jejich dosti spolehlivou interpretaci umoziuje
skutecnost, Ze se vyskytuji pospolu i v tzv. Anonymnim katarském pojed-
ndni (kolem roku 1220), a sice v oddile, ktery se vénuje pfimo pojmu
,.nic*. Toto pojednani se zde snazi na zakladé Ez 28,19, I K 13,2 a dalSich
biblickych citati dolozit, ze zIi duchové, zli lidé a viditelné véci tohoto
svéta neucinil Bah: co nem4 lasku, je totiZ nicotou,’! pfi¢em? nicota byla

89 Méné pravdépodobna je moznost ztraty vnéjsiho dvojlistu paté slozky, jelikoz text na
predélu paté a Sesté slozky (fol. 46Y/47") navazuje plynule.

90 Toto osloveni neni sou¢dsti vlastniho citatu. Cerpa z Ez 28,14.

91 Viz Christine Thouzellier (ed.), Un traité cathare inédit du début du XIII¢ siécle d’a-
pres le Liber contra Manicheos de Durand de Huesca, (Bibliothéque de la Revue
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ucinéna bez Boha (na zdkladé vykladu J 1,3 jako ,,bez ného byla u¢inéna
nicota®).”> Obdobny vyklad lze zajisté spatfovat za spoleénym vyskytem
téchto dvou citata na fol. 36Y. Odjinud je krom toho znamo, Ze katarska
alegoricka exegeze spojovala proroctvi o padu vladait z Ezechiele se svr-
Zenim Satana (ostatné stejné jako exegeze ortodoxni). Z Ez 31-32 timto
zpasobem &erpa kromé Anonymniho pojedndni i tzv. Dublinsky spis®
a také Kniha o dvou principech pfimo ve florentské sbirce.?*

Vyznam dalSich excerpt pisate C na fol. 36"-36" a 53"-54" jiz tak zfetel-
ny neni. Zajimava na nich vSak je samotnd skutecnost, Ze nejde o citaty se
zndmym katarskym vykladem, a dokonce se misty dostavaji s obvyklym
pojetim katarstvi do urcitého napéti. I Tm 2,5-3,13 vymezuje zasady fun-
govani kiestanského spolecenstvi a pozadavky na zpusob zivota biskupti
a jahnd. Ko 1,9-20 se vénuje ctnostnému Zivotu podle BoZi vile a spaseni
Kristem, obrazem BoZim a hlavou cirkve.”> Zcela nejasny je zajem pisafe
o L 13,1-5, kde Jezi$ odmité spojovat smrt Galilejcti, které dal pobit Pilat,
a Jeruzalémct, na néz spadla véz v Siloe, s jejich pripadnou hiiSnosti, za-
rovenl vSak varuje: ,,[N]ebudete-li Cinit pokani, vSichni pravé tak zahyne-
te.” Ve 2 K 12,6-10 Pavel hovoti s odkazem k nebeskému zjeveni zminé-
nému v predchozich verSich o své slabosti a nemoci a uzavira: ,,Proto rad
prijimam slabost, urdzky, utrapy, prondsledovani a uzkosti pro Krista.
VZzdyt pravé kdyZ jsem slab, jsem silny.* Tento citdt o nemoci, utrpeni
a pronasledovani, uzavieny utéSnym sdélenim, dosti pfipomind zavér cas-
ti ,,O pronésledovani®, kde je citovan tryvek, podle kterého Pavel pod-
stoupil mnoha pronasledovani, ze vSech jej vSak Pan vysvobodil; pronésle-
dovani zakusi vSichni, kdo chtéji zit v Kristu Jezisi (2 Tm 3,10-12).% Citat

d’histoire ecclésiastique 37), Louvain: Bibliothéque de I’universit¢é — Publications
universitaires de Louvain 1961, 102-103. Je paradoxem, ze Thouzellierova, kterd se
pojetim ,,nicoty* u katard intenzivné zabyvala (viz Christine Thouzellier, ,,Les cathares
languedociens et le ,Nichil* (Jean, 1, 3)*, Annales: Economies, sociétés, civilisations
24/1, 1969, 128-138, a Christine Thouzellier, ,,Controverse médiévale en Languedoc
rélative au sens du mot ,nichil*, Annales du Midi: Revue archéologique, historique et
philologique de la France méridionale 82/4, 1970, 321-341), tyto dva citaty na fol. 36"
opomnéla: nezahrnula je do edice Knihy o dvou principech, do tivodu ani do rejstiiku
biblickych citata.

92 Viz tento vyklad J 1,3 pravé v Anonymnim pojedndni: Ch. Thouzellier (ed.), Un traité
cathare inédit..., 103. Vlastni Kniha o dvou principech se pojmu nicoty nevénuje a Ez
28,19 ani / K 13,2 necituje. Ve Florentském rddu se druha citace v rozsahlém tryvku
1 K 12,31-13,3 objevuje, ale v jiné souvislosti, viz Ch. Thouzellier (ed.), Rituel
cathare..., 244-246.

93 Enrico Riparelli (ed.), ,La Glossa al ,Pater’ [online], <http://www.rialto.unina.it/
prorel/glossa/Glossa.htm>, 30. 4. 2002 [10. 4. 2015], § 9.33-34.

94 Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 258-260.

95 Lze pfipomenout, Ze na fol. 23" je uryvek Ko 1,12-13 oznafen znaménkem, které by
mohlo pochazet pravé z pera pisare C (viz vySe tab. 2).

96 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 454.
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1 K 5,1-2, ptipsany dodate¢né rukou C na okraji fol. 53", napomina
Korintské za pfipad krvesmilstva; je pripojen k rozsdhlému uryvku
1 K 6,15-7,40, kde Pavel varuje pred smilstvem, poskvriujicim télo,
chram Ducha svatého, vyslovuje jasny souhlas s manZelstvim, ackoli pa-
nictvi hodnoti vySe, a pfimlouva se za to, aby kiestané v tomto pomijivém
svété ocekavali brzky Kristiv pfichod v tom stavu, v némz byli povolani.
Jestlize predchozi pavlovské uryvky postradaly cokoli specificky katar-
ského, tento uryvek pfimo odporuje negativnimu pohledu na manzelstvi,
pro katary pfiznacnému. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, Ze by pisai C
uryvku pfi;)isoval né¢jaky skryty vyznam, jimZ by toto jeho vyznéni neut-
ralizoval.”’ T v dalgich tryvcich, jeZ pisaf C do kodexu piepsal, se ostatné
vyskytuji predstavy s normativnimi verzemi katarské nauky tézko slucitel-
né, zejména pak Kristovo lidstvi (I Tm 2.,5), spasa Zen skrze matefstvi
(I Tm 2,15), zaloZeni vSeho neviditeIného, ale i viditelného stvoreni
v Kristu (Ko 1,16), Kristova spasna smrt na kiizi (Ko 1,20) a zminka o bis-
kupech a jahnech Zijicich v manzelstvi a majicich déti (/ Tm 3,4.12). Pisar
C tedy pusobi jako katarsky ctenar Bible, jenZ se bud nevyhybal exegetic-
ky obtiznym mistim, nebo nepfikladal prehnany vyznam véroucné syste-
mati¢nosti a ,,katarské ortodoxii®.

Posledni dosud nezminény doplnék, psany rukou, jez se v kodexu jinde
nevyskytuje, se nachazi na spodnim okraji fol. 35", pod vyse zminénymi
citaty Pr 23,20 a Digest 1,3,20-21, jeZ na list zapsala ervenym inkoustem
ruka redaktora sbirky. Dondaine a Thouzellierova citaty identifikuji, dale
se jimi viak nezabyvaji.”® Netplny citat Zj 3,9-10 (,,Hle, vydam ti do ru-
kou ty, kdo jsou ze synagdgy satanovy; fikaji si Zidé, a nejsou, ale 1Zou.

97 Nekteré polemické texty sice tvrdi, Ze katafi uvadéli / K 7,2, hovofici o manzelstvi
,pro smilstvo* (,,propter fornicationem* s riznoCtenim ,,propter fornicationes®, v pie-
vazujicim vykladu a podle Ceského ekumenického prekladu ,.abyste se ... uvarovali
smilstva®), na podporu svého odmitavého hodnoceni manZzelstvi (T. A. Ricchinius
[ed.], Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus Catharos et Valdenses
libri quinque..., 317; Carola Hoécker [ed.], Disputatio inter Catholicum et Paterinum
hereticum: Die Auseinandersetzung der katholischen Kirche mit den italienischen
Katharern im Spiegel einer kontroverstheologischen Streitschrift des 13. Jahrhunderts,
[Edizione nazionale dei testi mediolatini 4], Firenze: SISMEL / Edizioni del Galluzzo
2001, 15; srov. Alan z Lille, De fide catholica contra haereticos sui temporis, Jacques-
Paul Migne [ed.], Patrologia Latina CCX, Parisiis: J.-P. Migne 1855, col. 305-430:
366; o valdenskych — zifejmé mylné namisto katar — Pasovsky anonym, Alexander
Patschovsky —Kurt-Victor Selge [eds.], Quellen zur Geschichte der Waldenser, [Texte
zur Kirchen- und Theologiegeschichte 18], Giitersloh: Gerd Mohn 1973, 88), ale tézko
tento vyklad podsouvat pisafi C, ktery uryvek necituje osamocené, nybrz v SirSim
kontextu epistoly, kladoucim tomuto tdajnému katarskému vykladu tézko prekonatel-
né prekazky.

98 Viz A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 12 (Dondaine jejich pisafe vyslovné
a ponekud prekvapivé identifikuje s pisatem Disticha Catonis na piedsadkach); Ch.
Thouzellier, Livre des deux principes..., 22.
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Hle, zptsobim, Ze pfijdou a padnou ti k noham, protoze jsi zachoval slovo
mé trpélivosti*) a citat R 14,11 (,,Nebof je psano: ,Jako Ze jsem Ziv, pravi
Hospodin, skloni se pfede mnou kazdé koleno a kazdy jazyk vyzna, zZe
jsem Buh*) spolu ocividné souviseji: oba prislibuji konecné pokoreni
vSech pfed BoZim majestdtem a v obou rezonuje apokalypticky obsah, coz
je dosti prekvapivé. Ne Ze by byla apokalyptika v§em katarskym exegetim
tak zdsadné vzdalend, jak mini Raymond A. Powell v pokud vim jediné
dosud publikované specidlni studii na téma katarské apokalyptiky,” je
vSak pravda, Ze apokalyptickymi citaty spiSe podporovali své pojeti Boha,
stvoreni svéta a dvojnosti svétd, pripadné principl, nez Ze by jimi vysvét-
lovali soucasné ttrapy a posilovali se vyhlidkami na Bozi zésah do déni
a na konecné vysvobozeni v duchu kolektivni eschatologie. Takto ostatné
s citaty ze Zjeveni Janova bez vyjimky zachézi i pojednani Knihy o dvou
principech.'% Apokalyptice se z vlastni Knihy bliZi snad jen kapitola sna-
Sejici doklady o zniceni ZIého a vysvobozeni dobrych stvoreni z jeho
moci, i tato kapitola vSak nakonec usti do zavéru tP’/kajiciho se teodiceje,
nikoli o¢ekavani tohoto budouciho vysvobozeni.'”" Vice se apokalyptice
blizi uziti dvou citatd ze Zjeveni v Casti ,,O pronasledovani*: maji zde
dolozit pronasledovéni svatych dablem.'%> V kompilaci ,,O pronasledova-
ni* v8ak apokalypticka linie vystupuje na povrch stile spiSe nesméle,
v podobé dtéchy prondsledovanych spiSe neZ v podobé piislibu vysvobo-
zeni a porazky zlych sil, tim méné na tomto svét€. Oba dopliiky na spod-
nim okraji fol. 35Y naopak davaji jasné tuSit apokalyptické mysleni ve
vlastnim slova smyslu: pfedpovidaji vysvobozeni a Bozi vladu, pred niz se
skloni vSechny prondrody, vetné téch, kdo si ,fikaji zidé, a nejsou, ale

99 Raymond A. Powell, ,,The Problem of Cathar Apocalypticism®, Koinonia: The
Princeton Theological Seminary Graduate Forum 16, 2004, 101-117. Viz zejm. apo-
kalyptické pasaze apokryfu Interrogatio lohannis (Edina Bozoky [ed.], Le livre secret
des Cathares, Interrogatio lohannis: Edition critique, traduction, commentaire, Paris:
Beauchesne 22009, 76-86, Gesky pieklad David Zbiral, ,,Bogomilsko-katarsky apokryf
,Otazky Jana Evangelisty‘, Religio: Revue pro religionistiku 11/1, 2003, 109-130:
126-129, a David Zbiral, ,,Otazky Janovy®, in: Jan A. Dus [ed.], Novozdkonni apokry-
fy Il: Proroctvi a apokalypsy, [Knihovna rané kiestanské literatury 3], Praha: Vyse-
hrad 2007, 217-229:226-229; R. A. Powell, ,,The Problem of Cathar Apocalypticism...*,
112-113, se nepiili§ dspéSné snazi vyznam tohoto textu relativizovat), a téma ndvratu
a stvofeni nového nebe a nové zemé a zniceni viditelného nebe v Anonymnim pojednd-
ni (Ch. Thouzellier [ed.], Un traité cathare inédit..., 94-95, 105-112). O apokalyptic-
kém ténu pozdniho katarstvi se zmifiuje Anne Brenon, ,,Syncrétisme hérétique dans les
refuges alpins? Un livre cathare parmi les recueils vaudois de la fin du Moyen Age: Le
manuscrit 269 de Dublin®, Heresis 7, 1986, 5-23: 17, 20.

100 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 168, 230, 236, 258, 292, 300,
310, 312 (zbylé dva citaty ibid., 230 a 374, podporuji argumentaci protivniki, s niz se
autor Knihy vzapéti vyporadava).

101 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 312-318.

102 Ibid., 422, 436.
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1zou®, v nichz katarsky vyklada¢ nepochybné musel spatfovat ty, kdo si
fikali kiestané, ale skuteCnymi kfestany podle jeho ndzoru nebyli, tedy
katoliky.

Zavér

Jakkoli je dochovéni florentského kodexu prostfednictvim inkvizitora
zajisté historicky mozné, navzdory minéni Arna Borsta a Christine
Thouzellierové nelze doloZit, Ze by inkvizitofi ¢i jini protikatarsky naladé-
ni &tenafi zanechali v rukopise samém jakékoli stopy. Ctenérska znaménka
ve tvaru kiiZe, jez Borst a Thouzellierova pokladali za inkvizitorska ozna-
Ceni citatd nepfiznivych dualismu, ve skuteCnosti upozornuji na citaty
velmi rizného druhu, jeZ zaujaly nékterého z katarskych ctenait rukopisu,
alespon v nékterych pripadech jisté pisare C, jenZ asterisk stejného tvaru
na jednom misté pouzil jako znaménko doplnéni textu na okraji listu. Ani
minéni Borsta a Thouzellierové, Ze od inkvizitord pochazeji neékteré pri-
pisky, se pfi bliZ§im rozboru nepotvrzuje. Dopliiky a margindlie pochézeji
od katarskych Ctenafd; jsou vysledkem prace s rukopisem nikoli jako
s kacifskou knihou, nybrz jako s pozitivné chapanym zdrojem pouceni
a inspirace. Stejné pojeti naznacuje i vyrazn€ pozde€jsi doplnéni chybéjici-
ho slova do jednoho z mudroslovnych citatd, pfipsani nékolika mravokar-
nych verSi na posledni list rukopisu a shrnuti obsahu kodexu na listu
prvnim (,,O dvou principech. O zvyklostech a konani cirkve Bozi. Siracho-
vec®). Jeding tyto t¥i dopliiky'®® nelze spojit s katarskymi Gtenafi, jejich
pismo totiz spadéd do doby, kdy jiz nebylo Desenzanské cirkve, v niz ruko-
pis kolem poloviny 13. stoleti vznikl, ba dokonce ani samotného lombard-
ského katarstvi. Tyto dopliiky tak naznacuji moznost tradovéani kodexu
nikoli v prostiedi inkvizitorském, nybrZz v prostiedi, které heterodoxnost
obsahu bud nevnimalo, nebo kvili ni nezavrhovalo sbirku jako celek. 104
Souhrnné feceno, udajné doklady katolického Cteni a dopliiovani rukopisu
pri bliz§im pohledu nedokazaly obstat. Ukazuji se jako slepa uli¢ka tivah
o dé&jinach florentského kodexu, jejiz horizont sklenula jen fata morgana
katarské doktriny, kterd Borstovi a Thouzellierové zabranila s prostfedim
lombardského nekonformniho kiestanstvi 13. stoleti spojovat naptiklad

103 Do tohoto poétu nezahrnuji t&Zko Citelny a rovnéZz pozdni pfipisek na fol. 54Y.

104 Slo by pak o tikaz nikoli nepodobny tomu, jej# miZeme pozorovat v piipadé Zrcadla
prostych znicotnélych dusi Markéty Porete. Rukopisna tradice tohoto odsouzeného
mystického spisu prozrazuje celou Skalu reakci od jednozna¢né negativnich pres opa-
trné a podminéné pozitivni az k takovym, jeZ nenaznacuji nic méné nez tajné udrzova-
ni pamatky této upédlené bekyné. Viz Justine Trombley, ,,The Latin Manuscripts of
,The Mirror of Simple Souls*“, in: Robert Stauffer—Wendy R. Terry (eds.), A Com-
panion to Marguerite Porete and the Mirror of Simple Souls, Leiden—Boston: Brill,
vyjde v roce 2016.
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nespecifické a nezazivné pravoveérné mravokarné maximy nebo znaménka
ve tvaru ,katary nenavidéného* kiize.

Pozorné prostudovani téchto doplnkl, pocinaje provéfenim identifikace
pisafskych rukou, tedy vedlo k pfehodnoceni dosavadnich nazora na pro-
ces vzniku kodexu a jeho jednotlivych €asti a umoZnilo nahlédnout do
myslenkového svéta nékolika jeho Ctenard. Redaktor rukopisu, ktery je
pravdépodobné zaroven pivodcem (a ne pouhym opisovacem) kompilace
,,O pronasledovani, se vedle citatl posilujicich ,,pravé kiestany* v téz-
kych dobéch nartstajiciho prondsledovani lombardskych katar zabyval
rovnéz starozakonnim mudroslovim. Dal si nemalou praci, aby z mudro-
slovnych knih vybral a usporadal citity k tématiim, o néz se zajimal. Jde
o témata z hlediska mudroslovi klasicka, v katarskych kruzich vSak zcela
necekand. Zajem o moralistni maximy ostatné vykazuje i nékolik dalSich
rukou ve vlastnim kodexu i na jeho predsddkach; posiluji tak minéni, Ze
,-archeologie® florentské sbirky poodhaluje jednu z dosud netusenych tva-
i lombardského katarstvi. Pisaf C, o némzZ by se dalo vzhledem k jeho
zajmu o pavlovské epistoly hovofit jako o ,,paulistovi, patfil stejn€ jako
redaktor sbirky k Desenzanské cirkvi. Dva biblické citaty k tématu ,,nico-
ty*, jez doplnil na fol. 36Y a jejichZz vyznam badatelé dosud nedocenili
(unikly 1 Thouzellierové, ktera se pfimo tématem ,,nicoty* v katarské bib-
lické exegezi zabyvala), ukazuji, Ze byl obezndmen s velmi specidlni ka-
tarskou teologickou problematikou, ktera se jinak ve florentské sbirce ne-
vyskytuje, zato v§ak ma presny protéjSek v jedné z kapitol tzv. Anonymniho
pojedndni. Tim spiSe je zardZejici ,,nekatarskost™ znacné ¢asti dalsiho ob-
sahu, o néjz florentskou sbirku obohatil. Nékteré uryvky pavlovskych lis-
td, jez do ni prepsal, dokonce vyznivaji jako urCitym katarskym nizoram
nepfiznivé. Tato zdanliva, ve skutecnosti asi nijak nepocitovana nekonzi-
stence dokresluje nékteré piipady teologického experimentovani a vSed-
nodenniho katarstvi zachycené v inkviziénich zaznamech.!%> Podobnym
smérem ostatné ukazuje i zdjem o Kristovo utrpeni v ¢asti ,,0 prondsledo-
vani“, jiz do kodexu zapsal a zfejmé i koncipoval redaktor sbirky: po
procteni uryvkid o Kristové prondsledovani a utrpeni je o poznani nesnad-
néjsi charakterizovat katarskou christologii bez dal§itho upfesnéni jako
dokétskou.

Poslednim teologicky vyraznym doplnénim jsou dva apokalyptické ci-
taty na fol. 35Y, psané rukou D. Jakkoli na apokalyptiku upomind i ¢ast
,,O pronasledovani*, apokalyptika v uzsim smyslu aktualizovanych apoka-
lyptickych ocekavani, kolektivni eschatologie a diirazu na kone¢né podro-

105 V Ceském jazyce srov. David Zbiral, ,,Osobni religiozita, naboZenstvi a ¢lenstvi: Pfipad
Armanna ,Pungilupa‘ z Ferrary“, Religio: Revue pro religionistiku 19/2, 2011, 147-
178, a David Zbiral, ,,Pfipad nekonfesni religiozity ve stiedovéké Evropé: Bompietro
z Boloné®, Religio: Revue pro religionistiku 20/2, 2012, 219-232.
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beni protivnikt a pronasledovatelt je v katarstvi ojedinéld, coZ podtrhuje
vyznam téchto apokalyptickych pfipiskd. Lze se domnivat, zZe jak Cast
,,0 pronésledovani®, jez se svym mySlenim a v podstaté i Zdnrem od vlast-
ni Knihy o dvou principech dosti 1i§i, tak i tyto pripisky byly doplnény
v situaci umoctiujiciho se prondsledovani lombardskych katarG ve druhé
polovin& 13. stoleti a zuZovani jejich Zivotniho prostoru.'% Ming&ni, Ze
tyto ¢asti mohly vznikat za dosti dramatickych okolnosti, nahravé i za-
znam o udéleni consolamenta: mél tuto udéalost pfipomenout, jeho pisatel
se vSak zdroven zjevn€ obaval, aby kniha nepadla do nespravnych rukou,
a proto zaznam zagifroval.'?

Souhrnné feceno, podrobny prizkum jednoho ze tfi dochovanych arte-
faktG vzeslych z katarského prostfedi umoznil nejen revidovat nékteré
drivejsi zavéry o procesu vznikani florentského kodexu, ale i nahlédnout
do myslenkového svéta aktérii tohoto procesu, jinak neznamych ptiznivci
Desenzanské cirkve, a obohatit soucasny pohled na biblickou a teologic-
kou kulturu lombardského katarstvi kolem poloviny 13. stoleti o nékolik
pomémé piekvapivych zjisténi, na néZ neukazovaly ani jiné prameny, ani
dosavadni znalosti o florentské sbirce.

106 K tomuto zuzovani Zivotniho prostoru srov. Lorenzo Paolini, ,,La Chiesa di Desenzano:
Un secolo di storia nel panorama del catarismo padano®, in: Lidia Floss (ed.), Eretici
del Garda: La Chiesa catara di Desenzano del Garda, Macerata: Quodlibet 2006, 17-
39: 37.

107 Srov. A. Borst, Die Katharer..., 258, pozn. 16.
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SUMMARY

Genesis of the Manuscript of the “Book of the Two Principles” and Cathar Biblical
Exegesis in Its Additions and Marginalia

This article reconsiders all the additions and marginalia and some of the reader marks in
the Cathar manuscript J II 44 held by the National Central Library of Florence (Firenze,
Biblioteca nazionale centrale, Conventi soppressi, ms. J II 44, also known under the shelf
mark I II 44), revises the identification of scribal hands, and draws some conclusions con-
cerning the genesis of the codex. The additions and reader marks, underestimated and
partly misinterpreted in Antoine Dondaine’s, Arno Borst’s and Christine Thouzellier’s clas-
sical presentations of the manuscript and in Dondaine’s and Thouzellier’s editions of the
main works it contains, are in fact important evidence of further use of the manuscript.
Careful reassessment of the reader marks and additions shows that they do not come from
an inquisitorial environment as Borst and Thouzellier argued for some of them, but mostly
point to the context of Lombard Catharism in the mid-thirteenth century. The additions ex-
hibit at least two rather unexpected strands in the thought of the scribes/readers of the
compilation, the first being moralistic and sapiential, the second, apocalyptic. Finally, a re-
consideration of the content suggests (1) disconnecting the part “On Striking the Shepherd”
from the part “On Persecution”, which helps partly to resolve an important codicological
issue concerning the composition of the manuscript, and (2) disconnecting both of these
parts from the Liber de duobus principiis proper and drawing it nearer to later additions and
marginalia in the codex.

Keywords: Liber de duobus principiis; Catharism; Cathars; dualism; manuscript; additions;
marginalia; biblical exegesis; sapiential literature; wisdom; apocalyptic; apocalypticism.
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