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Hosaa pycuctuka, Vill, 2015, Ne 2

Cay>xeOHble (HecaMOCTOATeAbHBIE) CA0Ba Ha OCHOBE OOIITHOCTH BBIITOAHSI-
eMBIX UMIU PYHKIOUI TPYIINPYIOTCA B IIOCOOUN B CA€AYIOLINE JacTU pedn:
C O/HOVI CTOPOHBI, IPeAAOTH, COIO3bI, C APYTOI CTOPOHBI — YacTuIbl. Mo>XHO
34eCh TOBOPUTH O PYHKIIMOHAABHOM pasanaun. [Ipeaaoru m corossl ncroan-
3YIOTCS A4S0 CBA3M CAOB U IPeAAOKEHNI, MeXKAY TeM KaK JacTHUIIbI BHOCAT
B IIpeAA0>KeHNe J0TIOAHUTeAbHBIe CMBICAOBbIE I MOAAAbHBIE OTTEHKM, UAN
cAy>XaT 4451 00pa3oBaHMs HOBBIX CAOB.

B cucreme uacreit peun oco0oe MOAOXKEHME 3aHMMAIOT MeXKAOMETNs.
B 3aBucmmocTM OT cocTasa AeAsTCs Ha IIepBOOOpasHbIe (HeIIPOM3BOAHBIE)
1 HellepBooOpasHbIe (IIpon3BoAHBIE). I1o ceMaHTHYeCKMM (PYHKIUAM UX
aBTOp IOApas3AeAseT Ha IIATh IPYIII: DMOLMOHAAbHbIe, BOAEU3bIBUTEAbHbIe
(MMIIepaTUBHEIE), DTUKETHbIE, 3BYKOIIOpaykaTeAbHbIE, I1arOAbHbIE.

Kunra cogep>Xut crmcok AOCTYIHON y4eOHON AMTepaTyphl, KOTOPOIX
yJaIuecs MOTyT IT0Ab30BaThCA IIPU IOATOTOBKE K CEeMMHAPCKIM 3aHATUM.
Taxum 06pa3oM OHM CMOTYT PaCIINPUTD CBOU 3HAHNS O MOP(POA0TNIECKOM
cocTaBe COBPeMeHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa.

B nacrosimem yyeOHOM mocoOum aBTOp M3AaraeT y4eOHBINI MaTepuas,
IpeAyCMOTpPEHHBIN TPOTPaMMOI1 II0 COBPeMeHHOMY PyCcCKOMY A3BIKY. [Tpn
OCBeIIeHUM AMCKYCCMOHHBIX BOIIPOCOB OHA CChlAAeTCsl Ha pe3yAbTaThl COBpe-
MEHHBIX AVHIBUCTUYECKNX VICCAeA0BaHNIT; O4HAKO yIMTHIBaeT Tak’Ke AOCTHU-
>KeHms1 pycckux AnHrsucTos XIX 1 XX BB.

Anew Bpananen 1691

Recenzni zprava na shornik
Pycckni A3bIK: CHETEMA H LIYHRUHOHNIIOBANNE

Pyccxuii asviic: cucmema u pynxyuornuposanue (K 75-remuto gpurorozuteckozo
paxyrvmema BI'Y). Coopruk mamepuaros VI mexoyrnapoorodi HayuHoi Korgepen-
yuu. MuHCK, 28-29 OKTAOpP: 2014 . YacTh 1—2. Munck: V3gaTeabcknii eHTp
BI'Y, 2014.

Jak jiz titulek napovida, pfedmétem této recenzni zpravy je sbornik pfi-
spévkill vydany pfi pfileZitosti konani VI. mezinarodni konference v Minsku
(2014). Sbornik je z dtivodu objemnosti rozdélen na dvé casti: prvni dil obsa-
huje pfispévky plenarniho zasedani a prvnich tfi jednacich sekci, druhy dil
pak obsahuje ptispévky zbylych ¢ty sekci. Vzhledem k charakteru publikace
je zbytecné ve sborniku hledat vnitini homogenitu, nelze si vSak pfesto nepo-
stesknout nad tim, Ze vybér piispévki v jednotlivych , kapitolach” mohl byt
tematicky vymezenéjsi a ze si editofi mohli déat vice zélezet na vétsi kon-
cepcni sevienosti jednotlivych oddili. I tak 1ze ve sborniku nalézt fadu zaji-
mavych stati, které i pfes svou hutnost a stru¢nost mohou byt uzite¢cnym
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zdrojem inspirace a poskytnout vhled do problematiky konkrétniho tématu.
Pro obsahlost sborniku se niZe zminime jen o téch pfispévcich, které nas zau-
jaly, zevrubnéji pojedname zejména o prispévcich tykajicich se diachronniho

aspektu zkoumani rustiny.

Celkové lze rozdélit uverejnéné diachronni prispévky do nékolika sku-
pin —na pfispévky cisté diachronni (napf. prispévky N. V. Solovjevové ['pagu-
ueckas 6ApUAMUEHOCIb 6 PYCCKUX nepesodHolx «secmsx» 176. a T. V. Kortavové
K ucmopuu opuruarvrio-derosozo cmuas pyccrozo asvika), piispévky zabyvajici
se diachronnim aspektem jako interpretacnim faktorem soucasného jazyko-
vého stavu (napft. pfispévek E. A. Sorokinové K sopnocy o passumuu cemanmuye-
CKOll CTPYKMYpbl SAUMCE06AHHDIX CAOS 6 CO6p. pycckom s3vike a Je. S. Makarevi-
¢e Bosmosxrocmu 00HapyxeHus pezuoHAAbHOLX Yepm NpU AHAAUSE CHAPOPYCCKOTl
¢paseorozuu), Castym tématem cisté diachronnich pfispévka pak byl motiv
kognitivniho pfistupu k staroruskému lexikonu a jeho sémanticka analyza
(napf. Ju. V.Kornejeva: Ceamocmv kak maxpoxoruenm azuozpaduu u ezo npeo-
cmasrenue 6 Kumuu npen. Cepzus Padonexcxkozo, A.N. Speranskaja: «>Kusoe
CA060 DOpOXKe Mepmeoil OyKkevl»: PAKMypbl petlt 8 pYcckoM HapemMuKoHe).

Jako pro nés nejzajimavéjsi Ize oznacit shrnujici prispévek T. V. Kortavo-
vé, tykajici se vyvoje ufednického jazyka (npuwrastoii 2301x) v Rusku od nej-
starsich dob. Ve své praci autorka navazuje nejen na velikany ruské filologie
A.I Sobolevského a B. A. Larina, ale také na V1. Barneta, jejichz myslenky dale
rozpracovava. Kortavova definuje prikaznoj jazyk jako soubor formuli aktu-
alizovanych v c¢ase ptisobenim extralingvistickych faktorti a faktord jazyko-
vych, v hrubych obrysech nacrtava vyvoj pravnického jazyka, v némz za mez-
nik jeho formovani povazuje dobu dokoncovani centralizace ruského statu
v dobé vlady Ivana Hrozného. Zaroven zduraznuje skutecnost, Ze profese
pisce, resp. sestavitele formularti, se v Rusku prakticky az do konce 18. sto-
leti tradovala ve formé femesla a vzdélani lidi této profese tedy nebylo pod
piimym dohledem statu, cozZ mélo za nasledek nejen vysokou miru tradicio-
nality a konzervativismu pfi sestavovani formulafi, ale také fadu variaci ve
formulacich, které plynuly z nedostatecného pochopeni pravnické podstaty
formule, vysledkem ¢ehoz potom byla relativni vagnost a pravni nepfesnost
takto sestavenych formulara. V 19. stoleti zaziva prikaznoj jazyk fadu zmén
souvisejicich s nastupujici galomanii, ale také s tim, Ze nékteré tradi¢ni obraty
jiz natolik zastaraly, Ze se staly malo srozumitelnymi.

Na tento pfispévek do znac¢né miry navazuje N. V. Solovjeva, jeZ ve svém
prispévku I'paguueckas 6apuamueHocmo 6 pyYcCKUX NepesooHblX «6ecHsX» 17 6.
analyzuje ortografickou stranku vyvoje oficialniho jazyka. Za material si pro
analyzu vybrala novinové svodky (xypanmut) o zahranicni politice. Diky sku-
tecnosti, Ze se v kancelafskych archivech zachovaly jak autorské verze ptfed
korekturami a verze jiz vykorigované, dostalo se autorce jedine¢né moznosti
prozkoumat ty jevy, které staly v centru pozornosti sestavitelii téchto kurantii,
tzv. kuratel’scikii. Zajimavym (i kdyz vlastné dosti dobfe pochopitelnym) je
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zejména fakt, Ze i v 17. stoleti se autofi soustfedovali na korigovani vétsi-
nové totoznych jevt, které byly pfedmétem unifikace ruského pisemnictvi
nejstarsitho obdobi do 14. stoleti pfed masovou archaiza¢ni vinou nazyva-
nou v ramci tradice ponékud zavadéjicim pojmem druhy jihoslovansky vliv.
Jedna se zejména o znaky i-u, 3-s, 0-w, v—v, ale také nékt. dalsi jevy, napft.
koncovky gen. masc./neutr. -060—-06a. Na zakladé autorcina popisu si lze
v§imnout zejména dvou charakteristickych atributi daného procesu - rela-
tivni diislednosti oprav (tj. snahy o unifikaci s vyuzitim uré. pravidla) a zaro-
venl pouZzivani protichiidnych pravidel v priibéhu 17. stoleti, coz je dobte
patrné zejména v korekturadch v <+ ¢ a v > g, pficemz smér fungovani kon-
krétnich pravidel korektury se v poslednim pfipadé ,lamal” zhruba v polo-
vici 17. stoleti; srov. napf. mom — momv; nomoub — nomou / cmanv — cma;
KOpoA — k0poAv [ mpemeti — mpemveil. Analyza tak pékné demonstruje poca-
tek nového obdobi ve vyvoji ruského pisemnictvi, které zapocalo v 17. sto-
leti a které nejen ze zacalo v souladu s ruskou tradici modifikovat , kano-
nicky” cirkevni ortograficky tizus, ale dokazalo celkove sekularizovat ruské
pisemnictvi a obhajit novy ortograficky vyvoj, jenz byl zahy posilen vytvo-
fenim petrovské grazdanky, vznikem ranych gramatickych praci Adodurova
a Tred’jakovského a ktery byl definitivné zpecetén reformou pravopisu pte-
lomu r. 1917/1918.

Klexikalné-sémantickému diachronnimu tématu se pfiblizuje ve svém pii-
spévku O. V. Zujeva (Dynxyuonuposarue cA06a epemux 6 COUUHEHUX NPOMUs
skudoscmeytowsux). Autorka analyzuje vyraz epemuk v polemickych religidz-
nich textech a osvétluje na tomto zakladé vyvoj jeho pozdéjsiho vyznamu.
Poukazuje na rapidni vrist frekvence pouziti vyrazu epemux v 15./16. sto-
leti v souvislosti s polemikami proti ,, hnuti” Zidovstvujuscich, pricemz tento
nartist dokladuje i starsimi polemickymi texty, v nichz se naopak vyraz témér
nevyskytuje (polemiky proti strigolnikiim, 14. stoleti). Autorka na textech
ukazuje posun puvodniho cirkevniho vyznamu ,ten, kdo Spatné vyklada
viru” k pfenesenému (nicméné stale terminologickému) ,ten, kdo porusuje
etické, moralni normy” az k polemicky vyhrocenému ,ten, kdo se zfekl
Krista” — syn. k terminu omcmynnux, jak se vyskytuje u polemik Iosifa Voloc-
kého. Tento posun od terminologického ,,zaporného pojmu” k pojmu obecné
negativnimu potom demonstruje pozdé€jsi vyvoj k synonymizaci omcmyn-
Hux — mepsasety Ci scaxuil 2ad (tak v slovniku Dalja), které se vyskytuje jiz v tex-
tech protopopa Avvakuma. Na uvedeném ptivodné cirkevnim terminu tak
mtiiZeme pozorovat posun sémantiky, ne nepodobny transformaci vyznamu
moderniho vyrazu gawucm (Clen politického hnuti — nepfitel naroda —
bidak). Bylo by zde tedy snad moZno uvazovat o obecné€jsim lexikalnim vyvo-
jovém modelu.

S obdobnym historicko-synchronnim pfistupem pfichdzi ve svém pfi-
spévku Bosmosxtocmu 06Hapyxenus pezuoHAAbHLIX Yep npu AHAAUSE CIApopyc-
cxoti ppaseorozuu Je. S. Makarevic, jenz na materialu smolenskych obchod-
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nich pisemnosti 15.-17. stoleti vysvétluje nékteré soucasné regionalni dia-
lektni fraze, jako napf. cxurymocs co cmenvt (zbéhnout, utéci), sodamo sa
cmeny (dat napospas protivnikovi), webomosckue denveu (velmi malo penéz).
Pfitom je zajimavé, jaké faktory v daném pfipadé motivovaly vznik podob-
nych frazémt. Makarevi¢ ukazuje zejména vyhradné na historické udalosti
a realie spojené s toponymii smolenskeé oblasti; napt. fakt postaveni hradebni
zdi ve Smolensku v obdobi smuty motivoval frazémy ckuymocs (c cmerivl,
3 20poda, 3 baruiu) = zbéhnout, utéci x strus. ckunymocs = odejit, opustit misto;
cmennvie At0dU = KapayAbHas CAy>K0a, OXpaHa; 6b10amb 34 cimely = 1epejaTb
B pacIiopsIKeHMe ITpoTuBHIKa. Yefomosckue denvzu potom motivuje existenci
mlyna ve vsi Cebotovy a jeho povinnosti platit dati Boldyna-Dorogobuzské-
mu monastyru v 16. stoleti.

O néco abstraktnéji nez v predchozich dvou pfispévcich se nad tématem
sémantického posunu zamysli E. A. Sorokina (K eonpocy o passumuu ceman-
MUYeckotl CpyKmypol 3AUMCHIE06AHHDIX CAOS 6 COSPEMEHHOM PIYCCKOM S3bIKe),
ktera akcentuje téma vyvoje lexikonu obecné ve vztahu k lidskému jazyko-
vému mysleni, tzv. ,mentalnim jazykovym skupinam” (dle jeji terminologie),
resp. socidlné stratifikovanym jazykovym skupinam (ve smyslu socium — spo-
lecenstvi). RozliSuje zde pfitom jazyk/mysleni individudalni, obecné narodni
(nayus) a mysleni spolecnosti ve smyslu socidlnich skupin (vyjmenované sku-
piny pritom nejsou ve vztahu podmnozin, nybrz priniki mnozin). Autorka
analyzuje pohyb polysémantti (lexémi s velkym poctem sémantickyvh variet
¢i samostatnych vyznamti, pfi¢emz tyto jsou navzajem tézko definovatelné,
amébni, v dasledku malé diferenciace sémantickyvh rysti — autorka tedy
vychazi z pozic strukturalni sémantické lexikologie) mezi uvedenymi defi-
novanymi skupinami, k demonstraci pritom vyuziva polysémanty jako xon-
yenm, KyAvmypa, napaduzma aj. (sr. OyxosHas KYAbMYpa, MAmepuarvHas Klyaro-
mypa, 3epHo6as KyAvbmypa, kyAvmypa obujenus), vsima si jejich migrace mezijed-
notlivymi vySe zminénymi jazykovymi/mentalnimi vrstvami, bohuzel vSak
nevyvozuje néjaky obecny zavér.

Téma sémantického posunu v diachronnim aspektu doplnil prispévek
A. V. Kiricenkové (Ppaseorozusmui-esarzeAusmol 6 HOGbLX pycckux nepesodax buo-
Auu), v némz autorka analyzuje biblické frazémy nékolika ruskych prekladii
Janova evangelia (Sinodalniho 1876, Radostnaja vest V. N. Kuznecovové, Kas-
siantiv preklad 1950-1960). Tak se setkdme s analyzou jiz tradi¢nich , ofiskt”
biblického prekladu jako na pocdtku bylo slovo, berdnek Bozi aj. (srov. Vsna-
yaavio ovta Tom, kmo nasvieaemcs Caosom, Or 6bia ¢ Bozom, u On 6via boz (Kyste-
#o6a) / B Hauare 6viro Caoso, u Cao6o 6viro ¢ Bozom, u Croso 6viro boz (Kaccuar) //
Boxuii siztierox (Kysmeyosa) / (Kaccuan).! Autorka p¥itom neptinasi zasadni
odhaleni, pouze se snazi ozivit polemiku nad novymi pteklady Bible, z nichz
-

1 Vyzn. 1. velikonoéni obét, 2. beran (osen), vitéz nad zlem z proroctvi sv. Daniela; srov. ver$
1:29 Nového zakona, ev. Janovo.
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oderodovaly pod tlakem jazykového vyvoje a ekumenické srozumitelnosti
(stejné jako v pfipadé piekladu Kuznecovové) nékteré zazité biblismy.

V pofadi druhd dast pfispévki, zafazend v oddilu Ilpobaemvr ceman-
mMuueckol uHmepnpemayuy HoMuHamueHolx edunul, se zaobird tématy, ktera
oceni zejména priznivci deskripce lexikalniho planu soucasné rustiny. Tema-
ticky je zasaZena problematika diskursu a specifickych nominaci v interne-
tovém prostredi, sekundarni nominace (rozsifeni vyznamu) v navaznosti na
komunikacni potfeby mluvciho, etnoligvistika (v ruském vyznamu pojmu)
a zrcadleni mentality v jazyce, vybrané procesy nominalizace (tvorba sloze-
nin v internetové publicistice prelomu stoleti) a deskripce uziti soucasného
lexikonu, stranou neztistal ani zajem o mluvu déti a mladeze. Treti oddil
nazvany [Ipobaembvl Autzéucmuueckoil unmepnpemayuu mekcma sdruzuje pri-
spévky v rusistice popularniho tématu metafory, jazykové hry, analyzy dis-
kursnich situaci a sémantickych vlastnosti dikta a fecovych aktd, analyzy
autorskych texttl. Spfiznénymi problémy derivace, analytismu a kondenzace
se potom zabyvaji prispévky oddilu ¢tvrtého, nazvaného Cospemertoe pyc-
cKOoe cA06000pasosatiuie: npoOeAMbL U NepCeKmuebl paseumusl.

Druhy svazek sborniku se pfes Cisté lingvistické pfispévky prvniho
oddilu (s ndzvem I'pammamuueckue Kamezopuy co6peMeHH0z0 pycckozo A3bika)
dostava v druhém a tretim oddilu k poloze didaktické (oddil Hosvie mextio-
Aozuu 6 npenodasaruu pycckozo szvika a Hosvie mextorozuu 6 npenodasanuu pyc-
cK020 A3vika Kak unocmpaniozo) a v oddilu poslednim (Pyccxuii asvix 6 cospe-
MeHHOM Mupe: JuHAMUKA A301K06bLx konmaxmos) se pak dotyka také tématu
jazykového kontaktu, porovnavaci jazykovédy a jazykové politiky. Vzhle-
dem k obséhlosti a nestejné tirovni prispévki i zde upomeneme pouze néko-
lik vybranych stati. Za prvni zaznamenanihodny prispévek z naseho pohledu
lze oznacit stat I Ju. Granevové z Nizného Novgorodu ManunyasmugHuiii
NOMEHUUAN YHOMPEOACHUS AULHDLX MECTHOUMEHULL «Mbl» U «6bl» 6 PeUesoti npax-
muxke cogpemerttozo poccutickozo obujecmea. Piispévek je, jak je jiz z nazvu
patrno, zaméfen spiSe diskursivné, a to na analyzu inkluzivniho my (srov.
MUl € 6amu, mul ¢ moboir) zejména v textech sovétské éry, a ukazuje funkci inklu-
zivniho, resp. exkluzivniho my jako soucast t¢innou manipulacnich fecovych
strategii (srov. Ham npedcmoum npo0oAXumo u HpUyMHOXUMo J0eAo nepeonpo-
xodues pesortouuu u coyuarusma. = zahrnuti adresata do sféry hodnot mluv-
¢iho). Dalsi z naSeho pohledu zajimavy prispévek @ynxuyuu 2aaeonros cospe-
utentozo 6uda 6 duarexmmoti peuu V.A.Zakrevské je vénovan pouziti sloves
dokonavého vidu v dialektech Archangelskeé oblasti. Demonstruje uziti doko-
navych sloves mimo tradi¢ni funkci dokonaného déje, konkrétné pii popisu
minulého opakovaného déje — v takovém piipadé vystupuji dokonava slo-
vesa ve formé futura (srov. Houy — dpyzyto npunecem ¢ oxanxy), v ptipadé, ze
je ve frazi pfitomen adjunkt opakovani déje, vystupuji ve tvaru préterita (srov.
boaviua yur nuxyoda ve yuwoA); jedna se zde vzdy o opakované izolované (nena-
vazujici na sebe) déje. Tento typ pouziti dokonavych sloves je tedy v podstaté
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shodny se soucasnou hovorovou rustinou. Z hlediska porovnavaciho je v dia-
lektnim materidlu zajimava existence analogické konstrukce jako v cestiné
On ux obuxamo e 0duder — zde na rozdil od €estiny s alternaci vidii. Podobné
jsou uvadény také priklady uziti dokonavych sloves ve vyznamu dlouhotr-
vajiciho déje (srov. Oii wimo A ezo nopyzara) — obvykle se prefixy no-, 3a- (srov.
staroruskou a staroceskou procesudlni sémantiku ,,az k” u téchto prefixa).
Pokud bychom méli celkové zhodnotit predstaveny sbornikovy vystup,
1ze napsat pouze nasledujici: ostrovy pozitivni deviace jsou peclivé skryty
v pfemife roztfisténosti a rozkolisanosti jak tematické, tak kvalitativni.
I pfesto vsak Ctenafi seznameni s timto sbornikem doporucujeme, nebot pred-
stavuje reprezentativni odraz soucasného déni v béloruske a sifeji také ruské
rusistice.
Stanislav Oplatek

Kontexty a konfrontace slovanskych literatur
o¢ima miadych slavisti

GUNISOVA, E., PAUCOVA, L.: Slovanskyj literdrni svét: kontexty a konfron-
l7 41 tace I. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 243 s. ISBN 978-80-210-7915-1.

Piedkladany sbornik vznikl na ptidé brnénského Ustavu slavistiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, kde se v poloviné fijna konala mezi-
narodni védeckd konference. Jeho obsahem jsou prace predevsim mladych
slavistd, jejichZ vyzkum se soustfeduje na rozsahlou skalu témat nejen napfic
slovanskymi literaturami, ale i jazyky. Pravé siroké pojeti umoznuje zkoumat
nejenom znamejsi oblasti slovanskych literatur, ale i ty, kterym se slavisté
vénuji méné. Tim vznikd prostor pro studium jistych specifik v oblasti slo-
vanskych literatur, jez dosud nebyly bliZe zkoumany. Diky tomu se v ném
objevily zajimavé prispévky.

Doktorandska konference byla rozdé€lena do tfi tematickych bloku: lite-
rarniho, lingvistického a historického. Pfednaselo se rovnéz v nékolika jazy-
cich — ¢eském, ruském, polském, slovenském a anglickém, nebot se svymi
prispévky vystoupili doktorandi z ¢eskych i zahrani¢nich univerzit. Svoji stat
predstavil mimo jiné Gleb Maslov, ktery ptisobi v Boloni. Jeho pfispévek nese
nazev Esponeiickuii CUMEOAUSM U pezpeccusiivie KYAbmypHvle ModeAy a autor se
v ném zabyva symbolismem v souvislosti s regresivnimi modely.

Z literarniho bloku jmenujme napiiklad zajimavou studii Fenomén Zenské-
ho cestopisu v slovenskej literatiire od ElisSky GuniSové ¢i Prostredie a postava
v Cesko-slovenskom (dedinskom) realizme od Simony Svandové, ktera se v pii-
spévku vénuje i psychologizaci postav. Obé prace zaujmou jednak svymi
tématy, ale pfedevsim koncepci, tedy tim, jakym zptisobem autorky své stu-



