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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 2

LENKA CUPKOVA

K INDUKCII VO FILOZOFII VEDY!

Filozofia vedy v minulom storo¢i priniesla mnoho nadvézujicich, aj ra-
dikalne si protireciacich tedrii. Niektoré podnety sa ukazali ako neuspoko-
jivé a nedokdzali poskytnut’ odpovede na jej zakladné otazky, ale k niekto-
rym myslienkam sa postupne aj 21. storoCie vracia, nadvidzuje na ne, a snazi
sa s nimi vyrovnat. Nové vedecké tedrie, najmi empirickych vied, poskytli
filozofii zdroj novych ¢i staronovych problémov. Nielen filozofia vedy re-
flektovala diskusie, ktoré sa vo vede objavovali, ale aj vedci formulovali
svoje postoje napr. k ontologickym zavdzkom svojich tedrii, ¢i k otdzkam
platnosti teorii. Empiricki vedci rieSiaci otazky filozofie nie s spéti len
s logickym pozitivizmom ¢i logickym empirizmom, ale maji svoje miesto
aj v storo¢i novom. Napr. Carlo Rovelli, jeden z tvorcov slu¢kovej kvan-
tovej tedrie gravitacie (loop quantum gravity theory), v knihe Prvy vedec:
Anaximandros a jeho dedicstvo? 6smu kapitolu venoval otazke, ¢o je veda,
pricom spojil zaklady vedy s neurcitostou a k otazkam filozofie vedy sa
vyjadruje aj v popularnych ¢lankoch. Napr.: ,,Veda nie je o istote. Veda je
o hl'adani najspolahlivejSiecho sp6sobu myslenia pri sti¢asnom stupni po-
znania. Veda je extrémne spolahliva, nie je istd. V skutoCnosti nielenze nie
je ista, ale nedostatok istoty je jej zakladom. Vedecké idey su spolahlivé
nie preto, Ze su isté, ale preto, Ze su to ony, ktoré prezili kazdu moznt pred-
chadzajacu kritiku, a st spol'ahlivé preto, Ze boli vystavené kritike kazdé-
ho.*3 Nie je vsak jediny, kto artikuluje odlisnost’ empirickych vied od vied

Afilacia: Prispevok je ¢iastkovou prezentaciou vysledkov vyskumnej ilohy VEGA 1/0192/14.
Carlo Rovelli, The first scientist. Anaximander and his legacy, Yardley: Westholme Publish-
ing 2011.

,.Science is not about certainty. Science is about finding the most reliable way of thinking, at
the present level of knowledge. Science is extremely reliable; it‘s not certain. In fact, not only
its not certain, but it‘s the lack of certainty that grounds it. Scientific ideas are credible not
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teoretickych a nevyhnutnost’ indukcie, aj neistoty, vo vedach empirickych.
Deduktivne usudky st spdjané s vedami teoretickymi, dokaz je odvode-
ny z axiém alebo postulatov, na druhej strane tedrie empirickych vied st
akceptované, ak st potvrdené evidenciou. Toto potvrdenie je induktivne,
deduktivny dokaz sa nevyzaduje. Vo filozofii vedy 21. storocia sa tak opat
ozivili problémy indukcie, evidencie a konfirmacie, ktoré v druhej polovici
dvadsiateho storocia trocha upadli do uzadia. VSetky tri spolu tizko stvisia.
Indukcia stvisi s problémami konfirmacie, napr. v otazke, ako méze pozo-
rovanie potvrdzovat’ vedecku teoriu. Aky vztah musi nastat’ medzi pozo-
rovanim a tedriou, aby pozorovanie bolo interpretované ako evidencia pre
dant teoriu. Ciel'om tohto prispevku je predstavit’ problém indukcie, ktory
spaja a oslabuje viaceré aj konkurujlice si teorie vo filozofii vedy, sproble-
matizovat’ tvrdenia o zbytocnosti zdévodnovania indukcie, poukazat’ na to,
ze problém indukcie nie je len problémom vedeckého realizmu, ale naraza
nan aj teoria, od ktorej sa ocakdvalo prave jeho rieSenie.

Vyraz ,,indukcia® ma viacero vyznamov. V 17. storo¢i ho napr. F. Bacon4
pouzival, ked referoval o jednej z metéd pouzivanych vo vede. V tomto
vyzname sa pod indukciou chape metdda vyvodzovania vSeobecného za-
veru z koneéného poctu partikularnych faktov. V stcasnosti sa indukcia
povazuje skor za typ argumentu, Usudku, nie metodu, aj ked’ terminologia
nie je ustalena. Problematickost’ indukcie sformuloval Hume,> ktory dospel
k zaveru, ze nie je ziadna kontradikcia v predpoklade, ze buducnost’ sa mi-
nulosti nemusi vobec podobat’.6 Otazka, ¢i hocijaky fakt z minulosti dava
dobrti odpoved’ na otazku ¢o sa stane v buducnosti, v dejinach filozofie aj
vedy, viedla k roznorodym odpovediam. Podl'a Huma je mozné, Ze sa svet
radikalne zmeni v hociktorom momente a predchadzajuca skusenost’ bude
nepouziteI'na. Podl'a neho nemame ziadny dovod ocakavat, ze sa budic-
nost’ bude podobat’ minulosti. Indukcia nema Ziadny racionalny zaklad, je
nam len psychologicky prirodzena. Takyto induktivny skepticizmus nacha-
dzame aj vo filozofii vedy 20. a 21. storocia. Podl'a neho vsetky zavery vo
forme vedeckych zakonov empirickych vied a vSetky predikcie tychto vied

because they are sure, but because they are the ones that have survived all the possible past cri-
tiques, and they are the most credible because they were put on the table for everybody‘s cri-
ticism.” Carlo Rovelli, Science is not about certainty: A philosophy of physic, Edge [5.30.12].
Dostupné na adrese http://edge.org/conversation/a-philosophy-of-physics [navstivené 11. 3.
2015] (vlastny preklad).

Francis Bacon, The New Organon, (Cambridge Texts in the History of Philosophy), Cam-
bridge: Cambridge University Press 2000.

David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding; And Other Writings, (Cam-
bridge Texts in the History of Philosophy), Oxford — New York: Oxford University Press
2007.

6 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press 1960.
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ohl'adom buducich udalosti st v zaklade neoddvodnené, pretoze spocivaju
na indukcii. Pozorovanie minulych javov sa tak zda byt nedostatocné, ne-
vedie k istote o vysledkoch pozorovania buducich javov.

V §irSom zmysle pouzival termin indukcia logicky pozitivizmus a logic-
ky empirizmus, oznacovali nim vSetky nededuktivne argumenty, kde pre-
misy podporuju zaver, ktory nie je deduktivne platny. Predstavitelia tychto
smerov prisli k zaveru, ze deduktivna logika nesta¢i na uplnt analyzu evi-
dencie a argumentu vo vede. Vedecké tedrie sice musia byt logicky konzis-
tentné, ale mnohé usudky vo vede nie su deduktivne platné a stale st dobry-
mi usudkami v zmysle, Ze podporuju zavery teorie. Logicky empirizmus sa
teda nepokusal ukazat’, ze vedecké teorie su dokazatelné, islo o spdsob, ako
pravdivé observacéné vyroky podporuju vedecku tedriu, teda ako empiricka
evidencia podpori jednu tedriu namiesto druhej. Carl Hempel sa pokusil
formulovat’ induktivnu logiku, ktora by v ¢o najvicsej miere kopirovala
logiku deduktivnu, Rudolf Carnap sa s problémom pokusil vysporiadat’
pomocou matematickej tedrie pravdepodobnosti a rozliSoval uz pét’ typov
induktivnych usudkov (priamy, predikativny, pomocou analogie, inverzny,
univerzalny).” Carnap vSetky nededuktivne Gsudky oznacoval ako induk-
tivne. Ani v sicasnosti nie je terminoldgia ustalena, ale pre diskusiu v ramci
filozofie vedy sa za induktivne povazuju prinajmensom nasledujice typy
usudkov.

Tradiénym pripadom indukcie je Gsudok, ktorého premisy zachytavaju
pozorovania partikularnych faktov a zaver méa formu generalizacie, zovSe-
obecnenia. ,Ak a, a,, ..., a bolo pozorovanych ako F a st rovnako G, tak
vsetky F st G.* Takto chapana indukcia byva oznacovana ako enumerativ-
na, tradicnad, alebo jednoducha. Niekedy sa od nej ako samostatny pripad
vyclenuje tzv. projekcia, pri ktorej sa z pravdivych vyrokov o jednotlivych
faktoch neusudzuje k vseobecnému vyroku, ale zadverom je vyrok o nasle-
dujucom pravdivom partikularnom fakte. ,, Ak a,, a,, ..., a, bolo pozorova-
nych ako F a st rovnako G, tak aj a ,, ktoré je F bude G“ Poslednym Casto
spominanym typom vo filozofii Vedy je tsudok, kde sa z premis vyvodzuje
hypotéza, ktord by vysvetlila pozorované fakty. Niektori takyto typ nazy-
vaju ,,abduktivny tsudok* (napr. Pierce), ini ,,explanac¢ny usudok®, ,.expla-
nacéna indukcia®, ,.teoreticka indukcia®, ,,teoreticka inferencia®, ,,inferencia
k najlepsiemu vysvetleniu“ (inference to the best explanation), ,,explana¢na
inferencia“.

Vsetky typy indukcie aj ich varianty ako nededuktivne usudky majt
problém so zdovodnenim pravdivosti zaveru. Napr. aj ak vyrok ,,vSetky Fka

7 Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago: The University of Chicago
Press ?1962.
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boli doteraz pozorované ako Gcka* je pravdivy, nedava to istotu, ze aj vy-
rok ,,vSetky F (zahinajuc aj F pozorované v budicnosti) st G* je pravdivy.
Je mozné, Ze premisa je pravdiva a zaver nepravdivy. Zaver mozno dolo-
zit" deduktivnym argumentom, kde bude logicky vyplyvat z premis alebo
induktivnym argumentom, pri ktorom premisy podporuji zaver, ale nega-
rantuju jeho pravdivost. Problém deduktivneho argumentu spociva v tomto
pripade v tom, Ze akykol'vek deduktivny argument zostaveny pre potvrde-
nie spol'ahlivosti indukcie, bude mat’ aspon jednu premisu, ktora spolahli-
vost’ indukcie uz pre svoju pravdivost’ vyzaduje. (Napriklad v usudku 1. P:
,»Pre vsetko plati, ze ak to v minulosti prinieslo spol'ahlivé vysledky, tak to
aj v budiicnosti prinesie spol'ahlivé vysledky®, 2. P: ,,Indukcia v minulosti
priniesla spolahlivé vysledky*, Z: ,,Indukcia prinesie spolahlivé vysledky
aj v buducnosti® je to prva premisa.) Snaha potvrdit’ pravdivost’, pripadne
aspon spol'ahlivost’ zaverov induktivnych argumentov pomocou indukcie je
zase kruhova. Ako v tejto stvislosti konstatuje Rosenberg, je to, ako keby
dlznik k sl'ubu, Ze splati pozicku, pripisal sl'ub, ze dodrzi svoje sl'uby. Ak
je ale otazna spolahlivost’ dlznika, jeho dodrziavanie s'ubov, ponuknutie
druhého sl'ubu na potvrdenie prvého sl'ubu je bezvyznamné.® RieSenie ne-
prinasa ani Reichenbachov navrh, podla ktorého ak nejaka metdda predpo-
vedania buducnosti funguje, tak indukcia funguje.

Systémy induktivnych logik sa va¢Sinou snazia vytvorit’ paralelu sys-
témom deduktivnych logik, samozrejme, vSak nepanuje zhoda do akej
miery a konkrétne v akych vlastnostiach sa maju podobat. GOFILY (Good
Old-Fashioned Inductive Logic) st napriklad logiky, ktoré vidia paralelu
s deduktivnymi systémami ako priamociaru a rozsiahlu. Podla tohto pri-
stupu induktivna logika, rovnako ako deduktivna, Studuje argumenty, ale
zameriava sa na to, do akej miery premisy podporuju alebo potvrdzuju za-
ver. Beznym nastrojom, pomocou ktoré¢ho sa artikuluje stupein potvrdenia
zaveru induktivneho argumentu, je pravdepodobnost. GOFIL logiky vidia
pravdepodobnost’ ako parameter vyjadrujuci stupen konfirmdacie (v episte-
mickom kontexte). Pravdepodobnost’ P(S/T), ze zaver, vyrok S, je pravdivy
pri danej premise T, sa chape ako objektivna miera, ktorou T podporuje ¢i
potvrdzuje S. Prepracovana a dlho najvplyvnejsia bola Carnapova verzia
GOFIL. Spochybnenie a u niektorych aj odmietnutie objektivne chapane;j
pravdepodobnosti prislo s tzv. SIL (Subjectivist Inductive Logic), ktora pri-
nasa subjektivne chapanti pravdepodobnost’. SIL ma svoj zaklad v baye-
sianizme. Prave bayesianizmus ponukol réznorodé prispevky k rieSeniu

8 Alex Rosenberg, Philosophy of Science, London — New York: Routledge 2012.

9 Stephen Glaister, Inductive Logic, in Dale Jacquette (ed.), A Companion to Philosophical

Logic, Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 565-581: 565.
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klasickych problémov indukcie: Hempelovho paradoxu havrana, Goodma-
novho paradoxu novej indukcie, ale aj k problematike Duhem-Quinovho
problému, kvantitativnej konfirmacie, dokonca Salmon vidi v Bayesovej
teoréme most, ktory spaja Kuhnove a Hempelove videnie vedy.!10 Zdala sa
teda opravnenou otazka, ¢i indukcia a jej zdovodnenie bude problémom aj
pre bayesianizmus.

Privrzenci baeysianizmu sa pytaji, s akym stupiiom istoty mézeme tvr-
dit’ pravdivost’ premis, ked’ze povicsine usudzujeme iba z pravdepodob-
nych premis a navyse v uvazovani o kazdodennej realite je normou nemo-
notonnost’, ktord sa v deduktivnych usudkoch nijako neodraza. Podla pred-
stavitel'ov teorie skoro kazdy zaver moze byt zmeneny, ak sa doda d’alsia
informacia, teda d’alSia premisa do usudku. Bayesianisti sa na induktivne
usudky pozeraju ako na tie, ktoré prinasaju skor pravdepodobné zavery nez
isté, pricom pravdepodobnost’ neinterpretuju ako objektivnu, matematicku
tendenciu, ale ako subjektivny stupen presvedcenia (subjektivna je pravde-
podobnost’ nie v zmysle, ze by zavisela na osobnych, individudlnych na-
zoroch, ale preto, ze pocita s moznostou rozlicného mnozstva informacii
u roznych l'udi, ktoré sa odrazi v tzv. apridornych (prior) pravdepodobnos-
tiach). Ak aj predchadzajuca (empirickd) evidencia nedovol'uje istotu ohl’a-
dom buducnosti, mdze asponl podporovat zavery, ktoré st pravdepodobnej-
Sie. Viacero filozofov, rovnako ako Statistikov sa zacalo tzv. subjektivnej
pravdepodobnosti venovat’ po publikovani L. J. Savageovho diela Zaklady
Statistiky.11 Privrzenci bayesianizmu tvrdia, Ze pocet pravdepodobnosti je
jedind spravna logika pre ¢iastocné presvedcéenia, je systémom usudzovania
aj pre vedu aj pre akékol'vek uvazovanie o evidencii.l2

Subjektivna, bayesidnska pravdepodobnost’ sa stavia oproti matematic-
kej pravdepodobnosti, pravdepodobnost’ vyuziva na racionalnu aktualiza-
ciu stupna presvedcenia o nieCom.13 Bayesianisticki filozofi vedy sa poku-
$aju rozvinit’ bayesianizmus pre potreby vSeobecnej tedrie vedeckého zdo-
vodnenia a bayesianski Statistici pracuju na Statistickych metédach. Okrem
toho sa myslienky bayesianizmu uplatiuji najmé v psychologii, ekonomii
a kognitivnych vedach. VSade sa odraza preferencia indukcie pred deduk-
ciou, pretoze tento smer tvrdi, ze vel'a dedukcie sa v skutoénom usudzovani
I'udi nenachadza. ,,... 'udska racionalita a koherencia 'udského myslenia nie

10 Wesley C. Salmon, Rationality and Objectivity in Science or Tom Kuhn Meets Tom Bayes, in

Wade C. Savage (ed.), Scientific Theories, (Minnesota Studies in the Philosophy of Science
14), Minnesota: University of Minesota Press 1990, s. 175-204.

Leonard J. Savage, The Foundations of Statistics, New York: Wiley 1954.
Timothy Childers, Co je pravdépodobnost? Bratislava: Aleph 2011.

Mike Oaksford — Nick Chater, Bayesian Rationality; The probabilistic approach to human
reasoning, Oxford: Oxford University Press 2007.
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je definovana logikou, ale pravdepodobnost’ou.“14 Vsetkych predstavitel'ov
bayesianizmu sp4ja ista interpretacia Bayesovej teorémy.

Bayesova teoréma je elementdrna matematickd formula vyuzivana pri
pocitani podmienenej pravdepodobnosti.l> Ma viacero verzii, podla toho,
pravdepodobnost’ coho sa fiou rata. Pre potreby filozofie vedy postacuje aj
tato verzia: P(h/e) = P(e/h) x P(h)/P(e) [pricom sa predpoklada, ze P(e)
je vacsia ako 0]. P(h/e) je aposteriorna pravdepodobnost’ hypotézy 4 pri
evidencii e, P(e/h) je pravdepodobnost’ vyskytu evidencie e pri hypotéze 4,
P(h) je apriorna pravdepodobnost’ hypotézy (stupen presvedcenia o pravdi-
vosti /1) a P(e) je pravdepodobnost’ vyskytu evidencie e, pricom vyraz ,,hy-
potéza“ sa interpretuje ako ,,hypotéza je pravdiva“.16 Na takto interpretova-
nej teoréme je zalozena aj Bayesianska konfirmacna tedria (Bayesian Con-
firmation Theory (BCT)), ktora je v sucasnosti jednou z najpopularnejsich.

BCT hovori, ze (empiricka) evidencia potvrdzuje (alebo bude potvr-
dzovat)) hypotézu & iba v pripade, ak pravdepodobnost’ & podmienena e je
vyssia ako apridérna nepodmienena pravdepodobnost’ 4. Pravdepodobnost
nejakej mnoziny vyrokov interpretuji ako funkciu stupna presvedcenia
o ich pravdivosti. Bayesinisti zastavaji nazor, Ze o je pre jedné¢ho rozum-
né verit, zavisi od apriérnych pravdepodobnosti a rovnako od empiricke;j
evidencie, ktort ma. Ak su dvaja, ktori zdiel'ajii presne ti isti empiricka
skusenost’, pre kazdého méze byt rozumné verit’ v iny zaver, prave pre
rozdielne apriérne pravdepodobnosti. Napriek tomu, ked’ze Bayesianisti sa
Casto zameriavaju na racionalne zmeny viery, alebo na to, ¢o sa podiel'a
na racionalnej revizii niekoho viery v priebehu ¢asu, empiricka evidencia
ma urcité Cestné miesto v ramci Bayesianskej schémy. ,,Myslienka, Ze evi-
dencia méze byt povazovana za potvrdzujucu tedriu proti nej, alebo byt
voc¢i nej neutralna, je centralnym rysom vedeckého usudzovania a bayesia-
nizmus potrebuje zacat’ s vhodnou interpretaciou tychto moznosti.* 17

Empiricka evidencia potvrdzuje vedecku teériu len v pripade, ak eviden-
cia spdsobuje vacsiu pravdepodobnost’ pravdivosti tedrie. Ak pravdepodob-

14 ,-.. human rationality, and the coherence of human thought, is defined not by logic, but by

probability.© Mike Oaksford — Nick Chater, Précis of Bayesian Rationality; The Probabilistic
Approach to Human Reasoning, in Behavioral and Brain Sciences 32, 2009, s. 69-120: 69
(vlastny preklad).

Thomas Bayes, An Essay Toward Solving a Problem in the Doctrine of Chances, in Philo-
sophical Transactions of the Royal Society of London 53, 370-418, dostupné na adrese http://
www.stat.ucla.edu/history/essay.pdf [navstivené 11. 3. 2015].

15

16
17

James V. Stone, Bayes’Rule; A Tutorial Introduction to Bayesian Analysis, Sebtel Press 2013.
,» The idea that evidence may count for or against a theory, or be neutral towards it, is a cen-
tral feature of scientific inference, and the Bayesian account will need to start with a suitable
interpretation of these concepts. Colin Howson — Peter Urbach, Scientific Reasoning; The
Bayesian Approach, La Salle: Open Court 21993, s. 117 (vlastny preklad).
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nost’ slizi ako stupnica miery presvedcenia o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenia, 0 bude znamenat uplni neddveru, presvedcenie o nepravdivosti
tvrdenia a 1 presvedcenie o absolutnej pravdivosti. Stupne presvedcenia
musia respektovat’ pocet pravdepodobnosti. D6lezitd je moznost’ kombina-
cie nejakych tvrdeni, teda Ze pocet pravdivosti reprezentuje aj mieru kombi-
novanych presvedéeni, nase presved€enia mozu tvorit’ konzistentny subor.
Ak evidencia sposobuje teoriu menej pravdépodobnou, tak ju nepotvrdzuje.
Bayesianista na zaklade toho pontka nasledujiicu pravdepodobnostnil ex-
plikaciu toho, kedy je e evidenciou pre 4:

e je evidenciou pre i vtt P(h/e) > P(h), vtedy e podporuje hypotézu #,

e je evidenciou nepodporujucou 4 vtt P(h/e) < P(h), vtedy e oslabuje hypo-
tézu h.

Vzt'ahy medzi hypotézou a evidenciou vd¢sinou nie su zasadného cha-
rakteru v tom zmysle, Ze by jednoznacéne evidencia hypotézu podporila ale-
bo odmietla, ale bayesianizmus pocita aj s takymi pripadmi. Ak P(h/e) = 1,
evidencia verifikuje hypotézu, ak P(h/e) = 0, tak e falzifikuje h.

Takyto priamocéiary pravdepodobnostny model evidencie a konfirmacie
je pre mnohych atraktivny a prirodzeny. Objavuju sa ale aj pochybnosti,
napr. Goodman!8 konstatuje, Ze pojem konfirmacie je zakladny pre vedu,
avsak nie v terminoch priamociareho zvySovania pravdepodobnosti. Spo-
jenie problematiky konfirmécie s matematickou formulou prinasa tiez rad
dalsich otazok. ,,Filozofickou prekazkou, ktora vzdy stala v ceste pouziva-
niu Bayesovej teorémy pri vysvetlovani konfirmécie, je viacero tazkosti
v chapani toho, ¢im by mohli byt apriorne pravdepodobnosti.“19 Navyse
okrem vlastnych problémov, ktorym bayesianizmus celi (napr. spomenu-
ty problém stanovovania apridrnych pravdepodobnosti, absencia kritéria
na porovnanie kvality réznych evidencii, neschopnost’ rozliSovat’ medzi
spitnymi zmenami a inovativnymi predikciami), a vyhradam voc¢i vhod-
nosti jeho uplatnenia vo filozofii vedy ¢i uz kvoli prilisSnému subjektivizmu,
alebo nizkej (¢i ziadnej) explanaénej sile,20 sa ukazuje, Ze ani subjektivna
pravdepodobnost’ nie je rieSenim problému indukcie. Relevantné pozorova-
nia nepotvrdzuji generalizécie, ked’Ze Ziadne d’alSie pozorovanie nedokaze
potvrdit’ generalizaciu viac ako predchadzajuce. Kazda d’alsia evidencia

18 Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Cambridge, MA: Harward University Press

1955.

,-The philosophical obstacle that has always stood in the way of using Bayes’s theorem to ac-
count for confirmation is the severe difficulty in understanding what a prior probability could
be.” Wesley C. Salmon, Bayes’s Theorem and the History of Science, in Roger H. Stuewer
(ed.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, (Historical and Philosophical Perspec-
tives of Science 5), Minneapolis: University of Minnesota Press 1970. s. 68-87: 80 (vlastny
preklad).

Vid’ napr. Peter Milne, Bayesianism v. scientific realism, Analysis 63, 2003, ¢. 4, s. 281-288.
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podporujiica hypotézu sice zvysi pravdepodobnost’ hypotézy, ale neriesi
problém indukcie. Otazka, ako od n pozorovanych partikularnych faktov
odvodit’ pravdivost’ vS§eobecného zaveru, ako potvrdit’ hypotézu pomocou
pravdivych observaénych vyrokov ¢i ako zdévodnit’ ocakévanie n+1 parti-
kularneho javu na zaklade predchadzajucich » javov, zostava aj s pomocou
zavedenej subjektivnej pravdepodobnosti nezodpovedana.

Zostava teda uvazovat nad poslednou moznostou. Je problém induk-
cie vobec problémom, ktory treba riesit”? Napriek tomu, ze vSetky zavery
empirickych vied, ktoré maju charakter vedeckych zakonov, vsetky pred-
povede vedy o buducich udalostiach st zavislé na indukcii, ktora je proble-
matickd, Hume priznaval, Ze induktivne usudky st zmysluplné a aj ked’ ich
nevieme zdovodnit, neda sa im vyhnit’ a vo svete sa musime spravat’ akoby
bola indukcia samozrejma a neproblematicka. Popper argumentoval, pova-
zujuc problém indukcie za pseudoproblém, ze indukcia nie je problémom
pre vedu, pretoze vedci nehl'adaju pozitivnu evidenciu pre svoje hypotézy
a ani hl'adat’ nemaju, ale zaujima ich evidencia, ktord hypotézy vyvracia.
Kedze tvrdenie ,,vSetky F si G* nemoéze byt nikdy verifikované, prave
pre problém indukcie sposobujuci, ze evidencia je nekompletnd, prichadza
podla Poppera do tvahy falzifikacia, lebo staci jeden protipriklad, jedno F,
ktoré nie je G, a tvrdenie nie je pravdivé. Podl'a Poppera je indukcia mytus,
ktory sa neda zddvodnit ani logicky ani empiricky a (na rozdiel od Huma)
ani psychologicky.2! Iné snahy o oslabenie problému indukcie sa snazia
ukazat, Zze problém indukcie je len klamom jazyka a spajaji induktivne
usudky s rozumnym konanim, pricom pouzivat’ induktivne argumenty pod-
l'a nich znamena spravat’ sa rozumne (oc¢akavat’ v budicnosti to, ¢o sa pri
danych podmienkach odohralo v minulosti). Za omyl povazuju aplikaciu
deduktivnych Standardov na indukciu a st'azovanie sa, ze pri nej nefunguju.

Aj ked sa navrhy ako spochybnit’ problém indukcie, jeho formulaciu,
zmysluplnost’ ¢i relevantnost’ objavuji vo filozofii vedy pomerne casto
a periodicky, ziadny navrh nebol akceptovany viésou castou filozofickej
obce. Indukcia tak zostava problémom filozofie vedy a historie vedy, zda sa
vsak, ze nie empirickych vied, pretoze vel'ka cast’ vedcov nepovazuje prob-
lematicky status indukcie za nieCo, ¢o by devalvovalo ich teorie, a popri
neurcitosti ¢i neistote bert indukciu ako d’al$iu relevantnu sucast’ vedy, ¢o
doklada napriklad spominané chapanie vedy Carla Rovelliho.

21 Karl Raimund Popper, Logika védeckého badani, Praha: Oiktimené 1997.
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ABSTRAKT
K INDUKCII VO FILOZOFII VEDY

Prispevok sa zaobera problémom indukcie vo filozofii vedy. Jeho cielom je predsta-
vit' problém indukcie, typy indukcie, ktoré sa vo filozofii vedy pouzivaju, a poukazat’
na to, ze problém indukcie nie je len problémom vedeckého realizmu, ale naraza nan aj
tedria, od ktorej sa ocakavalo prave jeho rieSenie, bayesianizmus. V centre pozornos-
ti stoja otazky, ¢i subjektivne chapana pravdepodobnost’ moéze pri probléme indukcie
pomoct’ a ¢i je indukcia vobec zmysluplnym problémom. Prispevok v zavere konstatu-
je, ze hoci ziadna z téz bayesianizmu nepontka rieSenie Humovho problému indukcie
a v historii ndjdeme niekol'’ko pokusov o odmietnutie problému indukcie, histéria vedy
je s induktivnymi usudkami tak spéta, Ze problém indukcie vo filozofii vedy zostava.
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SUMMARY
INDUCTION IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

The article deals with the problem of induction in the philosophy of science. The
aim of this paper is to present the problem of induction, types of induction, which are
reliable in science and to point out that the problem of induction is not just a problem of
scientific realism, but it also strikes the Bayesian theory. The central attention is paid to
the discussion if subjective probability account could help with problematic nature of
induction and if justification of induction is really a deal. The paper concludes by claim-
ing that even though no Bayesian thesis allowed us to think that probability is a solution
to Hume’s problem of induction and there are several attempts in history to dismiss the
problem, the history of science is connected with inductive inferences and the problem
of justifying induction remains for philosophy of science.
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