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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 2

MARIE DUZ{

PROCEDURALNI TEORIE POJMU

1. Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit souhrnné piispévek Cesko-slovenské
logické skoly k sémantice jazyka, a to zejména z pohledu proceduralni te-
orie pojmu, jejimz autorem je Pavel Materna. Nekladu si za cil podat vy-
cerpavajici historicky ptehled vyvoje logické sémantiky, nebot’ to by bylo
mimo ramec a moznosti tohoto prispévku. Chei vSak zdaraznit, ze podil
Cesko-slovenské logické Skoly je v této oblasti nezanedbatelny a Ze vy-
znamnou mérou k tomu piispéli dva cesti logikové, a to Pavel Tichy a Pavel
Materna. Jelikoz je tento prispévek zaméfen na praci Pavla Materny, budu
se vénovat zejména jeho logické teorii pojmu.

Pojmy jsou nedilnou soucasti naseho kazdodenniho slovniku téméf
ve vsech disciplinach. Pojmy uzivame k identifikaci a definici entit, o kte-
rych mluvime, v informatice uzivame pojmy k vytvaieni konceptualnich
schémat dané oblasti, jejiz informacni systém vytvafime, v matematice i ji-
nych disciplindch nékdy hovotime piimo o konceptualizaci, uzivame pojmy
pri vytvareni logickych teorii atd. atd. Pojmy jsou vSak nejen uzivany, sta-
vaji se samy objektem zdjmu. Logika ¢im dale vice plni nejen deskriptivni
roli, ale rovnéz roli preskriptivni a kreativni. Objevujeme a zavadime nové
pojmy za ucelem rigorézni explikace vagnich teorii tak, aby tyto presnéji
definované teorie mohly byt aplikovany a testovany. Pojmy jsou centralnim
prvkem a prostiedkem nasi vzajemné komunikace, jsou spolecné riiznym
kulturdm at’ jiz minulym ¢i souCasnym, fe€eno pregnantné, poznavame,
ucime se, myslime v pojmech.

O to vice je prekvapujici, ze kategorie pojmli samotnych se zdala byt
jesté nedavno zcela mimo zajem soucasné logiky a v podstaté i filosofie
jazyka. Za zminku snad stoji pouze v informatice pomérné hojné vyuzivana
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tzv. ,,Formalni konceptualni analyza® neboli teorie konceptudlnich svazii,
coz je teorie konceptil zalozena na Port-Royal logice,! ktera pracuje s mno-
zinou objektl a kone¢nou mnoZinou zékladnich rysii pfipisovanych témto
objektim, pficemz tyto rysy jsou spojeny pouze konjunktivng. Jisty neza-
jem o teorii pojmu v soucasné logice a filosofii je zfejmé dan tim, ze pojem
pojmu sam je pomérn¢ vagni. Pojem je Casto prosté chapan pouze jako
smysluplny vyraz, nebo jako subjektivni idea apod. Ve Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy najdeme pomérné rozsahly ¢lanek Concepts,? v jehoz
uvodu autor fika:

Pojmy jsou konstituenty naSich myslenek, a proto jsou kli¢ové pro psychologické
procesy jako je kategorizace, usuzovani, pamét’, uceni a rozhodovani. To je pomérné
nesporné a nekontroverzni. AvSak povaha pojmu, tj. jaky druh véci pojmy jsou a jaka
omezeni ovliviiuji teorii pojmd, jsou pfedmétem mnoha diskusi. Je to zpusobeno,
alespori ¢astecné, tim, ze diskuse o pojmech Casto odrazeji zcela protichtidné piistupy
k filosofii mysli, jazyka, a dokonce i k filosofii samotné.3 (ptel. M. D.)

V soucasné filosofii se objevuji alespon ti'i rizné zplisoby chapani pojmii:
a) pojmy jako mentalni reprezentace, které existuji pouze v mozku, tedy
mysli,
b) pojmy jako schopnosti ptipisované kognitivnim agentiim,
¢) pojmy jako abstraktni entity, které vystupuji jako konstituenty propozic
a zprostiedkuji vztah mezi myslenkou, jazykovym vyrazem a mimoja-
zykovym objektem.
V dal§im textu se budu zabyvat pouze pojmy ve smyslu ad c), nebot’
v tomto smyslu jsou pojmy relevantni pro logickou sémantiku jazyka, a to
je téma, kterému se budu vénovat.

Srov. Antoine Arnauld — Pierre Nicole, La logique ou [’art de pense, Paris 1662.

2 Srov. Eric Margolis — Stephen Laurence, Concepts, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), Spring 2014 Edition, URL = <http://plato.stanford.edu/
archives/spr2014/entries/concepts/>.

3

Concepts are the constituents of thoughts. Consequently, they are crucial to such psychological
processes as categorization, inference, memory, learning, and decision-making. This much is
relatively uncontroversial. But the nature of concepts — the kind of things concepts are — and
the constraints that govern a theory of concepts have been the subject of much debate. This
is due, at least in part, to the fact that disputes about concepts often reflect deeply opposing
approaches to the study of the mind, to language, and even to philosophy itself.
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2. Vyvoj logické sémantiky

I kdyz jsem na zac¢atku zminila, Ze cilem tohoto ¢lanku neni podat vycer-
pavajici historicky piehled vyvoje sémantiky, stru¢né piece jen nastinim, co
predchazelo Tichého geniadlnimu objevu procedurdlni sémantiky, na ktery
pak neméné genidln¢ navazal Pavel Materna formulovanim novodobé lo-
gické teorie pojmu.

Pajdeme-li tedy zpét do historie, pak se musime zastavit u Gottloba Fre-
geho, ktery byl zfejmée jeden z prvnich, kdo se vénoval formalni sémantice.
Ve svém slavném c¢lanku z roku 18924 zavedl hojné citované sémantické
schéma, tzv. Fregeho trojuhelnik, ktery pfifazuje vyrazim jejich smys/
(Sinn) a denotat (Bedeutung).5 Denotatem je mimojazykova entita ozna¢ena
danym vyrazem, smysl pak je zpiisob danosti této entity. Avsak jiz Frege si
v§ima toho, ze nékdy jeho schéma jakoby selhava, nebot’ za vyznam vyrazu
povazuje denotat, a tedy vyrazy se stejnym denotatem by mély byt vzdy
vzajemng¢ substituovatelné, jinak by byl narusen zadouci princip kompozi-
cionality. Neni tomu vSak vzdy, ve vSech kontextech. Necht tedy termy a, b
oznacuji stejnou entitu. Pak zatimco tvrzeni a = a je zcela trividlni a nikdo
se zdravym rozumem nepochybuje o jeho pravdivosti, tvrzeni a = b je ne-
trivialni a Ize o ném pochybovat. Frege uvadi nejprve matematicky ptiklad
identity t€ziste€ trojuhelnika vs. identity prusecikl t€znic. Ovsem mnohem
znamgéjSim se stal ptiklad ,Jitfenka = Jitfenka* vs. ,,Jitfenka = Vecernice®.
Aby zachranil kompozicionalitu, uchylil se Frege ke kontextualismu. Podle
Fregeho vyraz oznacuje svij denotat v normalnich, piimych kontextech,
avSak v nepfimych kontextech oznacuje sviij smysl. OvSem cena, kterou
za toto feSeni zaplatil, je piili§ vysoka. Zadny vyraz nemiize nic oznacovat
sam o sobé&, pokud nedodame kontext, ve kterém se vyskytuje, coz je velice
neintuitivni. Navic, v zavislosti na kontextu mohou vyrazy oznacovat riizné
entity, tedy mit rizny Fregeho vyznam, ¢ili jsou bez vyjimky homonymni.
Jisté, v jazyku je mnoho pfipadl nejednozna¢nosti a homonymie, kdy je
opravdu nutno uréit denotat v zavislosti na kontextu (jako napf. ,,potkal
jsem svou matku vs. ,,utahl jsem matku Sroubu‘), avsak jisté se to netyka
viech vyrazi. Napt. vyrazu ,,autor Waverley* nebo ,prezident CR* rozu-
mime stale stejné, at’ uz se chce nékdo stat prezidentem CR nebo véfi, ze
prezidentem CR je Milo§ Zeman, ¢&i Ze autorem Waverley je Walter Scott

Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, Bd. 100, 1892, s. 25-50.

Termin ,,Bedeutung* byva Casto piekladan (pon¢kud nepiesné) jako vyznam. V dalsim textu
ukézu, ze roli vyznamu hraje spiSe Fregeho Sinn nez Bedeutung, a budu proto pouzivat jako
preklad ,,Bedeutung® Churchiiv termin ,,denotat™.



PROCEDURALNI TEORIE POJMU 89

nebo snad Jack London. Navic, vyrazy mohou byt zanofeny do n¢kolika
kontextli rizného stupné, jako napft. ve vété

,»lom vi, Zze Adam si mysli, Ze autor Waverley je basnik*.

Vyraz ,,autor Waverley* by zde m¢l oznacovat ,,normalni smysl* svého
,hormalniho smyslu®, zatimco ve vété ,,Autor Waverley je basnik* by mél
oznacovat Waltera Scotta. Pfidame-li dalsi stupné kontextového zanofeni,
dostaneme nekonecnou hierarchii smysli, coz znamena, ze vyraz ,,autor
Waverley* je nekone¢né homonymni. To je jiz zajisté opravdu Spatné.o

Fregeho sémantika vykazuje jesté jeden defekt, a to ten, Ze dle Fregeho
je v piipad¢é empirickych vyrazi denotatem extenze, tedy napt. v ptipadé
véty pravdivostni hodnota. Ta je vSak zavisla na empirickych faktech, coz
neni zalezitost logické sémantiky, nybrz faktické znalosti.7 To byl také je-
den z dtivodi, pro¢ Carnap kritizoval ,,metodu pojmenovani* ¢ili Fregeho
kontextualni denotacni sémantiku.8 Dle Carnapa extenze neni zalezitosti
logické sémantiky, nybrz faktické znalosti, a z hlediska vyznamu je primar-
ni intenze vyrazu, kterd neni zavisla na nahodilych faktech a urcuje extenzi
vyrazu, ale ne naopak. Carnapova sémantika je vlastn¢ predchiidkyni sé-
mantiky moznych svéti, o které se jeste¢ zminim. Roli moznych svétl zde
hraje konecnd mnozina stavovych deskripci a intenze je pak chapana jako
funkce s doménou v této mnoziné stavovych deskripci.

David Kaplan charakterizuje tuto etapu takto:

During the Golden Age of Pure Semantics we were developing a nice homogenous
theory, with language, meanings, and entities of the world each properly segregated
and related one to another in rather smooth and comfortable ways. This development
probably came to its peak in Carnap’s Meaning and Necessity (1947). Each designa-
tor has both an intension and an extension. Sentences have truth-values as extensions
and propositions as intensions, predicates have classes as extensions and properties
as intensions, terms have individuals as extensions and individual concepts as inten-
sions [...] The intension of a compound is a function of the intensions of the parts
and similarly the extension (except when intensional operators appear). There is great
beauty and power in this theory. But there remained some nagging doubts: proper
names, demonstratives, and quantification into intensional contexts.?

6 Podrobnéji o Fregeho sémantice viz napt. Marie Duzi — Bjorn Jespersen — Pavel Materna,
Procedural Semantics for Hyperintensional Logic. Foundations and Applications of
Transparent Intensional Logic, Berlin: Springer 2010, § 1.5.

7 Jeviak pravda, ze Frege budoval svou sémantiku pfedev§im pro jazyk matematiky, kde je tato
vytka bezpfedmétna.

8 Srov. Rudolf Carnap, Mening and Necessity, Chicago: Chicago University Press 1947.

9

David Kaplan, Dthat, in Syntax and Semantics, ed. P. Cole, vol. 9, New York: Academic Press
1990. Reprinted in Demonstratives, ed. Palle Yourgrau, Oxford: Oxford University Press
1990, s. 13-14.
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Druha polovina dvacatého stoleti pak miize byt charakterizovana jako ling-
visticky obrat v sémantice. Vyvijeli jsme systémy jednotlivych logik, které
maji specificky jazyk s pfesné definovanou syntaxi a sémantikou zaloZenou
na mnozinové teorii modelu. Hlavnim cilem budovani téchto logik je spe-
cifikovat jakousi ,.teorii v kostce®, tj. podmnozinu sentenci daného jazy-
ka nazyvanou axiomy teorie, které charakterizuji danou oblast zkoumani,
a poté najit vhodna pravidla odvozovani tak, abychom mohli mechanicky
odvozovat logické disledky axiomt. Pokud ma teorie model, je konzistent-
ni, a tedy vSe, co nas dale zajima, je mechanickd manipulace se symboly
jazyka. Proto — lingvisticky nebo syntakticky trend.

Hlavnim proudem v tomto sméru je sémantika moznych svétit (Possible
World Semantics, PWS). O ni se vyjadiuje Kripke:10

We define a proposition [...] as a mapping whose domain is K [a logical space of
possible worlds] and whose range is the set {T, F}. (Intuitively, a proposition is
something that can be #rue or false in each world; and [...] we identify propositions
that are strictly equivalent, i.e. have the same truth-value in each world. [...] Notice
that each proposition determines a unique set of worlds (the set of all worlds
mapped into T), and that conversely each set of worlds determines a proposition (its
‘characteristic function’). Thus a proposition could just as well have been defined
simply as a subset of K. (§ 5.3).

PWS intenze jsou vSak extenziondlni, a to v tomto smyslu. Je-1i w promén-
na s oborem proménnosti moznych svétt, pak:

Vig (Yw (fw=gw) Df=g).
Logiky zaloZené na sémantice moZnych svétl jsou tedy extenzionalni lo-
giky PWS-intenzi a modelové (tj. mnozinove) teoretické teorie modalit.
Avsak vyznam chapany jako PWS-intenze neni dostate¢né jemny, nebot
analyticky ekvivalentni vyrazy oznacujici stejnou intenzi mohou mit rizny
vyznam, coz v této sémantice neodliSime. Timto zpisobem muizeme sice
vyfesit Fregeho problém Jitfenka vs. Vecernice, nebot’ Jitfenka oznacuje
jinou intenzi (individuovou roli) nez Vecernice, a to, ze aktudlné ndhodou
ob¢ role plni stejné nebeské teleso, totiz planeta VenusSe, je tedy netrivi-
identita prisecikt téznic, a obecné nefesi to, ze matematické pravdivé véty
mohou mit rizny vyznam. Mozné svéty nam v matematice nijak nepomu-
zou, nemaji zde zadnou funkci, nebot’ matematicka tvrzeni plati analyticky
nutné. Notoricky zndmym empirickym problémem, testem dostatecné ex-
presivni sily dané logiky, je analyza domnénkovych vét typu ,,a véfi (do-

10 Saul Kripke, Semantical considerations on modal logic, Acta Pilosophica Fennica 16, 1963,
s. 83-94.
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mniva se), ze P“. K tomuto problému se vyjadiuje Carnap v praci Mening
and Necessity (§§13 ff), kde tika, ze modalni véty typu ,,Je nutné, zZe P jsou
intenzionalni vzhledem k P, avSak véty jako ,,a se domniva, Ze P nejsou
ani extenzionalni ani intenzionalni vzhledem k P

Aby problém domnénkovych vét vyfesil, zavadi Carnap relaci inten-
zionalniho isomorfismu, a definuje tuto relaci induktivné na mnozing vét.
Zhruba jde o toto: Véty S a P jsou intenzionalné izomorfni, jestlize jsou
L-ekvivalentni, a kazdy designator (at’ uz jednoduchy nebo slozeny), kte-
1y je konstituentem véty S, je L-ekvivalentni pfislusnému designatoru véty
P. Poznamenejme, Ze v Carnapové teorii jsou dva termy L-ekvivalentni,
jestlize maji stejnou intenzi. Tedy véty S a P jsou intenziondlné izomorfni,
jestlize jsou sestaveny stejnym zpiisobem z designatorQ se stejnymi inten-
zemi. Carnap tedy nepfijima sentencialismus a pokousi se definovat silnéjsi
relaci na mnoziné vyrazi, ktera by mohla adekvatné zachytit identitu vy-
znamu, tj. synonymii, nez je relace L-ekvivalence. Dle mého ndzoru jsou
Carnapovy zasady a filosoficka vychodiska v podstaté spravna a zdalo by
se, ze se mu podarilo problém vyfesit, tedy definovat typ entity, ke které
je vztazen subjekt prostfednictvim viry, domnénky, znalosti, presvédceni
apod.

Avsak v roce 1954 ptichazi Alonzo Church s kritikou a protipfikladem.1!
Jeho argument spociva na Carnapové principu tolerance, ktery je sam
0 sob¢ zadouct, avSak tento princip umoznuje zavést do jazyka syntakticky
jednoduché termy jakozto defini¢ni zkratky pro sémanticky slozené vyrazy
(jako napft. v angli¢ting ,fortnight® pro ,a period of fourteen days‘). Tedy
v jazyce dané teorie mohou byt primitivni symboly P a Q definované takto:

P je mnozina ptirozenych ¢isel mensich nez 3.

0 je mnozina piirozenych ¢isel n, pro ktera existuji ptirozena Cisla x, y,

z takova, ze x" + " = z".

Ale pak jsou P a Q L-ekvivalentni, protoze oznacuji stejnou mnozinu,
a tak¢ intenzionaln¢ isomorfni, protoze nemaji zadné jiné konstituenty kro-
m¢e sebe sama. Pritom ale je snadné veétit, ze In (Qn A —Pn), aniz bychom
vetili, ze 3n (Pn A —Pn).12

Jako vychodisko navrhuje Church v citovaném c¢lanku relaci synonym-
niho isomorfismu: zhruba feCeno, vSechny vzajemné si odpovidajici desig-
natory musi byt nejen L-ekvivaletni, ale také synonymni, kde synonymie
syntakticky jednoduchych designatord musi byt postulovana v ramci sé-
mantické baze jazyka. Pfitom mizeme postulovat jakoukoli konvenci pro

1T Alonzo Church, Intensional isomorphism and identity of belief, Philosophical Studies 5,

1954, s. 65-73.
12 protoze ditkaz Fermatovy véty je obtizny. (Psano v roce 1954.)
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zavedeni téchto synonymnich zkratek (princip tolerance), avSak jakmile
postulujeme vyznam téchto konstant, stava se zdvaznym a nemuzeme jej
zménit jinou konvenci. Problémem synonymie se Church zabyval dlouho,
a navrhl n€kolik variant, avSak s Zzadnou z nich zfejmé nebyl zcela spoko-
jen.13 Za zminku snad stoji jesté to, ze ackoliv Church vychazi z Fregeho,
je k nému také kriticky, a to zejména k jeho pojeti funkce a pojmu. Zatimco
Frege uziva termin pojem v podstaté jako nadbyteény, nebot’ pojem je pro
néj pouze charakteristickd funkce mnoziny, Church situuje pojem na uro-
ven smyslu, a rozliSuje extenzionalni a intenzionalni pojeti funkce (,,func-
tion-in-extension‘ vs. ,,function-in-intension*).

Vratme se vsak jest¢ na chvili k sémantice moznych svétl, nebot’ ta je
stale jesté hojné uzivana a popularni, zejména v modalnich (epistemickych,
temporalnich atd.) logikach s Kripkeho sémantikou. Pfes své nesporné vy-
hody (extenzionalita) a pomérnou jednoduchost Ize mit spoustu dalSich
vyhrad a namitek proti tomu, chapat vyznamy vyrazi jako (PWS-) inten-
ze. Predevsim, opravime-li Fregeho denotat (Bedeutung) tak, ze v ptipadé
empirickych vyrazi je jim intenze, mnohé tim sice ziskame, ale zGstava
hlavni problém, totiz Ze jeden a tentyz denotat miize byt oznac¢en nekonecné
mnoha smysly. To pak vede v epistemickych logikach ke znamému problé-
mu logicko-matematické vSevédoucnosti. Za druhé, jsou zde filosofické vy-
hrady proti chapani vyznamu jako mnozinového denotatu. V mnozinovém
denotatu totiz neni ani stopy po jednotlivych konstituentech smyslu vyrazu.
Rozumét vyrazu v§ak znamend znat jeho vyznam. Pfitom vSak rozumime
mnoha vyrazim, aniz bychom znali jejich denotat, nebo dokonce aniz by
néjaky denotat existoval. Pak ale dle sémantiky moznych svétl takové vy-
razy nemaji vyznam. Jak jim tedy mizeme rozumét? Napf. matematikové
jisté museli nejprve rozumét vyrazu ,,nejvetsi prvocislo®, aby veédéli, co
maji délat, kdyz hledali diikaz tvrzeni, Ze nejvétsi prvocislo neexistuje. Neni
v tom ale zadné mystérium. Rozuméli prosté jisté instrukci vyjadiené timto
vyrazem diive, nez dokazali, Ze tato instrukce je ,,slepa cesta* k neexistuji-
cimu denotatu. To souvisi s dalsi namitkou v pfipadé empirickych vyrazi,
kdy je denotatem (PWS-)intenze. Mnozina stavovych deskripci u Carnapa
byla konecna. Avsak intenze jakozto funkce s doménou moznych svétl,
pripadné i ¢ast, je nekonecna a nespocetnd mnozina, tedy dle sémantiky
moznych svétl znat vyznam vyrazu znamend znat tuto mnozinu. Ale to
bychom pak byli empiricky vievédouci. Zadny tvor s omezenou kapacitou
poznéani nemiZze v konecném case poznat takové aktudlni nekonecno.

13 Tyto varianty jsou pfehledn¢ popsany jako Alternativy (A0), (Al), (Al‘) a (A2) in C. A.
Anderson, Alonzo Church’s contributions to philosophy and intensional logic, The Bulletin of
Symbolic Logic 4, 1998, s. 129-171.
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Proto v podstaté jiz od Sedesatych let minulého stoleti mnozi logikové
a filosofové jazyka volaji po hyperintenzionalni sémantice a usiluji defino-
vat vyznamy strukturované.l4 Tak napt. David Lewis zavadi coby struktu-
rované vyznamy konecné, orientované stromy, které generuji ,,ploché* in-
tenze.!5 Timto pfistupem byl ziejmé ovlivnén George Bealer, ktery zavadi
intenze druhého typu.l6 O strukturované vyznamy usiloval rovnéz Max J.
Cresswell, ktery je definuje jako uspotfadané n-tice.l7 Tento pfistup podro-
bili kritice zejména P. Tichy a B. Jespersen.I8 Stru¢né feceno, stromy &i
n-tice jsou mnozinové objekty, a mnoziny nejsou strukturované komple-
xy. Kromé toho je zifejmé, ze n-tice ¢i stromy nejsou objekty, ke kterym
je agent vztazen v domnénkovych vétach, protoze nemohou byt pravdivé,
tedy nemtzeme védét, myslet si, domnivat se apod., Ze jsou pravdivé. Pro-
st€ mnozinové objekty jsou ,,ploché*, nestrukturované. Pouze jejich zpiisob
zadani, ktery udava, jakym zptisobem jsou jejich prvky skloubeny do jed-
noho celku, je strukturovany. Ale po tomto zpusobu zadani neni jiz ve vy-
sledné mnozin€ ani stopy.

V roce 1994 prichazi Yannis Moschovakis s koncepci vyznamu chapané-
ho jako algoritmus.19 Vyznam termu 4 je ,,abstraktni, idealizovany, ne nut-
n¢ implementovatelny* algoritmus vypoctu denotatu termu A.20 Moscho-
vakis pfirovnava tuto sémantiku k tomu, jak chapeme vyznam programu
zapsaného v néjakém programovacim jazyce:

program P —> algoritmus (P) = denotat (P).

Hyperintenzionalni sémantika nemusi byt zalozena na strukturovanych vyznamech,
i kdyz oba pfistupy spolu tzce souvisi. OvSem hyperintenze mohou byt povazovany
za primitivni atomické entity, nad nimiz je pak budovana algebra vymezujici, jak s témito
hyperintenzemi pracovat. Podrobné&ji viz zejména specialni ¢islo ¢asopisu Synthese na téma
~Hyperintensionality*. Shrnuti lze nalézt in Bjern Jespersen — Marie Duzi, Introduction to the
special issue on Hyperintensionality, Synthese, vol. 192, 2015, No. 3, s. 525-534.

David Lewis, General semantics, in Semantics of Natural Language, eds. D. Davidson — G.
Harman, Dordrecht: Reidel 1972, s. 169-218.

Georgie Bealer, Quality and Concept, Oxford: Clarendon Press 1982.

Max J. Cresswell, Hyperintensional logic, Studia Logica 34, 1975, s. 25-38; tyz, Structured
meanings, Cambridge: MIT Press 1985.

Bjern Jespersen, Why the tuple theory of structured propositions isn’t a theory of structured
propositions, Philosophia 31,2003, s. 171-183; Pavel Tichy, The analysis of natural language,
From the logical point of view 3, 1994, s. 42—80. Reprinted in tyz, Collected Papers in Logic
and Philosophy, eds. V. Svoboda — B. Jespersen — C. Cheyne, Prague: Filosofia — Czech
Academy of Sciences and Dunedin: University of Otago Press 2004, s. 801-841.

Yannis N. Moschovakis, Sense and denotation as algorithm and value, in Lecture Notes in
Logic, vol. 2, eds. J. Védnanen — J. Oikkonen, Berlin: Springer 1993, s. 210-249.

Yannis N. Moschovakis, A logical calculus of meaning and synonymy, Linguistics and
Philosophy 29, 2006, s. 27-89: 27.
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Jakmile si uvédomime toto interpretac¢ni schéma, neni tézké vypracovat
matematickou teorii, ktera je bude realizovat. A pak jiz neni mozné nezpo-
zorovat analogii mezi timto schématem a Fregeho schématem pro itnter-
pretaci pfirozeného jazyka:

term A 2 vyznam (4) = denotat (4).

Tim se nabizi alesponi formélni podobnost mezi algoritmy a vyznamy,
ktera se zdala byt hodna dalsiho zkoumani, a ukazalo se, Ze je vice nez
formalni: kdyz nahlizime na pfirozeny jazyk okem programatora, zda se
vice nez ziejmé, ze miizeme reprezentovat vyznam termu 4 jako algoritmus
vyjadieny termem A, ktery pocita jeho denotat.21

Moschovakisova teorie byla dobie rozpracovana pro jazyk matematiky,
avSak v pfipad¢ prirozeného jazyka jiz tak dobie nefunguje. Dlivodem je
to, Ze Moschovakis se zdrahd zavést mozné svéty a PWS-intenze. Jiste,
pravem ma nediivéru ve vSemocnost sémantiky moznych svétl, ale mozna
si neuvédomuje, ze v piipadé empirickych vyrazi je uzitecné explikovat je-
jich denotaty jako PWS-intenze, coz vSak neznamena, Ze je nutno ztotoznit
tyto intenze s vyznamem vyrazil.

Toto si dobie uvédomoval Pavel Tichy, ktery pfisel o vice nez dvacet let
diive s koncepci procedurdlni sémantiky.?2 Tuto koncepci béhem let roz-
vinul v univerzalni logicky ramec, ktery je dnes znam jako Transparentni
intenziondlni logika (TIL).23 Abych mohla piejit k Maternové proceduralni
teorii pojmu, kterd z TIL vychazi, musim nejprve struéné shrnout hlavni
principy TIL.

3. Principy proceduralni sémantiky TIL
TIL cti paradigma strukturovanych hyperintenziondlnich vyznamd,

avsak Tichy neomezuje vyjadieni struktury na mnozinové entity jako sek-
vence Ci stromy, jak to délaji napt. Kaplan a Cresswell, protoze takové en-

21 Moschovakis fika doslova toto: This suggested at least a formal analogy between algorithms

and meanings which seemed worth investigating, and proved after some work to be more than
formal: when we view natural language with a programmer’s eye, it seems almost obvious
that we can represent the meaning of a term 4 by the algorithm which is expressed by 4 and
which computes its denotation. 7amtéz, s. 42.

2 p Tichy, Smysl a procedura, Filosoficky casopis 16, 1968, s. 222-232. Translated as ,Sense
and procedure*, in tyz, Collected Papers in Logic and Philosophy...,s. 77-92; tyz, Intensions
in terms of Turing machines, Studia Logica 26, 1969, s. 7-25. Reprinted in tyz, Collected
Papers in Logic and Philosophy..., s. 93-1009.

23 Tichy publikoval knihu vénovanou TIL, a to The Foundations of Frege s Logic, Berlin — New

York: De Gruyter 1988, a velké mnozstvi ¢lankti v prestiznich ¢asopisech. Viz jeho sebrané

spisy Collected Papers in Logic and Philosophy...
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tity zadnou strukturu ve skutecnosti nemaji. Navic, TIL zachovava vSechny
zadouci principy jako je kompozicionalita ¢i extenzionalni pravidla, jako
napt. Leibnizliv zékon substituce identit a princip existencni generalizace,
a to bez ohledu na kontext, ve kterém se dany (desambiguovany) vyraz vy-
skytuje. Tichy vyvijel systém TIL v podstaté souc¢asné¢ s Montaguem, ktery
vyvijel Intenzionalni logiku IL. Ackoliv tato logika byla ve své dob¢ daleko
vice popularni a znama nez TIL, Tichy se vyvaroval neduht, kterymi IL
trpi.24 Svym zpuisobem se da fict, ze Tichy (jako ostatné vétSina genialnich
myslitelt) pfedbehl svou dobu, nebot’ v dobé, kdy byla teorie algoritmil jes-
té v plenkach a v logické sémantice vladlo mnozinové pojeti modelti, mohla
jen tézko dojit ocenéni genialn€ jednoducha a pritom prevratna myslenka
proceduralniho pojeti vyznamu.

Vyznamem vyrazu tedy neni mnozinovy objekt oznaceny danym vyra-
zem, napf. funkce chépana extenzionalné jakozto mnozinové zobrazeni,
nybrz algoritmicky strukturovanda procedura, jejimz vystupem je oznaceny
objekt, napf. mnozinovy objekt nebo i jina procedura niz§iho fadu, nebo
v presné definovanych ptipadech tato procedura nedava na vystupu zadny
objekt.25 Dle mého nazoru je tato koncepce nejdilezitéjsim a nejpievratnéj-
$im rysem TIL.

Jak jsem zminila v pfedchozich odstavcich, potfeba chapat vyznam struk-
turovan¢ ¢i hyperintenzionaln¢ byla v té dob¢ jiz pomérn¢ naléhava. Avsak
hyperintenzionalita byla definovana pouze negativné. Carnap v Meaning and
Necessity (1947) upozoriuje na to, ze komplement postoje daného agenta
neni ani extenzionalni ani intenzionalni, protoze substituce logicky ekviva-
lentnich vyrazl zde selhava. Pozd¢ji Cresswell definuje jakykoli kontext
jako hyperintenzionalni, pokud je nutno jej vymezit jemnéji nez na zakladé
logické ekvivalence. AvSak Tichy ptichazi s pozitivni definici hyperintenzio-
nality, ackoliv termin ,hyperintenze‘ neuziva, nybrz pouziva termin ,intenze*
tak, jak bylo zvykem jej uzivat pied tim, nez jej sémantika moznych svétt
uzurpovala pro (extenzionalni) funkce s doménou moznych svéti. Tichy
v podstaté rigor6zné definuje hyperintenze jako TIL konstrukce.

Zde vSak nardzime na maly terminologicky problem. Termin ,konstruk-
ce’ je ponckud nestastny, a to diky konotacim, které s sebou ptinasi, a to
hlavné ve smyslu intuicionistické logiky, ktera je logickym zakladem pro
konstruktivni matematiku. Intuicionismus se lisi od logicismu v tom, Ze

24 Kritické zhodnoceni Montagueho IL v porovnani s TIL mize ¢tenaf nalézt napt. in M. Duzi —

B. Jespersen — P. Materna, Procedural Semantics for Hyperintensional Logic..., § 2.4.3.
25 Presnéji, Tichého sémantické schéma je velice jednoduché. Vyraz oznacuje jakozto svij
vyznam onu proceduru. Jakmile definujeme proceduru, mizeme zkoumat, co tato procedura
dava na vystupu, tedy jaky mimojazykovy objekt (pokud viibec néjaky) je oznacen danym
vyrazem, co z této procedury vyplyva atd., prosté vSechny logicky zajimavé vztahy.
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chépe logiku jako soucdst matematiky, kdezto logicismus chape logiku
jako zaklad matematiky. Od finitismu se intuicionismus li$i v tom smyslu,
ze umoznuje konstruktivni praci s nekonecnymi kolekcemi, a od platoni-
smu v tom smyslu, Ze chape matematické objekty jako mentalni konstruk-
ty bez jakékoli nezavislé existence.26 Ackoliv ma TIL mnoho spole¢ného
s konstruktivismem a intuicionismem, jeho hlavni vychodiska jsou odlisna.
TIL konstrukce jsou abstrakini procedury, ¢ili jakési abstraktni a objekti-
vni predpisy ¢i instrukce, které urcuji, jaké operace maji byt aplikovany
na objekty na vstupu tak, aby produkovaly vystupni objekt (pokud takovy
existuje) prislusného typu. Tedy TIL konstrukce nejsou mentalni objekty
a TIL se fadi v tomto smyslu k platonismu. Navic, Tichy nepovazuje logiku
za soucast matematiky, nybrz za zaklad matematiky. AvSak v TIL nepracu-
jeme pouze s jazykem matematiky. TIL je Siroky logicky ramec, ve kterém
jsou stejné logické principy aplikovany na empirické objekty prave tak jako
na matematické.

Tichého konstrukce reprezentuji explikaci Fregeho smyslu (Sinn) a jsou
ve svém pojeti blizk¢ Churchovu pojmu chdpanému jako vyznam vyrazu.
Z toho je zfejmé, ze konstrukce nejsou jazykové vyrazy, formule ¢i ter-
my. Je vSak nutno zdlraznit, Ze konstrukce nejsou ani mnozinové chapané
funkce, tedy zobrazeni z mnoziny 4 (domény) do mnoziny B (obor hodnot).
TIL ontologie je sice zaloZena na extenzionalné chapané funkci/zobrazeni,
ale konstrukce jsou procedury, které pii svém provedeni mohou davat tyto
funkce na vystupu, vcetné funkci nularnich ¢ili atomickych objektt, jako
jsou individua nebo ¢isla. Konstrukce vSak mize davat na vystupu rovnéz
1 konstrukei (nizsiho tadu), tedy ontologie TIL je velice bohata a proto je
nutno ji usporadat do jednotlivych logickych trovni neboli fadd, aby ne-
doslo k paradoxu bludného kruhu. Proto vSechny entity TIL ontologie jsou
opatfeny typem v ramci rozvétvené hierarchie typii, ktera umoziuje rov-
néz to, ze konstrukce samotné mohou figurovat jako argumenty ¢i hodnoty
funkei.

Z hlediska syntaktického je TIL typovany, parcialni A-kalkul s proce-
duralni sémantikou. Jednotlivé termy jazyka TIL neoznacuji funkce, nybrz
konstrukce, jejichz vystupem jsou funkce. Nebudu zde uvadét presné defi-
nice, nebot’ je 1ze nalézt v mnohé literatufe vénované TIL,27 pouze struéné
vysvétlim jednotlivé typy konstrukci. Konstrukce jakozto abstraktni proce-
dury jsou strukturované, obsahuji tedy konstituenty. Ovsem stejné jako ¢asti

26 Ppodrobnosti viz Joan Moschovakis, Intuitionistic Logic, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Fall 2014 Edition, Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/fall2014/entries/logic-intuitionistic/>.

27

Viz napfi. P. Tichy, Foundations of Frege s Logic...,nebo M. Duzi — B. Jespersen — P. Materna,
Procedural Semantics for Hyperintensional Logic...



PROCEDURALNI TEORIE POJMU 97

pocitacového programu nebo algoritmu jsou opét jen podprogramy nikoli
vstupni/vystupni objekty, na kterych program operuje, ¢asti neboli konsti-
tuenty konstrukce jsou jeji podkonstrukce a nikoli vstupni/vystupni objekty,
na kterych konstrukce operuje. Jelikoz vsak konstrukce mize sama vystu-
povat rovnéz v roli vstupniho/vystupniho objektu, kdy se tato konstrukce
neprovadi a figuruje pouze jakozto ,zminény* objekt, konstituenty kon-
strukce C jsou pouze ty ,uzité* podkonstrukce, které se vyskytuji v modu
provadeéni, tedy je nutno je provést, chceme-li provést celou konstrukei C.28
Jednotlivé objekty, na kterych ma procedura operovat, je tedy nutno dané
konstrukei dodat jako vstupy pomoci néjakého jejiho konstituentu. K tomu
jsou urceny dvé atomické konstrukce, které nemaji jiné konstituenty nez
sebe samé, a to promeénné a Trivializace.

Promeénné x, y, p, q, w, t, ... konstruuji objekty ptislusného typu v zavis-
losti na valuaci v, fikame, ze v-konstruuji. Kazdému typu v ramci rozvétve-
né teorie typl je prifazeno spocetné¢ mnoho proménnych. Navic kazdy typ
muze byt dobfe uspofadan do nekonecné mnoha sekvenci svych objekta.
Proménné pro tento typ jsou rovnéz usporadany, napi. alfabeticky. Valuace
v vybere jednu z téchto sekvenci, a prvni proménna pak v-konstruuje prvni
objekt sekvence, druha proménna druhy objekt atd. Tedy zptsob, jakym
proménné v-konstruuji, je objektivni verze Tarského definice proménnych.

Trivializace je specialni konstrukce, ktera byla v TIL zavedena teprve
v Tichého knize The Foundations of Freges's Logic (1988), kdy Tichy rov-
néz zavedl rozvétvenou hierarchii typt. V TIL pted rokem 1988, zalozené
na jednoduché teorii typti, mohly byt konstrukce pouze uzivany, ¢ili v modu
provedeni, nemohly samy figurovat jako vstupni nebo vystupni objekty
procedur, a objekty tedy konstruovaly samy sebe. Avsak tato koncepce ne-
byla z filosofického hlediska vhodna, nebot” typickym rysem A-kalkulu je
duasledné rozliSovani funkcei jako takovych od hodnot funkci, zatimco ty-
pickym rysem TIL je navic disledné rozliSovani objektl a zpisobu jejich
prezentace, tj. procedur produkujicich objekty. Tichy si tak brzy uvédomil,
ze mnozinové nebo obecné neproceduralni objekty nemohou nic prezento-
vat, protoze nemohou byt ani v principu provedeny, a nemohou tedy figuro-
vat jako konstituenty konstrukei. Proto bylo nutno zavést primitivni zptsob
konstruovani objektt, a tim je Trivializace: Je-li X jakykoli objekt (v¢etné

28 Terminy ,,uziti“ vs. ,,zminovani“ konstrukci se zde tykaji opravdu dané procedury, ne
jazykového vyrazu. Jelikoz vSak tyto terminy jsou hojné uzivany v lingvistice praveé pro rozdil
uziti/zminovani vyrazii a rozliSeni jazyka a metajazyka, v anglickych pracich jsme zacali
uzivat terminy ,,executed vs. ,,displayed* construction. Nepodafilo se nam vsak nalézt lepsi
Ceské ekvivalenty téchto anglickych vyrazil, a proto ponechavam ,,uziti vs. ,,zminovani®
konstrukce. Nékdy budu také mluvit o vyskytu konstrukce v modu provadeni, coz odpovida
LUZiti“ vs. vyskytu v modu objektovém, coz odpovida zminovani.
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konstrukce), pak Trivializace X, zna¢ime °X, konstruuje prosté X. Ve for-
malnich jazycich plni tuto roli konstanty, které v§ak mohou byt interpre-
tovany nad rliznymi univerzy, a tedy v rliznych interpretacich rtizné€. Jazyk
TIL nepodléha interpretaci, proto Trivializace prosté ptimo doda ten objekt,
ktery je trivializovan. K pochopeni zde mtiize pomoci analogie s programo-
vacimi jazyky, kde kazdy objekt, nad kterym mé program operovat, musi
byt programu né&jak dodan. Obvyklym zptisobem takového dodani objektu
je pointer na adresu jeho reprezentanta. Trivializace je takovyto pointer,
prosté instrukce ,,dodej mi ten objekt™.

Molekularni konstrukce jsou dve klasické jako v A-kalkulech a dvé ne-
tradicni. Ty klasické jsou Uzdver a Kompozice. Ty netradicni jsou Provede-
ni a Dvoji provedeni.

Uzaver je procedura, kterd konstruuje funkci abstrakei od hodnot pro-
ménnych. Jsou-li x, ..., x navzdjem rizné proménn¢, pak Uzaver [Ax,...
x, X] v-konstruuje funkci f; tj. zobrazeni, kter¢ pfifazuje libovolnym objek-
tim B ,...,B , kter¢ patii do oboru hodnot proménnych x ,...,x_,ten objekt
(pokud viibec n¢jaky), ktery je v(B /x ,...,B /x, )-konstruovan konstrukei X,
kde v(B /x,...,B /x )je valuace stejna jako v az na to, Ze pfitazuje objekt B,
proménné x,, ..., B proménné x .

Kompozice [X'Y|...Y ]je procedura aplikace funkce v-konstruované kon-
strukci Xnaargumentv-konstruovany konstrukcemi Y ,...,Y .Chovésetakto.
ProlibovolnouvaluacivjeKompozice [XY,...Y ]v-neviastni,pokudjenckte-
razkonstrukciX, Y ,....Y v-nevlastni,nebo pokud konstrukce X v-konstruuje
funkci, kterd neni definovana na m-tici objektt v-konstruovanych konstruk-
cemi Y,,...,Y . Pokud konstrukce X v-konstruuje funkci, ktera je definovana
na m-tici objekt v-konstruovanych konstrukcemi Y ,...,Y , pak Kompozice
[X'Y,...Y ] v-konstruuje hodnotu této funkce na této m-tici.

Je-li X jakykoli objekt, pak konstrukce Provedeni, zna¢ime 'X, v-kon-
struuje to, co X v-konstruuje. Tedy pokud X neni konstrukce nebo je X v-
-nevlastni konstrukce, je také 'X v-neviastni. Je-1i X jakykoli objekt, pak
konstrukce Dvoji Provedeni, zna¢ime X, se chova takto. Pokud X neni kon-
strukce, nebo pokud je X v-nevlastni konstrukce, nebo pokud X v-konstru-
uje v-nevlastni konstrukci, je 2X v-nevlastni. Jinak X v-konstruuje to, co
je v-konstruovano konstrukei v-konstruovanou konstrukci X. Tedy jestlize
konstrukce X v-konstruuje konstrukei Y a ta v-konstruuje objekt Z, pak %X
v-konstruuje Z.

Jak jsem jiz zminila, kazdy objekt vCetné konstrukei je v TIL obdaten
typem. K tomu slouzi rozvétvena hierarchie typii. Mizeme si ji piedstavit
jako dvourozmérnou nekone¢nou tabulku, kde v fadcich je zvySovan stupen
skladani funkci, a ve sloupcich je zvySovan ad konstrukce. Definice je pro-
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to induktivni a sklada se ze Ctyt krok, a to volba baze, definice typut rFadu
1, definice Fddu konstrukce a koneéné definice typui radu n.

Nejprve je tedy urcena bdze, coz je kolekce vzajemné disjunktnich ne-
prazdnych mnozin. Volba baze je libovolna, zavisi na tom, jaky jazyk a ja-
kou oblast chceme analyzovat. Pro bézny ptirozeny jazyk je analyza zaloze-
nana tzv. epistemické bazi, coz je kolekce ¢tyt atomickych typt {o, 1, T, ®}:

mnozina pravdivostnich hodnot {T, F}

universum diskursu, tj. mnozina ,,holych* individui
mnozina realnych ¢isel a také Casovych okamzikti
mnozina moznych svétd

erlz—‘o

Dale definujeme typy radu 1 nad B, coz jsou typy neprocedurdlnich ob-
jektd, jako individua, ¢isla, ale také mnoziny, funkce chapané extenzional-
né, jako mnozinova zobrazeni atd.:

— Kazdy prvek zvolené baze B je atomicky typ radu I nad B.
— Jsou-lia, B,,...,B, typy fadu 1, pak kolekce parcidlnich funkci zobrazu-
jicich B, x...x B do a, znac¢ime (a. B,...B)), je typ Fddu I nad B.

Konstrukce fadu 1 konstruuji objekty typu fadu 1, konstrukce fadu 2
mohou konstruovat objekty typu fadu 1 a 2 atd., do nekonecna. Presnéji,
konstrukce radu n je definovana takto:

— Proménna, kterd ranguje pies typ fadu » nad B (tj. v-konstruuje prvky
typu tadu n), je konstrukce radu n nad B.

— Je-li X prvek typu tadu n, pak °X, X, 2X jsou konstrukce idadu n nad B.

— Jsou-li X, X,..., X (m > 0) konstrukce fadu » nad B, pak Kompozice
[XX,... X ] je konstrukce Fadu n nad B.

— Jsou-li proménn€ x ,...x, (m > 0) a konstrukce X tadu n nad B, pak Uza-
ver [Ax,..x X] je konstrukce fadu n nad B.

Necht nyni # je kolekce konstrukei fadu n. Jak jsme jiz n€kolikrat zmi-
nili, konstrukce samotné mohou také byt konstruovany jinymi konstrukce-
mi vyssiho fadu, ovSem nikdy ne sebou samymi. Proto * musi byt typ fadu
alespont n+1. Tim se dostdvame k poslednimu kroku definice, a to definici
typu fadu n+1 nad B.

— * akazdy typ fadu n jsou typy Fadu n+1 nad B.
— Jsou-lia, B,....B, typy fadu n+1, pak kolekce parcidlnich funkci zobra-
zujicich (B, x...x B, ) do a, znacime (. B,...B, ), je typ Fddu n+1 nad B.

V pfirozeném jazyce uzivame empirické vyrazy, které na rozdil od mate-
matickych a logickych vyrazi referuji k objektim mimo jazyk kontingent-
né. Rikame, Ze takové vyrazy oznaluji empirické podminky, které objekt
muze, ale nemusi spliiovat v daném stavu svéta a ¢ase vyhodnocovani. Tyto
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empirické podminky jsou v TIL modelovany jako intenze, coz jsou objekty
typu (Bw): zobrazeni z mnoziny moznych svétl @ do libovolného typu (.
Typ B je obvykle chronologie prvkil typu a, tj. zobrazeni typu (at). Proto
a-intenze jsou obvykle funkce typu ((at)m), coz zkracujeme jako ‘o ’.
Jako proménné rangujici pfes mozné svéty o obvykle uzivame w, w, ...,
a pfes mnozinu Cast tj. typ T, proménné £, 7 ,.... Analyza empirického vyrazu
ma obvykle tvar AwAz [...w....t...].

Ptiklady hojn€ uzivanych intenzi jsou: propozice typu o_, viastnosti in-
dividuf typu (ov)_, binarni vztahy mezi individui typu (ow)_, individuové
urady/role typu_.

Pravdivostni funkce, které budeme pouzivat, jsou: A (konjunkce), v
(disjunkce) a o (implikce), které jsou typu (000), — (negace) typu (00).
Kvantifikatory ¥, 3* jsou typove polymorfni funkce typu (o(oa)), kde o je
libovolny typ, definované takto. Vseobecny kvantifikator ¥* je funkce, ktera
prifazuje mnozin€ 4 a-prvka pravdu (T), pokud 4 obsahuje vSechny prvky
typu a, jinak nepravdu (F). Existencni kvantifikator 3* je funkce, ktera pfi-
fazuje mnozing 4 prvki typu o pravdu (T), pokud je 4 neprazdna mnozina,
jinak F. Misto Kompozic [°V* Ax B], [°3* Ax B], piSeme ¢asto pouze Vx B,
dx B. Dale ‘X/a’ znamena, Ze objekt X je (prvkem) typu a. ‘X — o’ zna-
men4, ze X je typovano v-konstruovat object typu a. Jsou-liw — o, 71— 1,
aC— a_,pak Casto uzivana Kompozice [[C w] 7], coZ je extenzionalizace
a-intenze v-konstruované konstrukei C, bude zapisovana zkracen¢ ‘C, ’.

Jednim z dulezitych rysd TIL je to, Ze se nevyhyba, jako téméf vSechny
ostatni logické systémy, praci s parcidlnimi funkcemi a nevlastnimi proce-
durami, které nedavaji na vystupu zadny objekt. Jisté, prace s parcialitou
prinasi mnohé technické komplikace, ale Tichy byl pfesvédcen, Ze ukolem
logika neni vyhybat se problémlm, nybrz je fesit. Vskutku, potiebujeme
pracovat s parcialnimi funkcemi, které nemaji na n¢kterych argumentech
zadnou hodnotu, a nemizeme se tomu vyhnout tak, Zze bychom vzdy néjak
omezili doménu funkce, aby byla totalni, protoze bychom narazili na problém
explozivniho narustu nedefinovatelnych domén. V empirickém piipadé neni
mozno ad hoc omezit logicky prostor tak, abychom se vyhnuli praci s termy,
které aktualné k nicemu nereferuji, jako napf. ,francouzsky kral‘. Rovnéz neni
filosoficky pfijatelné (i kdyZ technicky mozné) feSeni pomoci ,,nemoznych
svetd”, ve kterych by byla individua jako neexistujici francouzsky kral.

Dalsim velice dilezitym rysem TIL je striktni rozliSeni a definice tii dru-
ha kontextu, a to extenziondlniho, intenziondlniho a hyperintenziondlniho.
Pritom vSak TIL je transparentni, tj. sémanticky antikontextualni v tom
smyslu, Ze konstrukce, ktera je pfifazena vyrazu jako jeho vyznam, nezavisi
na kontextu, ve kterém je vyraz uzit. Rovnéz platnost zakladnich logickych
pravidel se neméni s kontextem, méni se pouze typ argumentd, na které jsou
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tato pravidla aplikovatelnd. Jak bylo zminéno, termin hyperintenzionalita

byl vymezen pouze negativng, a to za ucelem zabranit neplatné inferenci

v ptipadech, kdy selhava substituce logicky ekvivalentnich vyrazi. Druha

strana mince je vSak pozitivni vymezeni hyperintenzionality a otazka, které

inference jsou platné v hyperintenzilnalnim kontextu. Tichy varuje pted de-
finici kruhem:29

— Kdy je kontext extenzionalni?

— Kontext je extenzionalni, pokud v ném plati extenziondlni pravidla, tj.
pravidlo substituce ko-referencnich termti a pravidlo existen¢ni genera-
lizace.

— A kdy tato pravidla plati?

— Tato pravidla plati v extenzionalnim kontextu.

V TIL se tomuto kruhu vyhneme tak, Ze definujeme tii urovné abstrakce,
a tedy tfi druhy kontextu. Velice stru¢né a zjednodusené fe¢eno:30
o Hyperintenzionalni kontext je kontext, ve kterém se konstrukce vysky-

tuje zminéna jako objekt, tj. argument, na kterém jind nadkonstrukce
(vyssiho tadu) operuje.

o Intenziondlni kontext je kontext, ve kterém se konstrukce vyskytuje
v modu provadéni, a cela konstruovana funkce je argumentem, na kte-
rém jina nadkonstrukce (vyssiho fadu) operuje. Navic, dana konstrukce
se nevyskytuje v jiném hyperintenzionalnim kontextu.

o Extenziondlni kontext je kontext, ve kterém se konstrukce vyskytuje
v modu provadéni a produkuje hodnotu konstruované funkce, na které
jind nadkonstrukce (vysSiho fadu) operuje. Navic dana konstrukce se
nevyskytuje v jiném intenzionalnim nebo hyperintenzionalnim kontex-
tu.

Tichého antikontextudlni a kompozicionalni sémantika je, pokud je mi
znamo, jedind takova, kterd definuje a pracuje se vSemi druhy kontextu,
at’ uz extenzionalnim, intenzionalnim nebo hyperintenzionalnim, jednot-
nym zpasobem. Stejné extenzionalni logické zakony jsou platné bez ohledu
na kontext. Neni zadného diivodu véfit, ze by Leibniziv zadkon substituce
identit neplatil, nebo Ze by neplatil zdkon existen¢ni generalizace. Pouze
musi byt tyto zakony spravné aplikovany, tj. na spravny typ objektu. V ex-
tenzionalnim kontextu je to sodnota konstruované funkce, v intenzionalnim
kontextu je to funkce samotnd, a kone¢né v hyperintenzionalnim kontextu
cela konstrukce dané funkce. Diky témto zasadam je TIL logicky ramec,

29 p Tichy, Indiscernibility of identicals, Studia Logica 45, 1986, s. 251-273: 256. Reprinted in
tyz, Collected Papers in Logic and Philosophy...,s. 649—671: 654.

30 Rioardont defimice ja mnnhem <laisic
Procedural Semantics for Hyperintensional Logic..., §§ 2.6 a 2.7, nebo M. Duzi — P. Materna,
TIL jako proceduralni logika, Bratislava: Aleph 2012, § 11.



102 MARIE DUZ{

ve kterém je mozno budovat extenzionalni logiku intenzi a hyperintenzi jed-
notnym zpuisobem.31

Bylo by mozno déle rozvést jest€ mnoh¢ zajimavé a uzitecné rysy TIL,
napft. individuadlni antiesencialismus vs. intenziondlni esencialismus, avsak
rozsah této studie mi to neumoziuje. Pfejdu proto k zajimavé aplikaci TIL,
a tou je logicka teorie pojmu, jejimz autorem je Pavel Materna.

4. Proceduralni teorie pojmu

Pavel Materna, vedle Pavla Cmoreje jeden z prvnich a nejvyznamngj-
Sich naslednikti Pavla Tichého, si v devadesatych letech minulého stoleti
uvédomil, ze koncepce TIL se piimo nabizi k rigor6ézni explikaci pojmu.
Postupné zacal budovat logickou teorii pojmu, publikoval na toto téma vel-
ké mnozstvi ¢lankt a vysledky shrnul ve tfech knihach, jedné ceské a dvou
anglickych.32 Materna kritizoval Fregeho pojeti pojmu a vychazel piede-
v§im z Churchovy koncepce, dle které jsou pojmy vyznamy vyrazi. Pojmy
tedy nemohou byt ztotoznény s vyrazy. To je pfirozené, nebot’ jisté budeme
souhlasit, Ze rizné vyrazy se stejnym vyznamem (i v riznych jazycich)
vyjadiuji stejny pojem.

Pojmy uzivame k identifikaci jednotlivych mimojazykovych objekta,
nemohou vsak byt ztotoznény ani s objektem oznacenym danym vyrazem,
nebot’ rizné pojmy mohou identifikovat jeden a tentyz objekt. Napt. vyra-
zy ,,mnozina ptirozenych ¢isel, kterd maji presné dva délitele* a ,,mnoZzina
ptirozenych cisel vétsich neZ jedna, kterd jsou délitelnd pouze jednickou
a sebou samym* vyjadiuji rizné pojmy identifikujici jednu a tutéz mnozinu
prvocisel. Tedy v pfipadé empirickych vyrazi nemohou byt pojmy ztotoz-
nény s oznacenou intenzi. Jak jsme vidéli v odstavcei 2, kdyby vyznamem
vyrazu byla intenze, tj. funkce typu (o), pak by se porozuméni vyrazu rov-
nalo znalosti aktualniho nekonec¢na, coz neni mozné. Rovnéz ucent se jazy-
ku by bylo takto nemozné, neproveditelné. Jak je tedy mozné, ze jiz malé
dit¢ se nauci novy jazyk? Potfebujeme n¢jaky kli¢ ¢i instrukei, ktera nam

31 Zaklady takovéto extenzionalni logiky hyperintenzi byly formulovany napt. in M. Duzi, To-

wards an extensional calculus of hyperintensions, Organon F 19, 2012, supplementary issue
1, s. 20-45; taz, Extensional logic of hyperintensions, Lecture Notes in Computer Science
7260, 2012, s. 268-290; taz, Deduction in TIL: From simple to ramified hierarchy of types,
Organon F 20,2013, supplementary issue 2, s. 5-36. — Pravidla existen¢ni kvantifikace do hy-
perintenzionalnich kontextl byla pfedstavena in M. Duzi — B. Jespersen, Transparent Quanti-
fication into Hyperintensional objectual attitudes, Synthese, sv. 192, 2014, €. 3, s. 635-677.
Pavel Materna, Svét pojmit a logika, Praha: Filosofia 1995; tyz, Concepts and Objects,
Helsinky: Acta Philosophica Fennica 63, 1998; tyz, Conceptual Systems, Berlin: Logos Verlag
2004.

32
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umozni identifikovat kterykoli prvek tohoto nekonecna, ¢ili obséhnout je
potencialne. Touto instrukei je procedura vyjadiena danym vyrazem. A jis-
té neni problémem naucit se jednoduché instrukce o konecném poctu kroki
¢i konstituentd, to zvladne i malé dité. V matematice je tento proceduralni
charakter pojmu zfejmy. Napt. rovnice Sin(x) = 0 vyjadiuje instrukci, jak
potencialné obdrzet mnozinu nasobki ¢isla n. V TIL zapiSeme (s pouZzitim
obvykl¢ infixni notace pro identitu =) tuto instrukci jako Uzaveér
Ax [[°Sin x] = °0].
Jednotlivé konstituenty jsou:
— Uchop funkei sinus (°Sin) — jakkoli, nespecifikovanym zptuisobem.
— Vezmi libovolné redlné ¢islo x.
— Aplikuyj funkei sinus na toto ¢islo x ([°Sin x]).
— Porovnej ziskanou hodnotu s ¢islem nula ([[°Sin x] = °0]).
— Pokud jsi ziskal v pfedchozim kroku hodnotu T, abstrahuj od hodnoty
Cisla x, tj. zapamatuyj si to ¢islo jako ,,uspésné®, (Ax [[°Sin x] = °0]).

Podobn¢ vyhodnocujeme vyznam empirickych vét. Napft. véta ,,Papez je

moudry* vyjadiuje instrukei, kterou zapisujeme v TIL jako
At [*Moudry, °Papez, ).

Jednotlivé kroky, které je nutno provést, abychom tuto instrukei vyhod-
notili, zda aktualné vede k pravdé ¢i nepravde piipadné k zadnému vysled-
ku, jsou tyto:

— V kterémkoli stavu svéta (Aw) a v kterémkoli ¢ase (At).

— Uchop tfad papeze ("Papez).

— Proved’ intenzionalni sestup tohoto Uradu, Cili zjisti, kdo je papezem
("Papez ).
o Pokud nikdo, ¢ili pokud papez neexistuje, kon¢ime s odpovédi

,hodnota nedefinovana®, jinak

— Uchop vlastnost byt moudry ("Moudry).

—  Extenzionalizuj tuto vlastnost ("Moudry, ).

—  Vydej odpovéd’ Ano/Ne dle toho, zda to individuum, které je papezem,
ma vlastnost byt moudry (["Moudry, °Papez ).

Domnivam se, ze takovato explikace vyznamu vyrazu je velice pfiro-
zena a nevede k absurdnim disledkiim jako je empiricka vSevédoucnost
¢1 nemoznost naucit se jazyk. Jist¢, abstrahujeme zde od vagnosti (co je
to vlastnost byt moudry?) a podobnych problémt, a cesta od ,,zadani®, ¢ili
pochopenti instrukce vyjadiené danou vétou, k jejimu provedeni nemusi byt
zcela jednoducha a vzdy proveditelna. Vzdyt nejsme neomylni a ¢asto nase
vyhodnoceni nemusi prob&hnout spravné.

Vratme se vsak k pojmiim. Pojmy by mély byt strukturované, jak védél
jiz Bernard Bolzano, tedy skladat se z konstituentil, pficemz je dilezity
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zpiisob spojeni téchto konstituentii v jeden celek.33 Znamy jsou Bolzanovy
priklady pojmi vyjadienych jako ,,u¢eny syn neuc¢eného otce* vs. ,,neuceny
syn uceného otce* nebo 3° vs. 5°. Obsahuji stejné konstituenty, avsak jsou
to riizné (dokonce neekvivalentni) pojmy, nebot’ zptisob spojeni téchto kon-
stituentd se lisi.34

Vsechny tyto pfirozené pozadavky na pojmy spliuji TIL konstruk-
ce. Konstrukce pfifazujeme vyrazim jako jejich vyznamy, a to nezavisle
na kontextu, ve kterém je dany vyraz uzit. Konstrukce jsou procedury, kte-
ré mohou byt (alesponi v principu) provadény a pii svém provadéni vedou
k ur¢itému mimojazykovému objektu, nebo v dobfe definovanych piipa-
dech nevedou nikam, nedéavaji na vystupu zadny objekt, jsou nevlastni.
Konstrukce jsou strukturované entity, skladaji se z kone¢ného poctu kon-
stituentll a zplsob spojeni téchto konstituentii je dan prave tou celkovou
procedurou. Proc¢ tedy neztotoznit pojmy s TIL konstrukcemi?

Materna se predevsim zamyslel nad tim, zda vSechny konstrukce jsou
pojmy, a odpovedél na tuto otazku negativné. Vyloucil totiz oteviené kon-
strukce. Své rozhodnuti sice pesné nezdivodnil, ovSem zda se byt spravné.
Oteviené konstrukce obsahuji totiz jakozto konstituenty volné promeénné,
které vétsinou odpovidaji v jazyce indexickym vyraziim. Napf. véta ,,on je
moudry* vyjadiuje jako svllj vyznam otevienou konstrukei

At ["Moudry,  on],

kde proménna on — 1 je volnd. OvSem tuto proceduru nelze vyhodno-
tit, dokud neobdrzime valuaci proménné on (vétSinou ji doda pragmaticky
situace promluvy). Tedy vyznam této véty je pragmaticky neuplny, ceka
na doplnéni. Pojmy jsou vsak ,,definitivni* vyznamy, které lze vzdy, ales-
pon v principu, vyhodnotit, tj. pfislusnou proceduru provést. Tedy predbéz-
na charakteristika bude

Pojmy jsou uzaviené konstrukce.

Jiz toto prvni pfiblizeni k explikaci pojmu umoziuje definovat mnohé
zajimavé vlastnosti pojmt a pomoci pojmu budovat ontologie, ¢i konceptu-
alni systém dané oblasti z4jmu. Pfi této praci musime vzdy zacit s néjakou
bazi zakladnich, primitivnich pojmil. Za tim Gc¢elem definuje Materna tzv.
Jjednoduché pojmy. Vychazi z toho, Ze jednoduchy pojem by nemél obsaho-
vat zadny jiny pojem jako svj konstituent krome sebe sama. Proto definuje

33 Bernard Bolzano, Wissenschaftslehre, Sulzbach: von Seidel 1837, § 49.
34 Bolzano timto zpusobem kritizoval Port-Royal $kolu, nebot’ chtél ukazat prave to, ze spojeni
jednotlivych ryst nemusi byt pouze konjunktivni. Pak ale také nemusi platit zakon inverse
obsahu a rozsahu pojmu, kde obsah pojmu je dan mnozinou onéch ryst ¢i konstituentd
arozsah je mnozina objektd, které pod dany pojem spadaji. Bolzanuv piiklad je ,,znalec vSech

evropskych jazykt“ vs. ,,znalec vSech zivych evropskych jazyka®.
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dva druhy jednoduchych pojmt, a to Trivializaci objektl typu fadu 1, tedy
%X, kde X je neproceduralni objekt, a dale pojem identické funkce [Ax x].
Jisté, ma pravo takto jednoduché pojmy definovat, ale tato definice se jevi
trochu jako ad hoc a je mirn¢ problematickd. Pfedevsim, jednoduchy pojem
identické funkce Ident typu (ao) bude jisté atomicka konstrukce °Ident.
Konstrukce [Ax x] neni atomickd, obsahuje dva konstituenty, a na rozdil
od prosté Trivializace dava jisty navod, jak identickou funkci konstru-
ovat. Dale neni jasné, a Materna to nikdy nezdivodnil, pro¢ nepovazuje
Trivializaci objektti vysSich fadt za jednoduché pojmy. Vzdyt' v jisté fazi
konceptualizace bézné pracujeme s blize nespecifikovanymi procedurami,
o kterych zatim nedokazeme fici nic jin¢ho, nez jim pfidélit néjaké jméno
a nanejvys prifadit typ vstupti a vystupt. Pro¢ tedy by nemél byt pojem
*Proces, kde Proces/* , jednoduchy? Tyto zdanlivé malickosti mohou mit
v praxi velky vyznam, nebot’ na zakladé jednoduchych pojmu definuje dale
Materna pojem konceptudlniho systému. Pti vytvareni informac¢niho systé-
mu dané oblasti, napt. €etnictvi nebo persondlni agendy dané¢ho podniku,
je v praxi jisté dulezité, aby vsichni ucastnici tohoto procesu, tj. projektanti,
programatofi i uzivatelé, sdileli stejny konceptudlni systém. Konceptualni
systém je zcela uréen mnozinou zvolenych jednoduchych pojmd, tj. primi-
tivnich pojmii daného systému. Ostatni pojmy jsou pak pojmy odvozené,
tj. takové, které obsahuji tyto primitivni pojmy jako své podpojmy, nebo
mohou tranzitivné vzniknout z pojmua obsahujicich primitivni pojmy jako
své podpojmy.

Materna dale definuje vyjadrovaci silu daného konceptualniho systému,
tj. doménu objektl, které mohou byt v daném systému pojmove zachyceny.
Na zaklad¢ toho pak mizeme sledovat zajimavé vztahy mezi jednotlivymi
konceptualnimi systémy, porovnavat je co do vyjadfovaci sily, definovat
konzervativni a nekonzervativni rozsifeni dan¢ho systému, coz je vSe v praxi
velice dulezité a Maternova teorie konceptudlnich systému to umoziuje.35

Dale mazeme definovat rizné stupné prdzdnosti pojmui. Striktné prazd-
ny pojem je nevlastni konstrukce, kterd nic nekonstruuje. Napf. pojem
nejvétsiho prvocisla je striktné prazdny.36 Kvazi-prazdny pojem je kon-
strukce prazdné mnoziny. Napf. pojem sudého prvocisla vétsiho nez 2 je
kvazi-prazdny.37 Empiricky pojem je konstrukce netrividlni tj. nekonstantni

35 Podrobnosti viz zejména in P. Materna, Conceptual Systems... a M. Duzi — B. Jespersen —

P. Materna, Procedural Semantics for Hyperintensional Logic..., § 2.2.

36 Zapsano opét v infixni notaci bez Trivializace spojek a relace > je to tato konstrukce:

[>v Ax [[*Prime x] A Yy [[°Prime y] © x > y]]], kde v/(t(o71)) je Singularizator, tj. funkce,
ktera na jednoprvkové mnoziné vraci ten jediny prvek dané mnoziny, jinak je nedefinovana,
a Prime/(ot) je mnozina prvocisel.

37 [[°Even x] A [°Prime x] A [*> x °2]], kde Even/(ot) je mnozina sudych Cisel.
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intenze. Empiricky prazdny pojem je pak konstrukce netrividlni intenze,
ktera v daném svété a ¢ase vyhodnoceni nema hodnotu nebo je jeji hodno-
tou prazdna tida. Napt. pojem francouzského krale je empiricky prazdny.
Tim se samoziejme vysvétluje, pro¢ vyrazy, které nemaji denotat nebo ak-
tualni referenci, maji vyznam. Vyjadiuji prosté néktery z prazdnych pojmu.
Vyse jsem uvedla, ze pojem chépany jako uzaviena konstrukce je pouze
prvni pfiblizeni k explikaci pojmu. Problém totiz spociva v tom, jak urcit
identitu pojmu. Zatimco v piipad¢ extenzionalnich, tj. mnozinovych entit
(vCetné PWS-intenzi) je jejich identita pfesné urena pouze prvky, které ob-
sahuji, proceduru ¢i instrukci mizeme ekvivalentnim zptsobem zjemmovat
teoreticky do nekonec¢na. Pak samoziejmée vyvstava otazka, zda je to porad
jesté tataz procedura, nebo jsou to rizné procedury. Problém to je zavaz-
ny, nebot’ v hyperintenzionalnich kontextech, kde je objektem predikace
vyznam daného vyrazu, tj. pojem timto vyrazem vyjadieny, jsou substitu-
ovatelné pouze synonymni vyrazy, tj. vyrazy vyjadiujici stejny pojem. Tim
se vracime k problému, se kterym se trapil jiz Carnap a pozd¢ji dlouhodobé
Church, a to je kritérium synonymie. Zdalo by se sice, Ze to v naSem pii-
padé zadny problém neni, vzdyt identita konstrukci je dana jejich definici,
avsak tato definice konstrukce je z pojmového nebo proceduralniho hle-
diska snad az pfili§ jemna. Striktné vzato, dvé konstrukce, které se nelisi
ni¢im jinym, nez tim, Ze jsou v nich na stejnych mistech uzity rizné vazané
proménné stejného typu, tedy jsou a-ekvivalentni, jsou ruzné konstrukce.
Tak napt. konstrukce mnoziny kladnych ¢isel mohou byt tyto: Ax [*> x °0],
Ay [*>y %], kz [*>z°0], ..., kde x, y, z = 1, >/(0ot1), 0/1. Tyto konstrukce
jsou proceduralné izomorfni, tedy se jednd o jeden a tentyz pojem mnoziny
kladnych ¢isel, nebot’ pii jeji konstrukeci nezavisi na tom, kterd promén-
né piislu§ného typu je uZita. Jelikoz ty instrukce tikaji ,,vezmi libovolnou
proménnou x (, z, ...) a porovnej jeji hodnotu v dané valuaci s ¢islem 0%,
bude se provadéni téchto procedur lisit pouze tim, ze v dané valuaci pro-
ménnd x doda prvni ¢islo ze zvolené posloupnosti ¢isel, y doda druhé ¢islo
atd. OvSem proménna je vazana, tedy se postupné projdou v§echny mozné
posloupnosti, a tento nepatrny rozdil nebude hrat zddnou roli. Tedy o-ekvi-
valence konstrukei je jisté vazny kandidat na kritérium identity pojmu.
Materna za kritérium povazuje to, Zze rozdil mezi dvéma uzavienymi
konstrukcemi je tak maly, ze se neda vyjadfit v pfirozeném jazyce. Jelikoz
v piirozeném jazyce explicitné neuzivame vazané proménné, nabizi se ex-
plikovat toto kritérium tak, ze dvé konstrukce, které se lisi pouze zplisobem
manipulace s vizanymi proménnymi, budeme povazovat za stejny pojem.
Tato idea se zda byt spravnd, ma vSak sva Uskali. Pfedev§im, TIL je obecny
ramec, ve kterém by mélo byt mozno analyzovat libovolny jazyk, nejen ob-
vykly ptirozeny jazyk, ale také odborny jazyk dané discipliny. A napf. v ja-
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zyce matematiky nebo v programatorském jazyce je role proménnych neza-
nedbatelna. Za druhé, nesmime zapomenout na to, Ze musime vzit v uvahu
povahu manipulace s vazanymi proménnymi. Aby dvé uzaviené konstrukce
mohly byt ztotoznény jako jeden pojem, musi jiste€ byt striktné ekvivalentni,
tj. konstruovat jeden a tentyz objekt, a mély by mit rovnéz stejné konstitu-
enty. Nicméné, pokud se ndm podaii definovat néjakou relaci ekvivalence
na mnozin¢ uzavienych konstrukci, kterd bude zachycovat identitu kon-
strukei z hlediska proceduralniho, budeme moci fici, Ze tyto konstrukce se
nelisi z hlediska pojmového, jedna se tedy o jeden a tentyz pojem.

V knize Concepts and Objects (1998) definuje Materna na mnozin¢ uza-
vienych konstrukci relaci kvazi-identity jako tranzitivni uzavér relace a—
-ekvivalence a n-ekvivalence. Divodem pro piijeti n-ekvivalence je to, Ze
jde opravdu pouze o technickou manipulaci s vazanymi proménnymi. Tak
napf. vété ,,Adam je moudry* pritadime jako jeji vyznam konstrukci

At [*Moudry, °Adam]
Moudryl/(ov)_, Adamh.

Tato analyza je v souladu s metodou analyzy, kterou v TIL ptijimadme
a dle které sémanticky jednoduché vyrazy (zde ,,moudry* a ,,Adam®) ana-
lyzujeme jako Trivializace objektu vyrazem oznaceného ("Moudry, Adam).
Bylo by ov§em mozno této véte priradit dalsi, n-rozvinuté konstrukce, kdy
danou funkci (zde napt. vlastnost byt moudry) aplikujeme na proménnou
piislusSnéeho typu a nasledné od jeji hodnoty abstrahujeme, napf. (x — 1):

At [Ax ["Moudry, x] °Papez ],
At [Aw At [Ax ["Moudry,, x]] , *Papez, ], ...

Ovsem v piipad¢ n-transformaci jiz vyvstavaji jisté pochyby, zda je tato
relace vhodnym kritériem identity pojmu. Predevs§im, n-ekvivalentni kon-
strukce nemaji stejny pocet konstituentll, v n-rozvinuté konstrukci tento
pocet nartsta. Dalo by se sice Tici, Ze tyto konstituenty nic nového, zadnou
novou analytickou informaci neptinaseji, ale to je diskutabilni.38 Navic se
zd4, ze v nékterych piipadech bychom mohli rozdil mezi jednotlivymi n—
-ekvivalentnimi konstrukcemi vyjadrit i v jazyce. Napiiklad vySe uvedené
n-rozvinuté konstrukce by odpovidaly vétam ,,Adam patii do extenze vlast-
nosti byt moudry* a ,,Adam ma vlastnost byt moudry*. Avsak co har, Jifi
Raclavsky podal diikaz, Ze n-transformace nemusi byt v logice parcialnich
funkei ekvivalentni.39

T’

wit

38 Pojem analytické informace byl definovan in M. Duzi, The paradox of inference and the non-

triviality of analytic information, Journal of Philosophical Logic 39, 2010, €. 5, s. 473-510.

39 Srov. Jii Raclavsky, On partiality and Tichy’s Transparent Intensional Logic, Hungarian

Philosophical Review 54,2010, s. 120—-128.
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Dalsi problém, ktery bylo nutno vyfesit, jakmile byla definovéna relace
kvazi-identity na mnozin¢ uzavienych konstrukei, bylo to, jak vlastné defi-
novat pojem. V pracich Concepts and Objects (1998) 1 Conceptual Systems
(2004) definuje Materna nejprve pojem™ jako uzavienou konstrukci a poté
pojem jako tridu kvazi-ekvivalentnich uzavienych konstrukei. To v§ak neni
zcela vhodné, nebot’ tfida je mnozina a jako takova nema procedurdlni cha-
rakter, nemuze byt provedena. Materna toto feSeni obhajuje tak, ze v pfi-
padé uziti pojmu je pouzit kterykoli prvek dané ekvivalen¢ni tfidy, a ten
samoziejmé je procedura, pouze v piipad¢ zminovani pojmu zminujeme
celou tuto tfidu. Avsak ani s timto feSenim nemtzeme byt spokojeni, vzdyt
mluvime-li napf. o pojmu psa, jako ve vété ,,Pes je zoologicky pojem®,
nezmifujeme pritom nekoneénou mnozinu kvazi-identickych konstrukci
{°Pes, Aw ["Pes w], Awht [[°Pes w] £], Awht Ax [[[°Pes w] t] x], Awkt Ay
[°Pes,,y], ...}. Danou vétu analyzujeme prosté [*Zoologie ®Pes], kde Zoo-
logie/(o* ) je tiida zoologickych pojmu.

Proto navrhl Ales Hordk jing, lepsi feseni.40 Konstrukce, které jsou poj-
mové ekvivalentni, reprezentuji jeden a tentyz pojem, nebot’ z hlediska
pojmového je rozdil mezi nimi zanedbatelny. Proto nezalezi na tom, kte-
rou konstrukci z dané ekvivalenéni tfidy konstrukci vybereme jako repre-
zentanta. Tento reprezentant pak je pojem, ostatni konstrukce tento pojem
pouze reprezentuji. Nicméng, né¢jakou metodu vybéru reprezentanta z kaz-
dé takové ekvivalenéni tfidy je nutno navrhnout. Hordk navrhl proceduru
vybéru konstrukce v normalni formé. Zhruba teceno, a-normalni forma je
alfabeticky prvni z mnoziny a-ekvivalentnich konstrukei, a n-normalni for-
ma je n-nerozvinutd konstrukce. Konstrukce je pak v normalni formé, je-li
o- a n-normalni.

Tato definice je uplatnéna v kolektivni monografii M. DuZi, B. Jesperse-
na a P. Materny Procedural Semantics for Hyperintensional Logic (2010),
kde je vSak relace kvazi-identity pfejmenovana na proceduralni izomorfis-
mus, aby byla zdiraznéna navaznost na Carnaptv intenzionalni izomorfi-
smus a Churchiiv synonymni izomorfismus. Autofi v§ak nebyli s feSenim
spokojeni, pochybnosti zistavaly, a jak se ukdzalo, byly opravnéné. Pre-
devsim je nutno vyloucit n-transformaci jako kritérium pojmové identity.
Hlavnim divodem kromé vyse zminénych je to, Ze to neni ekvivalentni
transformace, jakmile pracujeme s parcidlnimi funkcemi, tedy v logice
parcialnich funkeci, jakou je TIL. Z prakticky stejnych divodt neni mozno
pfijmout B-transformaci jako kritérium pojmové ekvivalence, nebot’ ta rov-
néz neni ekvivalentni transformaci v logice parcialnich funkci. Nabizi se

40 Srov. Ales Horak, The Normal Translation Algorithm in Transparent Intensional Logic
for Czech, PhD Thesis, Brno: Masaryk University 2002, retrievable at http://www.fi.muni.
cz/~hales/disert/.
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vsak dal$i kritérium, a tim je omezend B-transformace. Ta spocivéa pouze
v aplikaci funkce konstruované Uzavérem na proménné stejného typu jako
jsou A-vazané proménné daného Uzaveru. Neni to tedy opravdova proce-
dura aplikace funkce na dany argument, nybrz pouze technickd manipula-
ce s vazanymi proménnymi; v tom se podoba n-redukci, je vSak zarucené
ekvivalentni i v logice parcialnich funkci. Napf. vétu ,,Adam je vzdélany
a moudry“ mizeme analyzovat tak, Ze nejprve zkonstruujeme vlastnost byt
vzdelany a moudry, a tu pak aplikujeme na Adama. Dostaneme tedy nejpr-
ve konstrukei:

Mt Ax [[*Vzdélany, x] A ["Moudry, x]].

Extenzionalizaci konstruované vlastnosti a Kompozici s Trivializaci ar-
gumentu 4dam obdrzime analyzu nasi véty
At [Awt Ax [[Vzdélany, x] A ["Moudry, x]1],, *Adam].
Tento Uzavér vsak lze zjednodusit omezenou B-redukei na
Mt [hx [["Vzdélany, x] A [*Moudry,  x]] *Adam].

Zde se zda, ze opravdu bychom mohli prohlésit tyto dvé konstrukce
za proceduralné izomorfni. Jsou zajisté ekvivalentni a rozdil mezi nimi je
zanedbatelny. Prvni tik4, Ze Adam ma viastnost byt vzd&lany a moudry,
druhd, ze Adam patii do extenze viastnosti byt vzdélany a moudry. Ovsem
tuto druhou konstrukci mizeme dale zjednodusit, tentokrat jiz ne pouze
omezenou B-redukci, ale provedenim B-redukce jakozto procedury aplikace
funkce (zde vlastnosti byt vzdélany a moudry) na argument (zde Adam).
Obdrzime

Mt [[Vzdélany, °Adam] A ["Moudry, °Adam]].

wt

Je tato analyza proceduralné izomorfni s pfedchozimi? To je otazka, kte-
rou je tézko rozhodnout. Zkusme test substituovatelnosti v hyperintenzio-
nalnim kontextu, nebot’ jeden a tentyZ pojem, tj. proceduralné izomorfni
konstrukce, musi byt dle Leibnizova zakona substituovatelné v kazdém
kontextu, i hyperintenzionalnim. Typicky hyperintenzionalni kontext je in-
dukovan postojem agenta, jako napft. ve vété

,»lom si mysli, ze Adam je vzdélany a moudry*,

chapané hyperintenzionaln¢ jako postoj ke konstrukci propozice. Tedy My-
slet (si, Ze) zde bude typu (o1* ) . Dostavame tfi moznosti analyzy:
Awit [*Myslet , “Tom *[Awht [Awht Ax [[*Vzdélany, x] A ["Moudry, x]]]
°Adam]]]
At ["Myslet  *Tom °[Awht [hx [[Vzdélany x] A ["Moudry, x]] *Adam]]]
Awit [*Myslet , “Tom °[Awt [[*Vzdélany, °Adam] A ["Moudry, °Adam]]]]

wt
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V ptipad€ hyperpropozi¢niho postoje vS§ak musi analyza plné respekto-
vat perspektivu agenta, ktery postoj zaujima, v naSem piipad¢ Toma. Treti
analyza se zda byt bezproblémova, je to doslovna analyza vyse uvedené
véty, ke které dospé&jeme aplikaci TIL metody analyzy. Mame vsak zaru-
¢eno, ze Tom ma stejny postoj k vlozené konstrukci v prvni a druhé ana-
lyze, tedy ze si Tom ipso facto mysli, ze Adam ma vlastnost byt vzdélany
a moudry nebo ze Adam patii do extenze vlastnosti byt vzdélany a moudry?
V bézném jazyce ziejme ani druhou a tieti formulaci nepouzijeme, ovsem
v mirné odborném jazyce ano.

Dalsi kritérium, které prichazi v uvahu, je B-transformace hodnotou.4!
Pravidlo B-redukce je jednim z nejdilezitéjSich vypoctovych pravidel A—
-kalkulti a funkcionalnich programovacich jazyku, které jsou na A-kalkulu
zalozeny. Ptesto vsak je B-pravidlo tak, jak je vSeobecné uddvano a piijima-
no, tj. [Ax C(x) 4] |- C(A/x)] nedostatecné specifikovano.42 Neni totiz jasné,
jak ma byt toto pravidlo provedeno. Jsou dva zpisoby, které jsem nazva-
la (v souladu se zvyklostmi z programovacich jazyki) konverze jménem
a konverze hodnotou. Pokud je provedena jménem, pak cela procedura 4 je
substituovana za proménnou x. V tom pfipad¢ ale nastavaji dva problémy.
Konverze tohoto druhu opét nent ekvivalentni v logice parcialnich funkei,
anavic i v téch ptipadech, kdy je konverze ekvivalentnim pfechodem, mize
dojit ke ztrate analytické informace o tom, kterad funkce a na jaky argument
byla aplikovana. Pfitom je s podivem, ze ¢ist¢ funkcionalni programovaci
jazyky jako Haskell aplikuji volani procedury jménem, coz muze piinést
nezadouci vedlejsi efekty. Idea konverze hodnotou je jednoducha: Prove-
deme nejprve proceduru A, kterd ma dodat skutecny argument pro volajici
proceduru C, a teprve pokud 4 neni v-nevlastni, tedy neselhava ve své
roli doddni skutecného argumentu, substituujeme Trivializaci (tj. pointer
na) tohoto argumentu za formalni parametr x. V tom pfipadé je zarucena
striktni ekvivalence této transformace a nedochazi k nezadoucim vedlej$im
efektim jako je ztrata analytické informace. Specifikace v TIL je zadana
konstrukei

2[OSub [°Tr A] °x °[C(x)]].

Nyni se nabizi otdzka, zda nepovazovat ptivodni konstrukei [Ax C(x) 4],

ktera zadava proceduru aplikace funkce konstruované Uzavérem Ax C(x)

41 Podrobnosti in M. Duzi — B. Jespersen, Procedural isomorphism, analytic information, and
B-conversion by value, Logic Journal of the IGPL (Oxford) 21, 2013, s. 291-308, nebo také
in M. Duzi — Jakub Macek — Lukas$ Vich, Procedural isomorphism and synonymy, in Logica
Yearbook 2013, eds. M. Danc¢ak — V. Puncochat, London: College Publications 2014, s. 15 az
33.

42

Pro jednoduchost uvadim toto pravidlo pro jednu proménnou, tj. jeden formalni parametr x.
Zobecnéni pro vice proménnych je piimocaré.
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na argument konstruovany konstrukei 4, za pouhou zkratku za plnohodnot-
nou specifikaci této procedury konstrukei 2[°Sub [°Tr 4] °x °[C(x)]]. V tom
ptipadé by bylo mozno obé& konstrukce prohlasit za proceduralné izomorfni.
Jisté, tento navrh ma rovnéz rizna sva uskali, kterd jsou diskutovana v pra-
cich Procedural isomorphism M. Duzi a B. Jespersena (2013) a také M.
Duzi, J. Macka a L. Vichy (2014).

Vyvoj snahy o definici synonymie, tedy identity vyznamu ¢i pojmu lze
shrnout takto:

— Carnap 1947: intenzionalni izomorfismus
—  Church 1954: synonymni izomorfismus
—  Church (pozdgji) jednotlivé alternativy:

o (A0): a-konverze + vyznamové postulaty pro syntakticky jedno-
duché vyrazy zavedené jako zkratky za vyrazy se slozenym vyzna-
mem

o (Al): a-konverze a B-konverze (jménem)

o (Al°): a-konverze, B-konverze (jménem) a n-konverze

o (A2): logicka ekvivalence

— Materna 1998 (relace kvazi-identity): a-konverze a n-konverze

— Duzi, Jespersen, Materna 2010 (proceduralni izomorfismus),
varianta (A%2): a-konverze a n-konverze

— Duzi, Jespersen 2013 (proceduralni izomorfismus),

varianta (A%): a-konverze, m-konverze a omezend p-konverze

(proménné za promeénné)

— Duzi, Jespersen 2014 (proceduralni izomorfismus), modifikace Chur-
chovy (Al): varianta (A1”’): a-konverze a B-konverze hodnotou

— Duzi, Jespersen 2015 (proceduralni izomorfismus), modifikace Chur-
chovy (A0): varianta (A0’): a-konverze + zavedeni postulati pro jed-
noduché zkratky.

Z tohoto prehledu je myslim ziejmé, ze problém ziistava otevieny, a jsem
pfesvédcena, Ze jedno urcité kritérium proceduralniho izomorfismu, a tedy
synonymie, definovat nelze. Ztejmé bude z filosofického hlediska rozum-
né pfijmout riznd kritéria, tj. rizné stupné hyperintenzionalni identity, a to
v zavislosti na tom, jakého druhu je univerzum diskursu, kterym se zaby-
vame, nebo presnéji, v zavislosti na konceptudlnim systému, ve kterém se
pohybujeme. Co je synonymni v obvyklém pfirozeném jazyce, nemusi byt
synonymni v odborném jazyce, napt. jazyce matematiky nebo teorie algo-
ritmu.

Zavérem bych rada zdlraznila, ze Tichy a pozdé¢ji Materna vybudovali
velice expresivni a rozpracovanou teorii, kterd je ve svét¢ jedinecnd tim,
jaké velké mnozstvi tradi¢né tézko fesitelnych problémii umoziuje Gspesné
fesit, a to v ramci jednotného unikatniho logického systému. Jisté, zlstavaji
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oteviené problémy, ale to je dobie, nebot’ na téchto velikdnech mohou sta-
Vet jiz témer ti generace naslednikd, ktefi TIL a teorii pojmu dale rozvijeji,
takze se tento systém stava postupné vieobecné uznavanym nejen v Ceské
a Slovenské republice, ale na celém svéte.43

Pavel Materna s Pavlem Tichym.

43 Tato prace byla podporovana grantovou agenturou Ceské republiky GACR, projekt 15-
132778, , Hyperintenzionalni logika pro analyzu pfirozeného jazyka“.
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ABSTRAKT
PROCEDURALNI TEORIE POJMU

V piispévku podavam piehled vyvoje logické sémantiky se zfetelem zejména na vy-
voj Tichého Transparentni intenzionalni logiky (TIL) od pozdnich Sedesatych let az do-
dnes, a na ni vystavéné Maternovy logické teorie pojmu. Clanek si neklade za cil podat
vycerpavajici historicky ptehled, nybrz soustied’uje se na podil ¢esko-slovenské logické
Skoly a ukazuje, ze tento podil je nezanedbatelny. Navic je vSak tento prehled zaroven
i kriticky. Ukazuje silné stranky logického ramce TIL, ale zaroven upozoriiuje na nékte-
ré diskutabilni stranky ¢i oteviené problémy, které zlistavaji zejména pravé v procedu-
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také kritéria synonymie.

Kli¢ova slova: Transparentni intenzionalni logika, TIL, procedura, pojem, proceduralni
isomorfismus

SUMMARY
PROCEDURAL THEORY OF CONCEPTS

The paper summarizes the development of logical semantics, in particular Tichy’s
Transparent Intensional Logic, since late 1960s till now. We concentrate on Materna’s
procedural theory of concepts, which is a unique logical theory built within TIL. The
goal is to introduce the contribution of Czech and Slovak logical school to logical se-
mantics and show its significance. At the same time the paper critically discusses strong
as well as weak issues of this theory, and calls attention to open problems. One of the
most important open problems is the problem of hyperintensional individuation, which
is closely related to the problem of synonymy.

Key words: Transparent intensional logic, TIL, procedure, concept, procedural isomor-
phism
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