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RECENZE

Kyjevska teorie literatury a ,filologicky seminar

Mosga Ta ucropis. 36ipHNK HAYKOBUX IIpallb, BUIIYCK 259, BIUIIYCK Ha IIOIIAHY
IOKTOpa ¢imoorivHmx Hayk, npodecopa Muxaitna Kyssmosnua Haenka. Kuis
2013.

S vroCenim 2013 vychazi v prvni poloviné roku 2015 jeden ze svazki série, na

jejimz vydani se podilelo nékolik védeckych instituci: Ukrajinska akademie véd,
Rada mladych védcti, Ukrajinska akademie architektury, Evropska akademie

véd, uméni a literatury se sidlem ve Francii, Bulharsk akademie véd a uméni

a dokonce Brazilska literarni akademie. To ukazuje na pomérnou vzacnou $iro-
kou sounaleZitost. Svazek je vénovan jako festschrift prof. Mychajlu Najenkovi,
jenz je i u nas znam jako v podstaté klicovy historik a teoretik literatury obecné

a ukrajinské zvlasté, ¢asty ucastnik literarnévédnych konferenci na Slovensku

iv Brné. On sam také do sborniku pfispél dulezitymi statémi z déjin oboru teorie

literatury na Kyjevské univerzité a o ,filologickém seminafi®, v jehoZ ramci

V. M. Peretc, literarni védec, k némuz se hlasi Ukrajinci i Rusové, utvarel tento

obor.

V tvodni studii M. Najenko ukazuje na klicovost teorie literatury a jeji formo-
vani v Kyjevé v pomérné tézkych dobach. Jde skute¢né hluboko do minulosti,
tj. do poloviny 19. stoleti, kdy univerzita byla v podstaté ruska nebo ruskoja-
zy¢n4, a jmenuje vyznamné badatele onéch vzdalenych ¢ast, mj. A. Metlynského,
O.Kotljarevského, M. Zerova, ve 20. stoleti samoziejmé 1. Ohijenka, L. Bileckého,
D. CyZevského a samotného V. Peretce. Cizevskému, ktery potom postupné
prosel mezivale¢nym Ceskoslovenskem, Slovenskym $tatem, Némeckem, USA
a jenz svou drahu ukoncil v Heidelbergu, napsal Najenko podstatné studie.
Z novéjsi doby jmenuje mimo jiné A. Tkacenka, literarniho kritika a teoretika
a fadu dalgich. V druhé studii se Najenko vénuje analyze ,filologického semi-
nare“ V. Peretce, jenz se ve 30. letech 20. stoleti stal bohuzel objektem represi
sovétskych politickych organi, kdy byly viidéi osobnosti uvéznény — v ramci
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tzv. rozstfileného obrozeni byli pronésledovéni, véznéni, deportovani nebo
popravovani ukrajinsti intelektualové, ktefi sami bolsevickou revoluci zpocatku
podporovali v nadéji na spravedlivéjsi narodnostni politiku — byli obvinéni
vétsinou z formalismu a nacionalismu. Najenko ukazuje, jaké vyznamné stopy
Peretciv ,filologicky seminaf” zanechal ve vyvoji kyjevské univerzitni teorie
literatury. Kli¢em k tomu je sdm nazev ukazujici na sepéti jazyka a pisemnictvi.

Autor téchto radkt piispél pomérné rozsahlou stati o teorii literarnich déjin;
dalsi prispévky se tykaly jiz konkrétnich, specifickych témat. Olha Osadca
pojednala o konstruovani individuality fantastické literarni postavy. Halyna
Najenkova analyzovala starorusky naukovy text, Dmytro Pereverzev se zabyval
staroruskym aspektem reprezentativnosti ukrajinskych kofent v jinych jazycich,
Nazarij Nazarov pisSe o nostratickém optativu, zejména na sumerském materialu,
Jurij Mosenkis rozebirad migraci z indoevropské pravlasti v prostoru a case.
Snad pravé zde tfeba dodat, Ze podobné koncipoval svou slavnou knizku ¢esky
filozof Milan Machovec (Indoevropané v pravlasti aneb Zivot nasich predki podle
porovnani jednotlivych jazyki. Akropolis, Praha 2000).

Drobny svazek méa dvoji raz: jednak je prezentovan historiograficky a lite-
rarnéteoreticky, jednak svym zplisobem piedstavuje badatelsky vzorek, jenz
navazuje na tradici Peretcova ,filologického seminaie®, tj. dusledné vychazi
z jazyka a ze sepéti jazyka a literatury, coZ se dnes — pravé ve sfére jazykovédné
a literarnévédné teorie — vidi jen ziidka. Bylo by jisté mozné tematiku rozsifit
nebo poukazat na $irsi souvislosti analyzovanych okruhti, napt. na metodolo-
gicky kontext Peretcovych vyzkumu, na kontinuitu kulturné historické skoly,
na svazky Kyjeva s charkovskymi literarnimi a literarnévédnymi skolami apod.,
jisté také zaclenit tyto snahy do evropského ramce. To mohou ostatné fesit dalsi
svazky této jiz tradi¢ni, zavedené série.

Ivo Pospisil

Ruska umelecka kultiira v 20. storoé¢i

Eurépske dejiny sprevadzaju odlisnosti ako nasledok a dosledok zasadnych
spolo¢enskych a politickych zmien aj v minulom storoéi. Pritom si eurdpske
narodné spolocenstva uchovavaju priestorovu aj kultirnu blizkost prostred-
nictvom arealovych az medziliterarnych kontaktov, ktoré sprevadza tradicia
narodnych zvykov a jazykov, kultury a umenia, a tak s napriek okolnostiam
a odli$nostiam zomknuté nielen priestorom a udalostami, ale najma vzajomnymi
vztahmi. Najskor preto kazdy pohyb v eurdpskej narodnej a kultirnej struktire
si ziada svoje vysvetlenie, zd6vodnenie a naznadenie pricin aj nasledkov, ktoré
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