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Kordos popisuje Cibu jako vzdélaného autora (poeta doctus, s. 29), coz dle jeho nézoru
dokazuje napt. skutecnost, ze basnik nezakladal své vypravéni pouze na ustni tradici, ale
opiral se i o kroniky. Kordos zde jmenovité uvadi dvé kroniky, a to dilo Chronica Hungaro-
rum Jana z Turca a kroniku Rerum Ungaricarum Decades Antonia de Bonfinis (s. 22-23).
Dal$im argumentem pro tvrzeni Jozefa Kordose ma byt zaliba basnika zatfazovat do svého
dila nejen filozofické myslenky (napi. bih jako Aristoteltv ,,nehybny hybatel®, s. 27), ale
i dalsi topografické, historické, mytologické aluze. Ciba tedy dle Kordose piedpokladal di-
kladnou sectelost svych ¢tenarti v autorech nejen novéjsich, ale i sttedovekych a antickych.
V této souvislosti je zajimavé tvrzeni Jozefa Kordose, ze Ciba dodrzuje pravidla alexan-
drijské basnické skoly, jako dikaz pro jeho tvrzeni maji slouzit odbocky od hlavni déjové
linie, rtizné opisy ¢i napodobovani prostiednictvim aluzi, které ,.je jednym z najcharakteri-
stickejsich znakov alexandrijskej moderny a jej pokracovatelov* (s. 33). Tento piedpoklad
v§ak miize vyvolat otazku, zda v ptipadé dila Stefana Ciby jde opravdu o védomé navézani
na alexandrijskou tradici nebo zda se zde spiSe neodrazi bézna literarni praxe, a to obzvlasté
pokud Kordo$ na jiném misté pfipousti, ze uziti riznych piikladi a pfirovnani z antické
historie ¢i mytologie ,,mozno v danom obdobi povazovat za celkom bezn[é]* (s. 33).

Kordos také dokazuje, ze Ciba byl pi psani svého dila ovlivnén i soudobymi piiruckami
poetiky, to na zakladé srovnani s dilem Vita Poetica per omnes aetatum gradus deducta
sive poesis tota vitalis docens, canens et ludens, ktera stejné jako epos Tyrnavia nascens
vysla v trnavské univerzitni tiskarné a slouzila $kolnim potebam (s. 40—41). Dale se autor
studie blize vénuje kompozici dila, metrickému rozboru basné a tradi¢nim loci communes,
které dle jeho minéni ptfedstavuji dalsi prostiedek jak navazat na tradici. Vyznamné misto
mezi antickymi vzory, které Cibo uziva, zaujima dle Jozefa Kordose Vergilius, sviij nazor
doklada priklady z eposu, které dava do paralely s vybranymi pasazemi Vergiliovych dél.
Uznava vsak, ze zdrojem pro riizna epiteta, synonyma ¢i poetické vyrazy nemusi byt pouze
dila antickych autord, ale i soudobé slovniky, jako napt. Gradus ad Parnassum ¢i Thesaurus
Vergilii (s. 64-67).

Na zavér mizeme souhlasit s nazorem Jozefa Kordose, Ze v piipadé dila Stefana Ciby
»[V]ysledkom uplatnenia tedrii v praxi je reprezentativne dielo, publikacia, ktora svojim
sposobom zrkadli kvalitu literarneho zivota v prostifedi Trnavskej univerzity, vedecku tro-
vei jej profesorov jako i vzdelanostnu Groven, ktort dosahuju jej absolventi.” (s. 69) Toto
tvrzeni snad dolozi i dal$i dila vydana v ramci ptivodni Trnavskej univerzity, ktera slovensti
badatelé zptistupni vefejnosti.

Sotia Zakovské

Duhoux, Yves, & Morpurgo, Anna (2008-2011). A Companion to Linear B: Mycenaean
Greek Texts and their World (Vol. 1-2). Louvain-La-Neuve: Peeters.

Evansovy vykopavky v krétském Knossu, datujici se od roku 1900, hned ve své pocatecni
fazi ukazaly, ze se taméjsi nove objevena civilizace opirala o znalost pisemného systému, sice
mladsiho, nezli byly pisemné systémy egyptskych hieroglyfii a mezopotamského klinopisu,
které sahaly svymi prvopocatky jiz pfed rok 3000 pt. Kr., ale jenz byl rovnéz znacné starobyly.

Zatimco vSak Francouz J.-F. Champollion rozlustil egyptské hieroglyfy jiz v 20. letech
19. stoleti a lusténi klinopisu bylo — po urcitych pocatecnich uspesich s interpretaci staré
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perstiny jesté pred rozlusténim egyptskych hieroglyfy — nakonec Gspé$né uzavieno roz-
lusténim babylonského klinopisu jiz v 50. letech 19. stoleti, odolavaly tfi krétské pisemné
systémy z 3./2. tis. pf. Kr. (krétské pismo hieroglyfické, krétské linearni pismo A a krétsko-
-mykénské linearni pismo B) v pifipadé linearniho pisma B svému rozlusténi az do r. 1952
—av piipad¢ obou starSich pisem odolavaji rozlusténi dodnes. V uvedeném roce totiz anglic-
ky architekt Michael Ventris — s vydatnou zavére¢nou pomoci cambridgeského klasického
filologa Johna Chadwicka — rozpoznal v linearnim pismé B, uzivaném ve 14./13. stol. pf.
Kr. na Krété i na fecké pevniné, starobylou fectinu, aniz se pokusil rozlustit oba dva starsi
krétské pisemné systémy.

Rozlusténi linearniho pisma se zejména v 50.—60. letech 20. stoleti obrazilo v rychlém
rozvoji vyzkumné aktivity v riznych odvétvich badani o raném feckém jazyce a kultufe.
Ur¢itou roli tu hraly i jisté pocatecni pochybnosti stran spravnosti Ventrisova rozlusténi,
k nimz zpocatku dochazelo zejména v obou tehdejsich hlavnich némecky mluvicich statech
(SRN i NDR), a autor této stati podotyka, Ze toto byl hlavni podnét k tomu, pro¢ se v r. 1983
let rozhodl z iniciativy prof. H. Petersmanna z University v Heidelbergu a po dohodé se spo-
lurozlustitelem linearniho pisma B J. Chadwickem nabidnout heidelberskému nakladatelstvi
Carla Wintera svtij rukopis encyklopedického gramatického uvodu do mykénské fectiny.

Tento zamér se mi podatilo béhem dalsich dvou desitileti splnit s finan¢ni i moralni pod-
porou némecké védecko-vyzkumné nadace Alexander-von-Humboldt-Stiftung a v r. 2003
vysla v Universitétsverlag Carl Winter, Heidelberg, kniha Handbuch des mykenischen Grie-
chisch o 676 stranach, kterd v SRN vyrazné piispéla k definitivnimu uznani spravnosti Ven-
trisova rozlusténi. Heidelberské nakladatelstvi poskytlo potom o nekolik let pozdéji souhlas
k tomu, aby pfepracovand, doplnéna a ponc¢kud zkracena verze knihy (pfitom vsak s vyrazné
inovovanym indexem vybranych mykénskych slov na s. 309-386), vysla i v eském jazyce
pod nazvem Pismo a jazyk mykénské rectiny (1400—1200 pr. Kr.) Brno: Masarykova univer-
zita, 2007, celkem 422 stran. V roce 2015 ma mimoto kniha vyjit i v novofeckém piekladu
pod nazvem Encheiridio tés mykénaikés hellenikés glossés v nakladatelstvi nadace Manolise
Triandafyllidise pfi Aristotelové université v Soluni.

Zakladnim komplexnim dilem podobného dosahu i kvantitativniho rozsahu (ale pocho-
pitelné predevsim vlastniho autorského objevného charakteru) byla az do roku 2008, kdy
byl publikovan prvni svazek mnou zde recenzovaného spisu A Companion of Linear B,
pouze stézejni monografie obou lustitelt (Ventris, M., and Chadwick, J. (1966', 19732).
Documents in Mycenaean Greek (622 stran). Cambridge: Cambridge University Press); mtj
Handbuch des mykenischen Griechisch z roku 2003 byl v potadi ¢asové druhy gramaticky
orientovany jednosvazkovy uvod do mykénské fectiny, pofizeny jednotliveem, kdezto pravé
zminény a zde mnou recenzovany 4 Companion to Linear B z let 2008 a 2011 je kolektivni,
dvousvazkovy (448 + 343 stran) a podstatné §ite pojaty tvod do mykénské filologie, pocha-
zejici z pera 16 odbornikti a vydany dvojici editorti, Italkou A. Morpurgovou, profesorkou
v Oxfordu, a Belgicanem Y. Duhouxem, profesorem v Louvain, av§ak bez systematické
gramatiky mykénského dialektu staré fectiny.

Pomérné zdatily gramaticky nastin mykénské gramatiky uvetejnil vSak jiz v roce 1960,
tedy brzy po rozlusténi linearniho pisma B — a tehdy z dnesniho hlediska jesté se znacny-
mi mezerami — §védsky badatel E. Vilborg pod nazvem A Tentative Grammar of Myce-

70. letech i A. Scherer (in Thumb, A., & Scherer, A. (1959). Handbuch der griechischen
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Dialekte, vol. II. Heidelberg), anebo Riidiger Schmitt (Einfiihrung in die griechischen
Dialekte (1977). Darmstadt), vedle v§eobecnéji zaméfenych publikaci, jako byly v 50. az
90. letech zejména monografie M. Lejeunea (Mémoires de filologie mycénienne I-IV (1958—
1997), Paris — Rome) a C. J. Ruijgha (Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec
mycénien (1967), Amsterdam). O soustavnéjsi a rozsahlejsi nastin mykénské gramatiky se
pokusil opét sam recenzent této knihy ve shora zminéném Handbuchu des mykenischen
Griechisch (Heidelberg, 2003; ptip. Pismo a jazyk mykénské rectiny. Brno, 2007), zatim
nejkompletnéjsi mykénskou gramatiku vSak vydala dvojice Spanélskych autord A. Bernabé
a E. R. Lujan pod nazvem Introduccion al griego micénico, gramatica, seleccion de textos
y glosario (Monografias de filologia griega 18, Zaragoza, 2006). Proti o¢ekavani neobsahuje
vSak aspon stru¢ny nastin kompletni mykénské gramatiky nedavno vyslé dilo Yves Duhouxe
Le mycénien (Louvain, 2013), publikované jakoZto prvni svazek nové edice ,,Paradeigmata,
Recueil d’Inscriptions Grecques Dialectales* (Nancy, 2013).

Pokud jde o doposud publikované mykénské napisy, mame dnes k dispozici o néco vice
nez 6000 zatim uvetejnénych dokladii linearniho pisma B (na hlinénych tabulkach, stfepech
hlinénych vaz, hlinénych pecetich), velmi ¢asto ovsem fragmentarnich (podrobnéji o tom
nize). PoCty vybranych text linedrnich B tabulek, otiSténych v onéch péti shora citova-
nych soubornych publikacich jsou pfitom nasledujici: Ventris, & Chadwick (1966 / 1973):
325 napisnych polozek na s. 151-524 (s rozsahlym anglickym komentafem a prekladem)
+ rozsahly index mykénskych slov na s. 527-594; Barton¢k (2003): 52 napisnych polozek
na s. 499-532 (se struénym némeckym komentaiem a prekladem) + velmi rozsahly index
mykénskych vyrazi na s. 533-620; Morpurgo, and Duhoux (2008): 44 napisnych polozek
ze 4 hlavnich lokalit (se stfedné rozsahlym anglickym komentafem a se stru¢nym indexem
mykénskych vyrazl na s. 426-436); Duhoux (2013): 44 polozek, tychz jako v Morpurgo,
indexem mykénskych slov /v alfabeté a latince/ na s. 123—135); Bernabé, and Lujan (2006):
cca 250 polozek s francozskymi tivody k jednotlivym textovym sériim na s. 251-300.

Prvni kapitola prvniho svazku dila 4 Companion to Linear B, kterou napsal Maurice Pope
(Univ. of Cape Town, Oxford) a nadepsal prosté ,,The Decipherment of Linear B* (s. 1-23),
obsahuje stru¢ny, velmi zasvéceny pohled do historie lusténi linearniho pisma B: stav pted
rokem 1900, poté uvahu, ¢im konkrétné ptispéli k lusténi A. J. Evans /a A. E. Cowley/,
A. Koberova, J. Myres, E. L. Bennett a jakymi cestami dosli k rozlusténi v roce 1952
M. Ventris a J. Chadwick, a nakonec stru¢né i to, jak poté v padesatych a Sedesatych letech
dochazelo v tadé ptipadd k postupné kompletaci a precizaci rozlusténého sylabare; snad
tu mohlo byt zminéno i to, Ze v roce 1957/58 upravili A. Barton€k a C. Milaniova ve dvou
na sobé nezavislych ¢lancich slabi¢nou platnost znaku ¢. 25 ze schematické hlaskové hod-
noty A, na konkrétnéjsi fonetickou interpretaci /ha/ (tuto fonetickou hodnotu uvadi i Com-
panion nas. 32, jenze bez odkazu na autory uptesnéné interpretace). Textovy vyklad je nas.
15-23 doprovazen cennymi nazornymi fotografiemi, tabulkami a diagramy.

Nasleduje druhd, obecnéjsi kapitola, s pomémé Sirokym vécnym zdbérem a s praktickym
metodologickym zaméfenim, sugestivné nazvana svou autorkou Ruth Palmerovou z Univ. Ohio
(USA) “How to begin? An Introduction to Linear B Conventions and Resources* (s. 25—68).

B a potizovatelich zdznamu, o edi¢nich konvencich linearnich dokumentd, ale i o souborech
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pracovnich pomucek (lexika, gramatiky, encyklopedie, periodika) a formach badatelské spo-
luprace (dotazniky, kolokvia, bibliografie). Pfitom plati, Ze proti autor¢inym 15 lokalitam
(zhruba z roce 2008) s nalezy linearniho B pisma zname jiz dnes (2012) minimaln¢ 23 tako-
vychto lokalit: celkem je jich toho ¢asu 6 na Krété (nové Armeni a Prinias), 7 na Peloponésu
(poprvé 5 hlinénych tabulek v Aj. Vasileios v Lakonii jizn€ od Sparty, navic v Messénii nové
1 tabulka v Iklaing), 8 ve stfednim a severnim Recku (navic nalezy v boiétském Gla a the-
ssalském Volosu), a nadto nové ptistupuje k tomuto vyétu Milétos na zapadnim pobiezi Malé
Asie a nejnovéji rovnéz Sidon na stfedomotském pobiezi Foinikie (viz A. Barton¢k (2013),
Eirene, XLIX, 77-79, s onémi 23 lokalitami mykénského linearniho pisma B). Toto ¢islo
predstavuje asi polovinu ve srovnani s pfiblizné cca 50 vesmés o néco star§imi lokalitami,
na nichz se doposud nalezly doklady minojského, tj. pfedfeckého linedrniho pisma A (35
na Krété, 5 na egejskych ostrovech, 4 na heladské pevning, 3 na asijské pevniné /Milétos
v Malé Asii a dvé lokality v Izraeli/). I na konci této kapitoly nasleduje série uzitecnych
prehledd, pojicich se hlavné k pisemnému systému linearniho pisma B.

Kratka, ale chronologicky vyznamna je kapitola 3, nazvana ,,Chronology of the Linear B
Texts* z pera Jana Driessena z Katolické univerzity v Louvain v Belgii (s. 69-79). Vyplyva
zni, ze
a) velka vétsina krétskych napisnych texti psanych linearnim pismem B — ne-li vSechny
zatim zachované linearni B texty — pochazeji z rané taze téetiho obdobi pozdni doby
minojské LM IIIA (podle Driessena 1390-1340/1330), v¢etné jejiho samotného pocatku
LM IIA 1, pokud jde o krétsky Kndssos, zvl. o mistnost s archivem tabulek vale¢nych
vozl /Room of the Chariot Tablets/; zatimco texty z krétské Chanie jsou snad jen o néco
malo mladsi),
naproti tomu pochazeji nejstarsi dolozené mykénské linearni B texty z fecké pevniny
nejdiive teprve z pokrocilejsi taze tietiho obdobi pozdni doby helladské (podle Driesse-
na po roce 1250), coz plati hlavné pro tabulky z tzv. Petsasova domu v Mykénach,
avSak velkou vétSinou teprve z nasledujiciho obdobi LH III B2 (sem patii zejména
¢ast tabulkovych nalezti z Théb, zvlasté z Kadmeia, a n€které dalsi stavby v Myké-
nach (1240/1230-1180), kdezto zejména tabulky z archivu v Pylu spadaji az na sdm
konec LH III B2 nebo i do nasledujiciho pfechodového obdobi LM III C po roce 1180).
Uvedena Driessenova chronologie se jevi jako toho ¢asu nejpiesveédCivéjsi; Y. Du-
houx (2013: p. 14) uznava vsak pro kndsské tabulky ponékud nizsi chronologii. Pfitom
Driessen, podobné¢ jako néktefi jini badatelé, ma vazné namitky proti autenticité udajné-
ho linearniho B napisu na oblazku z Kafkanie (lokality lezici pobliz Olympie), kladené-
ho jiz do 16. stol. pt. Kr.

Ovsem hned nasledujici, tj. 4. kapitola publikace 4 Companion to Linear B, Vol. I, nazvana
»Mycenaean History* (s. 80—114), kterou potidila Pia de Fidio z Univerzity v Salernu (Italie),
jasné ukazuje, ze Driessenova data v plné mife plati pouze v dimenzi relativni chronologie
mykénského déjinného vyvoje, nebot autorka — s odkazem na nejnove;jsi radiokarbonovou dataci
thérské sopecné katastrofy, kladenou nejpozdéji do roku 1628 pt. Kr. —upozoriiuje na nutnost
zvysit datovani archeologickych vrstev v rozpéti krétské pozdni doby minojské (4. ,,Late
Minoan®) téméf o sto let. To by ve 14.—13. stol. pt. Kr. znamenalo absolutni dataci alespon
0 50 let vyssi, nez uvadi Driessen (a podle n¢ho i autor této recenze v predchozim odstavci).

Autorka poté v dali ¢asti zminéné kapitoly fesi otazku piichodu Rekd na jih Balkan-

ského poloostrova a jejich vstupu na krétskou ptdu, pfi¢emz zde ustrojné zasazuje déjiny

b

~
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mykénského svéta do SirSich politickych déjin vychodniho Stiedomoti, zejména Egypta
a Chetitll, a zaroven se nakonec zamysli v tomto kontextu i nad problematikou krize a ko-
ne¢ného tpadku mykénské civilizace.

Socidlni struktuie mykénské spolecnosti a jejim kli¢ovym rysim je vénovéna 5. ka-
pitola s nazvem ,,Mycenaean Society* (s. 115-158), sestavena Cynthii Shelmerdineovou
z University of Texas v Austinu. Soustavnou pozornost tu autorka zaméfuje na analyzu
statniho ztizeni mykénskych palacovych center, a to zv1asté na vzajemné vztahy jejich jed-
notlivych slozek, zejména v oblasti hospodaiské a dailové administrativy.

Na tuto stat’ navazuje v 6. kapitole vyklad o mykénském hospodaistvi, nazvany ,,Myce-
naean Economy* (s. 159-200) a doprovazeny tfemi specifickymi ptidavky (obchod, dané,
industridlni produkce) od J. T. Killena z Jesus College v Cambridgi. Tento vyklad dopliiuje
zajimavym zpusobem 7. kapitola ,,Mycenaean Technology“ (s. 201-233) od Alberta Berna-
bé a Eugenia R. Luhana z Universidad Complutense v Madridu, pojednavajici o specific-
kych produktech mykénské industrialni vyroby zminovanych na dokumentech linearniho
pisma B, jako jsou vozy, kola, kusy nabytku, rizné nadoby a zbrane, Sperky a umélecké
predméty, anebo vyrobky textilni a kozené, ¢i kosmetické produkty (jako parfémy) atd. Bo-
huzel velmi kratka je 8. kapitola, jez se nazyva ,,The Linear B Inscribed Vases® (s. 235-242),
jejimz autorem je Peter van Alfen z The American Numismatic Society a ktera je vénovana
souborné analyze velmi unikatni kolekce asi 180 mykénskych nadob (nebo jejich fragmen-
tll) s napisy v linearnim pismu B.

Tim se dostavame k nejdelsi, tj. k 9. kapitole 1. svazku recenzovaného dila, nazvané
»Mycenaean Anthology*, kterou sestavil prvni z obou hlavnich editorti publikace Compani-
on I-11, Yves Duhoux z Université Catholique de Louvain (s. 243-393). Z celkového poctu
v roce 2012 znamych cca 6000 LB textl (jde o cca 5600 hlinénych tabulek, velmi ¢asto
fragmentarnich a v§eobecné zna¢né kratkych, dale o cca 200 hlinénych pecetnich stiipkt
s vice ¢i méné zietelnymi stopami pisma a konecné o cca 180 hlinénych nadob s napisy /viz
vyse kap. 8/, které dohromady pochézeji z celkem 23 rtiznych lokalit /srov. vyse kap. 2/), ob-
sahuje Duhouxova anthologie mykénskych textti pouze 44 népisi, a to vyluéné jen zdznamt
na hlinénych tabulkach, vybranych ze 4 nejdilezitéjsich lokalit /viz vySe zavérecny odsta-
vec tvodu k této recenzi/) — ovsem s pomérné rozsahlym, a zejména po strance gramatické
a epigrafické velmi diikladnym komentarem k jednotlivym napistm.

Kazdy z napisnych textl je standardné oznacen a obsahové charakterizovan (lokalita,
série a Cislo napisu, klasifikace obsahu), vybaven potifebnou bibliografii a kvalitnim fak-
simile, opatien edi¢ni poznamkou s kritickym aparatem, dale pak alfabetickym piepisem
do klasické fectiny (v latince), pfekladem do angli¢tiny a nakonec i doprovodnym vécnym
komentafem, podrobnym zejména v piipadé nove nalezenych tabulek z Théb. Komentat ob-
sahuje pfitom i mnoho jazykovych detailti, gramaticky fadné utfidénych a graficky vzorové
zvyraznénych.

Jako 10. kapitola je do publikace Companion I zatazen stru¢ny bibliograficky prehled,
nazvany ,,General References (s. 395-398), tu a tam ne zcela Uplny, piip. i nepiesny. Tak
tu napf. pozornosti pofadatelt uniklo, ze existuji dva ruzné sborniky nazvané zcela stej-
né Studia Mycenaea: A) Studia Mycenaea 1968, The Mycenaean Symposium, Brno, April
1966 (sbornik dobie zastoupené mykénologické sekce konference ,,Antika a dnesek®, ktery
vysel jako soucast edice Opera Universitatis Purkynianae Brunensis v roce 1968 a autor této
recenze byl jeho editorem /mj. s anketou na téma Dialectal Classification of Mycenaean in
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the Opinion of Various Scholars a s vychodoevropskou mykénologickou bibliografii z let
1955-1966, nazvanou ,,Mycenaean Bibliography of the Eirene Countries*, jiz si svého ¢asu
vysoce cenil John Chadwick/") a B) Studia Mycenaea 1988 (sbornik ediéni fady Ziva Antika
Monographies, sv. 7, vydany ve Skopje roku 1989; editofi T. G. Palaima, C. Shelmerdine
a P. Hr. Ilievski?).

Prvni svazek publikace 4 Companion to Linear B je uzavien souborem nékolika indexti
(s. 399-448).

Navazujici 2. svazek titulu 4 Companion z roku 2011 obsahuje dalsich 6 kapitol. Z nich
prvni, v celkovém potadi jedenacta, obsahuje pod nazvem ,Interpreting the Linear B Re-
cords: Some Guide-Lines* (s. 1-32) od potadatele svazku Yves Duhouxe jak celou fadu
zakladnich metodologickych i praktickych informaci pro nové zajemce o interpretaci my-
kénskych textl, tak i rozmanitd cenna upozornéni pro zkuSené jiz mykénology — jak je
vidno hned z prvni Duhouxovy tvahy, Ze napf. mykénské ¢teni da-ma-te konkrétné v pyl-
ském textu PY En 609.1 nemusi byt mykénskym nazvem fecké bohyné Damatér (v klasické
fectiné zvané Démétér). Pravem zde autor varuje pred tim, aby interpret nepodléhal hned
svému prvnimu dojmu, nebot’ i spravné ortograficky navrzend interpretace potiebuje vécné
provéteni; podle kontextu jde na tomto misté spiSe o ortograficky zcela stejné opravne-
nou interpretaci feckého vyrazu damartes v nom. plur. ve vyznamu ,,domacnosti, usedlosti*
ve smyslu pozemkového vlastnictvi. Anebo mykénské slovo slovo ka-ke-u na tabulce PY
Jn 750.8 neoznacuje ziejme ,,kovare* in genere (srov. fec. khalkeus ,, kovai*), ale jistého
konkrétniho pana ,,Kovaie“. Takovych varovani i riznych praktickych rad je v tomto pfi-
spévku spousta, jako napt. dale n¢které dobie minéné autorovy rady: ,,Vol si vzdy nejlepsi
textovou edici, a to vol ji spravne®, ,,Neopomijej diakritiku (tj. grafické zvlastnosti) textu
a epigrafické detaily”, ,,Respektuj ortograficka pravidla linearniho pisma B, ale pamatuj, ze
vsechny transliterace jsou konven¢niho razu®, , Interpretace kratkych mykénskych vyrazi
n¢ udaje ve slovnicich staré fectiny i v historickych mluvnicich®. Nékteré dalsi rady jsou
specidlnéjsi, ale vSechny prozrazuji dlouholetou zkuSenost, jako napf. autorovo varovani
»hesnazit se napliovat nepfiméfené mnoho zaznamu kultovnim obsahem* ¢i jeho obecnéjsi
rada k ,,stfizlivé interpretaci zkoumanych faktt.

Stati nejrozsahlejsi, informa¢né zfejmé snad nejcennéjsi a toho Casu na nové pohle-
dy nejbohatsi je v 2. svazku publikace Companion 12. kapitola, nazvana ,,Scribes, Scri-
bal Hands and Palaeography* (s. 33—136), pochézejici z pera Th. G. Palaimy (University
of Texas, Austin). Jde o rozsahlou studii, obsahujici v prvni své ¢asti dukladné uvedeni
do postupného odhalovani ¢innosti mykénskych pisafi od samych pocatkt desifracich pra-
ci na linearnim pismu B (pfed rozlusténim: zvl. Evans, Koberova, Bennett; po rozlusténi:
zvl. Bennett, Olivier, Palaima, Driessen /s. 34-94/) — s bohatou fadou zajimavych ilustraci
i se zasvécenymi exkursy o lokalnich archivech, zajimavych tabulkovych souborech a ty-
pech tabulek, ¢i o dalsich specifickych pisaiskych otazkach /jako je napfi. interni chrono-
logie nekterych tabulek /s. 64nn./, otisky prsti pisafa /s. 83n./, identita pisaft z ruznych

V 10. kapitole recenzované publikace A Companion I neni tento sbornik zminén; uvadi jej vsak
R. Palmerova v kap. 2.8 na s. 59.

Tento sbornik v 10. kap. publikace 4 Companion I naopak figuruje.
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lokalit /s. 85n./); v druhé ¢asti kapitoly pak nalezneme piedevsim soustavny vyklad o my-
kénské paleografii s obecnéjsimi zavery o svété mykénskych pisaili, zejména o jejich vy-
chové a vyuce (existuji naznaky existence vzorovych tabulek k napodob¢; viz Chadwick.
J. (1976). A Mycenaean World /s. 169/). AvSak o socidlnim postaveni pisail se autor ne-
odvazuje fici nic urcitého, ani je vyslovné nepoklada za specialni profesni kastu, chvali
pouze jejich dovednost, vynalézavost a profesionalitu (s. 95-127); a ackoli byva pocet roz-
poznanych pisatskych rukou pro Kndssos udavan nejméné ¢islem 86 jedinct, a pro Pylos
poctem nejméné 32 osob, znamenalo to podle Palaimova kolegy K. Pluty kazdoro¢ni tikol
vyskolit v Kndssu zhruba po tfech pracovnicich paldcové administrativy, znalych pisemné-
ho systému linearniho pisma B. A o Pylu soudi autor, Ze tu nebylo ani v obdobi nejvétsiho
rozsahu taméjsi palacové pisatské aktivity vice nez zhruba 30 gramotnych osob, které zde
byly schopné tohoto pisma pouzivat.

Dalsi, 13. kapitola, nese nazev ,,The Geography of the Mycenaean Kingdoms* a sestavil
jiJohn Bennet z University of Sheffield (s. 137-168). Obsahuje kombinaci mnohostrannych
pohledti na mykénskou topografickou problematiku, vychazejicich ze zakladnich ctyt gra-
maticko-morfologickych zdroji nasich informaci o mykénskych toponymech: A) nazev lo-
kality: ko-no-so Kndssos /toponymum/; B) jméno obyvatelt lokality: ko-no-si-jo Knossioi,
Knossiai /etnikum v mask. ¢i fem./; C) tzv. allativ, tj. akuz. sméru + partikule -de: ko-no-so-
-de Knosson-de ,,do Knossu““; D) kmen toponyma + partikule odluky -te = -then (srov. napft.
a-ke-re-u-te od toponyma a-ke-re-u MY Ge 602). AvSak fesi se zde i otazky identifikace
mistnich jmen ve spojitosti s interpretaci vécného pozadi jejich seznami na napisech tabu-
lek, ptip. topograficka charakteristika jejich konkrétnich vyctu.

Zajimava je 1 z&vérecna partie kapitoly na s. 158—162, vénovana naopak egejskym geo-
grafickym terminiim dolozenym v jinych nezli feckych linearnich B textech blizkovychod-
niho Stiedomofii. Hovofi se napf. o krajin€ zvané v chetitskych textech Ahhiyawa — s dosud
ne zcela jistou, ale vysoce pravdépodobnou feckou interpretaci Achaiwia (tj. Achaia) —, ale
zejména o seznamu 12 zemépisnych nazvt vztahujicich se k mistiim lezicim v mofi na sever
od Egypta a napsaném na kamenné bazi v chramu faraona Amenhotepa III. (1391-1353)
v lokalit& Kom El-etan.?

Ctrnactou kapitolu, nazvanou ,,Mycenaean Religion and Cult“ (s. 170-211) poiidil Ste-
fan Hiller z univerzity v Salcburku. Obsahuje, ttebaze v pomérné stru¢né podob¢, vechny
tradi¢ni soucasti vykladi o mykénském nabozenstvi, ale ve vice ¢i méné novém clenéni,
predstavujicim klasifikaci nabozenskych textt, i diikladnou charakteristiku recipientd obét-
nich darti, zaméfenou namnoze z novych thli pohledu. Zejména v okruhu vyklada o pfi-
jemcich obétin vénuje Hiller specidlni pozornost hypotéze o uctivani zvlastni skupiny ,,po-
svatnych zvifat v Thébach®, jak ji rozpracovali pfedevsim objevitelé velkého nového kom-
plexu thébskych linearnich B tabulek v 80.-90. letech minulého stoleti (zvl. L. Goddard,

Viz Edel, E. (1966). Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III, Bonn, resp. Edel
E., & Gorg, M. (2005). Wiesbaden, s hypotetickou identifikaci egejskych mist Amnisos, Faistos,
Kydonia, Mykénai, Thég“ai, me-za-na (= Messana?), Nauplia, Kythéra, Waleia (= Elis?), Wilios
(= Tlion? /= Troi4/), Kndssos, Luktos > Lyttos); srov. Bartongk, A. (1983). Das bétische Theben
auf einer dgytischen Namensliste? SPFFBU, 28, 201-204, resp. Id. (1988). The Name of Thebes
in the Documents of the Bronze Era, Minos, 21, 39-46, jenz v roce 1983 — zfejmé jako prvni —
navrhl pro egyptské jméno Dgjs feckou interpretaci ®@nyFau(c), tj. bud’ dat. plur. od Thég¥ai >
Thébai (mésto) “Théby, v Thébach“ nebo nom. sing. ThégVais > Thébais (krajina) “Thébais”.
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A. Sacconiova, V. Aravantinos). Tuto hypotézu, ostfe mezitim kritizovanou zejména Y. Du-
houxem, Hiller v podstaté zatim akceptuje, ticbaze se zna¢nou mirou opatrnosti (viz jeho
paragraph 14.3.1.5., nazvany ,,Sacred animals? Theomorphic deities? /s. 190—-195/).

15. kapitolu s ndzvem ,,Mycenaean Onomastics™ (s. 213-251) a s ¢lenénim na jména
osobni, ,,nabozenska*™ a geograficka napsal J. L. Garcia—Ramoén (Universitit Koln). Ve své
posledni ¢asti ma tato kapitola blizko ke 13. kapitole, ale poradatelom Companionu II se
podafilo zatidit, aby se autofi obou kapitol vyvarovali vécného zdvojeni, a tak 15. kapitola
obsahuje v ptehledné podobé v podstaté vycerpavajci a obsahové vSestranny souhrn mykén-
ské onomastiky personalni i geografickeé, a to jak z hlediska gramatického (slovotvorby), tak
i véeného (s piihlédnutim k obsahu, piip. vécnému vyznamu takto tvotenych vlastnich jmen
a jejich vécné motivaci).

Zavérecna 16. kapitola méla zvlastni osud. Nese nazev ,,Mycenaean and Homeric Lan-
guage*, je druha nejdelsi v druhém svazku publikace Companion (s. 253-298) a napsal ji
Cornelius J. Ruijgh (University of Amsterdam), jeden z nejvyznamnéjsich mykénologti
stfedni generace. Poradatelé svazku obdrzeli zakladni verzi autorova rukopisu jiz v listopa-
du roku 2001, prof. Ruijgh o nékterych svych formulacich s potadateli svazku Companion
11 jesté poté obsirn€ diskutoval, v dubnu 2004 vSak nahle zemiel a do roku 2011 — jak je
datovano vydani tohoto svazku Companion — by byl jisté jesté v kapitole mnohé upravil
a leccos mozna pozménil. Museli to v omezené mife za néj ucinit jednak oba poradatelé,
svym zaméfenim jazykovédci. Jejich eventualni poznamky jsou v této kapitole uvedeny
slovy Notes of the eds.

Z téchto poznamek editort je dilezitd zejména pozn. 1 na s. 253, v niz se vyslovné
odkazuje na “ikonoklastické” (“obrazoborecké”), tedy az destruktivné hyperkritické stano-
visko H. N. Parkera v ¢lanku z roku 2008 ,,The Linguistic Case for the Aiolian Migration
Reconsidered”, Hesperia, 77, 431-464, jez jeden z piispévateld Companionu I1J. L. Garcia
Ramon (viz kap. 15) rezolutné odmitl ve stati z roku 2010 ,,0n the Genetic Classification of
Ancient Greek Dialects: Comparative Reconstruction versus Hypercriticism and Atomism
at Work," in Studies in Greek Linguistics, Proceedings of the Annual Meeting of the Dept. of
Linguistics, Arist. Univ. of Thessaloniki 2009 (pp. 219-236).

Garcia Ramon v citovaném sborniku soluniské univerzity s rozhodnosti soudi, ze nam
i nase pomérné omezené védomosti o ran¢ fecké nafecni situaci dovoluji pfijimat opravné-
nost dnes bézné uznavaného a C. J. Ruijghem jiz od 60. let minulé¢ho stoleti obecné prosazo-
vaného nazoru o tésnych vztazich mezi mykénstinou na jedné strané a ptevazné archaickou
tzv. arkadokyperskou skupinou dialektd staré fectiny na strané druhé. Timto stanoviskem
je protkana a argumentacné neustale prokladana i celd zavérecna Ruijghova 16. kapitola
recenzovaného souboru Companion II. D&je se tak po mém soudu v plné opravnéné mire
na zaklade¢ fundovanych Ruijghovych uvah o déjinach utvafeni rané feckych etnickych vzta-
ha i Ruijghovy vSestranné literarné védné analyzy vzniku homérskeé epiky.

Zavérecna 16. kapitola recenzovaného souboru Companion I-11 se tak eo ipso stava zda-
filym etnicko-lingvistickym uvodem do dé&jin staré fectiny, a tim vlastn€ i celého raného
starofeckého pisemnictvi. Nenadala smrt pfipravila C. J. Ruijgha nejen o moznost reagovat
na Parkertiv zminény hyperkriticky ¢lanek z roku 2008. Autor této recenze — jakozto davny
obdivovatel jiz prvni odborné monografie C. J. Ruigha L’Element achéen dans la langue
épique (Assen 1957) — by chtél na tomto misté vzpomenout i jednoho z jeho poslednich
publikacnich tituld L évolution des dialectes doriens jusqu’a la koina dorienne: le systeme
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des voyelles longues et la formation du future (2007). In 1. Hajnal (Hgg., unter Mitwirkung
von B. Stefan), Die altgriechischen Dialekte, Wesen und Werden, Akten des Kolloquiums,
Freie Universitdt Berlin, 19.-22. September 2001 (pp. 19-27). Innsbruck, pfednesené¢ho
v roce 2001 v Berling, a v Companionu 11 jesté neregistrovaného, ale zajimavého tim, ze
obsahuje novy, souhrnny pohled na tzv. dorské (zdpadotecké) dialekty v celém komplexu
starofeckych nafeci.

Antonin Barton¢k

Duhoux, Yves (2013). Le mycénien (Etudes anciennes 53; Paradeigmata: Recueil d’Inscrip-
tions Grecques Dialectales I; Association pour la Diffusion de la Reserche sur 1’ Antiquité
/A.D.R.A./). Nancy — Paris: de Boccard.

Od konce 80. let minulého stoleti se uvazovalo o postupném nahrazovani starsich, zasta-
ralych edici starofeckych napist (W. Bliimel, Verbum, 10, 1987, 267nn.) a zejména zasluhou
CL. Brixhe (1992) se zacala uplatiiovat myslenka nahradit praci E. Schwyzera Dialecorum
Graecarum exempla epigraphica potiora (z roku 1923), obsahujici vybor starofeckych na-
fe¢nich napisu. Tyto snahy vyustily v zati 2013 ve vydani prvniho svazku edi¢ni fady nazva-
né podle Brixheova navrhu Paradeigmata, jejz potidil Y. Duhoux a je vénovan nejstarSimu
feckému dialektu — mykénstin€. Prace obsahuje v predmluvé na s. 5-8 stru¢ny, ale ambici-
6zni program, vypracovany trojici Monique Bile, René Hodot a Huy Vottéro a roz¢lenujici
starofecké napisné texty do osmi hlavnich okruhti:

1. Mykénstina: figuruje na prvnim misté€ jakozto jediny fecky dialekt z 2. tis. pt. Kr.

Ostatni napisy jsou — bez ohledu na nafec¢i — rozdéleny do dalsich sedmi okruhd podle
své geografické polohy:

2. Stedni Recko (Attika, Boidtie, Euboia, Lokris, Fokis, Aitolie, Akarnanie), 3. Severni
Recko (Thessalie, Makedonie, Epeiros), 4. P¥imotské krajiny na zipadé, Korkyra a dal§i ost-
rovy v I6nském mofi, Velké Recko v jizni Italii, Sicilie, 5. Peloponés (Achaia, Elis, Arkadie,
Argolis, Messénie, Lakonie), 6. Centralni egejské piimoti: Kréta, Théra s apoikii Kyrénou,
Rhodos a okoli, Kykladské ostrovy, Lesbos, Ionie, 7. Vychodni Sttedomoii: Pamfylie, Kypr,
8. Thrékie, Uiiny vedouci k Cernému mofi.

Tuto prisné geografickou orientaci bude ovsem nutno v pribéhu vydavani jednotlivych
napisnych textli vhodnym zplisobem doprovazet nafe¢né genetickymi tivahami.

Prvni svazek recenzovaného vyboru starofeckych nafecnich napist je vénovan mykén-
§ting. Sklada se ze tif Gasti, jazykového Uvodu (s. 9—40), vyboru 45 napisnych textd, vy-
branych ze ¢tyf hlavnich mykénskych nalezovych lokalit (str. 41-114; Kndssos 18 napis,
Mykény 4, Pylos 19, Théby 4) a doprovodné indexové ¢asti (str. 115-135).

V uvodni kapitole nastifiuje autor nejprve struéné nalezovou situaci (ve vyctu lokalit
s doklady linearniho pisma B chybéji dvé na asijské ptdé /Milét v Malé Asii a Sidon na
foinickém pobtezi Predni Asie, nebereme-li v uvahu ziejmé zdmérnou absenci problémové
Katkanie u Olympie na Peloponnésu/), pomérmné detailné charakterizuje chronologii ndlezi
ze shora zminénych ¢tyt hlavnich lokalit a zejména se tu zabyva problematikou specifického
pisma mykénského dialektu, tzv. linearniho pisma B, po roce 1180 pi. Kr. zcela zapomenu-
tého a teprve po tech tisiciletich modernimi archeology znovu odkytého (hlavné A. J. Evan-
sem v krétském Knossu 1900 a C. Blegenem v messénském Pylu 1939 a 1952).



