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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

KAREL MARAZ

LISTINA VACLAVA I11. Z 9. LEDNA 1306 VE VECI
ROZHODNUTI SPORU PRAZSKEHO BISKUPA JANA
A HYNKA KRUSINY Z LICHTENBURKA A JEJI VYZNAM

Abstrakt:

Die Urkunde Kénig Wenzels 1. vom 9. Januar 1306, die den Streit zwi-
schen dem Prager Bischof Jan und Hynek Krusina von Lichtenburk ent-
scheidet, gehort zu den wichtigsten Urkunden dieses Konigs. Durch sie
entschied er den Streit iiber Sepekov und Skalice samt Zubehor zugunsten
des Prager Bischofs. Die Urkunde widerlegt die Behauptung Peters von
Zittau in seiner Konigsaaler Chronik, der junge Wenzel II1. hiitte dem
Einfluss des Adels unterliegen und ihm Giiter im groffen Stil schenken
sollen. In der Urkunde wird detailliert beschrieben, auf welche Weise die
Streitsache untersucht wurde. Dabei wurden das Archiv, namentlich die
Privilegien Wenzels Il., sowie die Landtafeln durchsucht.

Key words:
Vaclav 111, Hynek Krusina of Lichtenburg, Charter, Archive, Land Regis-
try, Petr Zitavsky

Vzhledem k Sirokému badatelskému zabéru jubilantky jsem hledal téma
prispévku, které by zahrnovalo diplomatiku i problematiku narativnich pra-
ment, kterym se doc. PhDr. Helena Krmickova, Dr. éta systematicky ve-
nuje. Diplomatickou stranku pojednani me¢la plivodné obstarat diplomatika
listin Véaclava II1., narativni prameny pak ptislusné pasaze, ¢i spise odkazy
na né, ze Zbraslavské kroniky pti komparaci. AvSak gratulantii je dlouha
fada a jednotlivé piispévky tak musely respektovat pfiméieny rozsah, ne-
zbylo proto autorovi nez se ukaznit a téma dosti razantné zuzit. Proto nako-
nec misto celé diplomatiky listin Vaclava III. volim pojednani zaobirajici
se toliko jednou jeho listinou v historickych souvislostech. Volba nakonec
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136 KAREL MARAZ

totiz dodnes v originale dochovany pergamen s dataci 9. ledna 1306,! kte-
rym Cesky a polsky kral Vaclav IIl. vydal rozhodnuti, jimz potvrzuje praz-
skému biskupstvi vyrok prazskych tfedniki a ceskych zemskych kmeta
na zemském soudu, zaneseny do zemskych desk a potvrzeny Vaclavem IIL.,
ktery ptitkl prazskému biskupu Tobiasovi hrad Sepekov, tvrz Skalici a jiné
vsi a statky, nalezejici kdysi ZaviSovi z Falkenstejna, protoze vznikl spor
mezi prazskym biskupem Janem a Hynkem KrusSinou z Lichtenburka, jenz
si narokoval majetek z titulu véna své Zeny.2

Jiz z vy$e uvedeného plyne, Ze listina ma zna¢nou majetkopravni dilezi-
tost, piesto se jedna z hlediska diplomatiky a listinnych formuli o pomérné
jednoduchou zalezitost, odpovidajici situaci v kancelaii poslednich Pfemy-
slovcd Vaclava II. a Vaclava III. Tyto listiny se vyznacuji vétSinou jedno-
duchym slozenim, obvykle se skladaji toliko z nékolika listinnych formuli
a téméf pravideln€ postradaji arengu. V listin€ z 9. ledna 1306 nachazime
pouze intitulaci s devo¢ni formuli, promulgaci, naraci, dispozici, korobora-
ci a dataci. Z hlediska stylistiky se jedna o kancelarsky styl (kancelat vy-
davatele), coz je pochopitelné, pisatem listiny byl pisaf, jenz je jiz od doby
J. Sebéanka s vysokou davkou pravdépodobnosti ztotoziiovan s Petrem An-
geli.3 Pecet’ je dnes deperditni, byla vSak pfivéSena na zelenocervenych

1 Narodni archiv, Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, i. ¢. 2; Regesta diplomatica

nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (= RBM) II. Ed. J. Emler. Pragae 1882,
s. 893-894, ¢.2070. Va sk, Vladimir: K otdzce individudlniho stylu v listinach
Vaclava II. a Vaclava I11. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university C 9,
1960,s.79,85, Pojsl, Miloslav — Reholka, Ivan — Sulitkova,
Ludmila: Panovnicka kancelar poslednich Premyslovcii Viclava 1I. a Vaclava I11.
Sbornik archivnich praci 24, 1974, zejména s. 365, ¢. 283, srov. k tomu i prabézné
v textu, zejména na s. 267, 283-298, So vadin a, Miloslav: Rok viady Viclava
III. In: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka. Sbornik piisp&vki. Publi-
kace Moravského zemského archivu v Brné, Nova fada, 8. Vyd. K. Smutné a kol.
Brno 2000, s. 158 a zejm. 159, M ar a z, Karel: Vaclav III. Posledni Pfemyslovec
na uherském tréing. Ceské Bud&jovice 2007, s. 5657, H a v e 1, Dalibor: Listinné
pismo v Ceskych zemich na prelomu 13. a 14. stoleti. Brno 2008, s. 56, ¢. 757, tabulka
nas. 254, ¢. 757. Znéni textu listiny nebylo dosud publikovano a ziistalo pouze v ru-
kopise diplomové prace Vaviinova, Ludmila: Diplomatar listin Vaclava II.
a Vaclava I1I. Brno 1969, diplomova prace, s. 124—126.

Nejnoveji M ar a z, Karel: Listiny a peceti Piremyslovcii. In: Premyslovsky dvir.
Zivot knizat, krald a rytiit ve sttedovéku. Vyd. D. Dvoiackova-Mala — J. Zelenka.
Praha 2014, s. 152. V prispévku upfednostnim z logickych dtvodu literaturu z ob-
lasti pomocnych véd historickych, u zna¢né produkce tituldt obecné historickych se
omezim jen na nejnutnéjsi, pokud si to vyzadaji historické souvislosti, nebot’ by tim
poznamkovy aparat nabyl pfilis velkého rozsahu.

Zejména Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) VII-5. Ed. D.
Havel. Brunae 2011, s. 29-30, sigla V II 15 (kde je na s. 30 uvedena k problematice
i starsi literatura), dale napf. Pojsl, M. — Reholka, . — Sulitko-
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hedvabnych nitich. Jist¢ se jednalo o mincovni majestatné-jezdeckou pecet
Véclava II1., pouzivanou z titulu ¢eského a polského krale.*

Neni bez zajimavosti, Ze ve stejny den — tedy 9. ledna 1306° — vydala
nale. Ta byla vydana ve prospéch Unky z Majetina a Vaclav I1I. mu daro-
val kralovsky les Chlum. Pokud tedy prvni pergamen svéd¢i ve prospéch
prazského biskupa a biskupstvi, pak druhy ve prospéch Slechtice. Rovnéz
druha listina z hlediska svého slozeni (formuli) nesporné obsahuje pouze
intitulaci, promulgaci, dispozici, koroboraci a dataci. Pisai obou listin je
stejny, také v listin€ ve prospéch Unky z Majetina se projevuje kancelaisky
styl; nutno fici, Ze v obou listindch nalézame i velmi podobné obraty.®

Pokud je mi znamo, listin€ — rozhod¢imu vyroku ve prospéch prazského
biskupa Jana z 9. ledna 1306 — se nikdo specialné a podrobn¢ nevénoval,
coz je Skoda, nebot’ zdhy zjistime, Ze je zajimava hned z n€kolika hledisek.

V tvodu piispévku jsem zminil struény regest Vaclavovy listiny. Bude
ovSem nezbytné o obsahu tohoto dosti rozsdhlého dokumentu pojednat po-
drobngji. Cesky a polsky kral Véaclav III. vynesl rozhodéi vyrok nad ma-
jetky, které kdysi nalezely Zavisovi z Falkenstejna a jeho bratrim Vitkovi,
Vokovi, Budivojovi a Henslinovi ze Skalice jinak z Ledenic. Jednalo se
o méstecko Sepekov, opevnéné misto (kde stal diive hrad) Skalici, Popovi-
ce, polovinu vsi Radétice, dale vsi Zbésice, Podboti, Drzkrajov, Bozetice,
Hodusin, Vlksice, VratiSov, dva dvory v Mlc¢kové s lesy jménem Beco-
vy, Sobénov a Désny, dale vsi Raskov, Nosetin, dviir v Pychové s lesem
feCenym Ostry, vsi Chvalov, Bfezi, Veletin, Hodétin, Myslkov, Dobrotin,
Chyska s lesem Hracov, Crhov a Podoli s lidmi, obdélanymi i neobdélany-
mi poli, horami, planémi, loukami, pastvinami, vodami, mlyny, rybniky, lesy
a vSemi uzivanymi pravy a svobodami, pfinalezejicimi k uvedenym statkiim.
Predmétny majetek si Hynek Krusina narokoval jako véno své Zeny, dcery
Zavise z Falkenstejna. Tomu v8ak odporoval prazsky biskup Jan, ktery tvr-
dil, ze majetek patii jemu a prazskému biskupstvi, nebot’ jej prazsti tred-
nici (beneficiafi) zemského soudu vlozili do zemskych desk jako majetek

v &, L.: Panovnicka kancelar, s. 267, 283-298. Havel, D.: Listinné pismo,
s. 56-60.

4 K typu peceti a jeji podobé srov. nejnoveji CDB VII-6. Ed. K. Maraz, coop. D. Havel,
L. Fihrer, M. Smolova et J. Nechutova, J. Kalivoda. Brunae 2013, s. 18, ¢. 9. 1a, 2/
IIa, 10. 1a, 2/IIr (kde je uvedena k peceti i starsi literatura), vyobrazeni s. [VI], ¢. 9.
la, 2/11a, 10. 1a, 2/IIr.

> RBMII,s. 894, ¢.2072.

Zejména jde pochopitelné o promulgaci a koroboraci: Notum facimus universis pre-
sentes litteras inspecturis, quod...; ... In cuius rei testimonium presentes litteras fieri
et sigillis maiestatis nostre iussimus communiri...
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biskupa a biskupstvi. Ten pak — doposud v klidu a miru — uzivali biskup
Jan i prazské biskupstvi. Vaclav III. dal proto prohledat zemské desky i pri-
vilegia po Véclavu II. a na zdklad¢ vysledkt hledani konstatoval, ze bis-
kup a biskupstvi drzi pfedmétné statky plnym pravem a na zaklad¢ zjisténi
a sveédectvi kmetti a ufednikti k nému Hynek Krusina a jeho Zena neméli
z4dné pravo. Vaclav tedy toto potvrdil listinou z 9. ledna 1306 a soucasné
stanovil, Ze Hynek, jeho Zena, dalsi synové a dcery Zavise z Falkenstejna si
nemaji napfist¢ uvedeny majetek narokovat a vyhlasil nad nim do budouc-
na vééné mlceni (perpetuum silencium). To znamena, ze kauza neméla byt
jiz nikdy vice otevfena.

O tom, ze kralovsky vyrok byl definitivni a platil, svéd¢i pergamen z 26.
Cervence 1307,7 kterym prazsky biskup Jan — po poradé s prazskou kapi-
tulou a nejvyssim komornikem Jindfichem I. z Rozmberka — sménil hrad
Sepekov s vesnicemi Radimovicemi a Celkovicemi za hrad Kiivsoudov,
tvrz Heralec a v ptipad¢ potieby dorovnani hodnoty i Zdislavice a Cetoraz.

Ve Viclavoveé listin€ z 9. ledna 1306 neni vyslovné uvadén piehled listin,
které byly pfedmétem uvedeného prohleddvani, nicméné ani dnes nenajde-
me v pramenech zadnou stopu, jez by svédcila o tom, Ze majetek byl vskut-
ku vénem dcery Zavise z Falkenstejna. Presto se v pisemnostech s lokalita-
mi setkat lze. A skutec¢né kdysi nalezely k vlastnictvi zelené pétilisté Rtze.
Jedna se totiz o drzbu uvedenou v listing Vaclava II. ze 17. Cervna 1291.8
Dne 17. Cervna 1291 totiz Vaclav prazskému biskupu Tobiasovi potvrdil
soudni vyrok prazskych ttrednikti (beneficiditi) proti Vitkovi ze Skalice ji-
nak z Ledenic a jeho bratrim Vokovi, Budivojovi a Henslinovi a téz proti
Hroznatovi z UZic jinak z Rataji a jeho syntim Arnostovi, Jenéovi a Budi-
vojovi. Vyrokem zemskych Gfednikid byly statky Vitka a jeho bratrl vyda-
ny jako uhrada skod prazskému biskupovi, ktery byl uveden v jejich drzeni
posly zemskych utedniki, nebot’ se Vitek a Hroznata ve lhiité jednoho roku
nepostarali o odSkodnéni prazského biskupstvi. V piipadé Vitka ze Skalice
Slo o méstecko Sepekov, misto, kde staval hrad Skalice, polovinu vsi Ra-
détice, vsi Zbé&Sice, Popovice, Podboii s lesem Chlumem, ptl Zalsi, Drz-
krajov, Bozetice, Hodusin, Vlksice, VratiSov, dva dvory v MIckové s lesy
zvanymi Becovy, Sobénov a Désny, vsi Raskov, Nosetin, dvir v Pychlové
s lesem Ostrym, vsi Chvalov, Biezi, Veletin, Hodétin, Myslkov, Dobrotin,
Chyska s lesem Hracov, Crhov a Podoli; od této chvile nalezely tedy statky
prazskému biskupovi a biskupstvi.

7 RBM I1, s. 919-920, &. 2134.

8 RBM I1, s. 1195-1197, ¢. 2734. Podrobny regest nejnoveji in: Havel, Dalibor:
Katalog listin a listi k VII. dilu Ceského diplomatdre I. (Zpracovani diplomatického
materialu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297). Brno 2011, s. 222-224, ¢. 574.
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Uvedena listina ze 17. ¢ervna 1291 vSak vedle ¢lena rodu zelené Rize
zmifiuje rovnéz na prvni pohled mozné piekvapivé jméno Hroznaty z UZic.
Jenze Hroznata ndlezel do tabora Zavise z Falkenstejna a m¢l za zenu dceru
Vitka ze Skalice. A tato skupina zvedla po ZaviSové zatceni Vaclavem II.
v lednu 1289 odboj proti biskupu Tobidsovi, kdy mj. vypalila i biskupsky
Pelhiimov. Na jate 1290 pak v odboji ztstali prakticky jen Vitek s bratry
a Hroznata z UZic se syny; ne jista je jejich idajna bezprecedentni nabidka
Ceského triinu vratislavskému kniZeti Jindfichovi IV.? Na Vitka a jeho brat-
ry, stejné jako na Hroznatu s jeho syny, se pohlizelo jako na zemské skudce
a byl jim zabaven majetek, z kterého mél byt odSkodnén prazsky biskup
i biskupstvi. Dne 24. srpna 1290 byl Zavis stat.

Pro¢ vsak Hynek Krusina narokoval majetek jako véno své manzelky
teprve pravdépodobné na konci roku 1305?10 Je dosti pravdépodobné, ze
za zivota Vaclava Il. tak Cinit nemohl, nebot’ Vaclavovo rozhodnuti jasné
deklarovala ona listina ze 17. cervna 1291. Jenze v 1ét¢ 1305 zemiel Vac-
lav II., aniz by vSak byly dofeSeny a urovnany veskeré zahrani¢népolitické
ale i domaci majetkové zalezitosti. Jeho syn tak zacal vladnout v neklidné
dobé.

Pfipomenme jen stru¢né situaci od zacatku panovani mladého Premys-
lovce do 9. ledna 1306. Néco vice nez rok vlady v ¢eskych zemich do olo-
moucké vrazdy plynul pomérné piekotné, byl doslova naplnén udalostmi.
Vaclav I11. se ujal vlady v Ceském kralovstvi za velmi sloZité situace. Stale
nebyl dofesen mir s fimskym kralem Albrechtem I. Habsburskym a tak neni
divu, Ze prvni kroky mladého panovnika byly orientovany do oblasti zahra-
nicni politiky. A praveé o tom svédci také fada Vaclavovych listin. VEétSina
z nich se snazi podpofit ¢eské stoupence v Polsku, mezi kterymi musime
jmenovat zejména klaster Oliwu a némecké rytife. Soucasné sem nalezi
i mirova jednani s Albrechtem, smlouva s braniborskymi markrabaty Otou,
Hefmanem, Janem a Waldemarem (8. srpna 1305), feSeni problému s uher-
skou korunou. V #{jnu 1305 rezignoval v Brn& na vladu v zemi svatého Stg-
pana a predal uherské korunovacni klenoty Otovi III. Dolnobavorskému,
které v roce 1304 odvezl Vaclav II. s vojskem z Uher. Zbavil se tak nejen

9 K problematice uved'me ze zékladni literatury alespon namatkou Zemlicka,
Josef: Stoleti poslednich Premysloveii. (Cesky stat a spole¢nost ve 13. stoleti). Praha
19861, s. 168-169, z nejnovejsi uved’'me ponékud problematickou praci Polach ,
Jaroslav: Pdni z Krumlova. Rod Zavise z Falkenstejna. Ceské Budgjovice 2014, s. 93-94.

10

Kli¢ova listina s rozhod¢im vyrokem Véaclava III. je sice datovana 9. ledna 1306,
nicméné — i vzhledem k prohledavani zapist zemskych desk a listinného kralovské-
ho archivu — 1ze pochopitelné predpokladat, ze Hynek Krusina se hlasil k majetku
na podzim ¢i sklonku roku 1305. Srov. k tomu i napi. Sovadina, K.:Rok,
s. 159.
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vlady v zemi, do niz by se jiz ziejmé stejn¢ nevratil, ale rovnéz tim odvratil
pozornost od vlastni osoby, nebot’ nékteré magnatské uherské rody, napii-
klad Abovci, pomahaly Vladislavovi Lokytkovi. Soucasné se musel Karel
Robert z Anjou soustfedit na jiného soupete o uherskou korunu. Na podzim
roku 1305 se Vaclav I11. rovnéZ oZenil a i zde se jednalo o akt v podstat¢ za-
hrani¢ni politiky, protoze zrusil nejprve zasnoubeni s uherskou princeznou
Alzbétou, v ¢emz je potieba spatiovat rovnéz dozvuky rezignace na vladu
v Uhrach, a naopak se ozenil s Violou T¢sinskou, dcerou té€sinsko-osvetim-
ského knizete Mé&ska. I kdyby se zdalo, ze tento siiatek byl jistym krokem
zpét, mél pro Vaclavovy nejblizsi cile jisty politicko-vojensky vyznam, ne-
bot’ diky nému si mlady Premyslovec zajistil ochranu Krakova a piistup
k nému, pticemz Krakov hral pro vladce Polska stézejni roli. A jesté jeden
mezinarodné politicky krok Vaclav ucinil, to kdyz 13. tnora 1306 zorgani-
zoval siatek své sestry Anny s Jindfichem Korutanskym.

Teprve nyni, po zabezpeceni alespon nejnutnéjSich zahrani¢népolitic-
kych véci, se dostalo na doméci stoupence a zadatele privilegii. Nejstarsi
listina pro domaci ptijemce pochdzi z 3. listopadu 1305 a je ur€ena svatojii-
skému klasteru v Praze, jedna se o konfirmaci listiny Vaclava II. na vesnici
Velenice a 12 a pul lanu v Podmoklech.!! Pokud emisi Vaclavovych listin
pro domaci ptijemce vyneseme do Casové osy, zjistime, ze je v podstaté
standardni a v jejim ramci v dob€ od 2. prosince 1305 do 9. ledna 1306 jsou
— s dvéma vyjimkami — vSichni tuzemsti pfijemci ze Slechtického stavu.
A to byla lakava ptilezitost i pro Hynka Krusinu. Ziejmé tedy této situace
vyuzil a vznesl svoji zddost k vydani majetku po Vitkovi ze Skalice jinak
z Ledenic, ktery oznacil za véno své Zeny.!2

Informacni hodnota listiny z 9. ledna 1306 ve prospéch prazského bisku-
pa Jana a biskupstvi pro nas spoc¢iva v nékolika aspektech. Predevsim zaji-
mavy poznatek vyplyva z komparace predmétného pergamenu a zaznamu
ve Zbraslavské kronice, nebot’ pergamen vyvraci tvrzeni Petra Zitavské-
ho ze Zbraslavské kroniky, ze mlady kral podléhal Slechtickym predakam,
resp. jejich syntim, a nemistn¢ Stédfe je obdarovaval mj. i tim, Ze Slechtici
na krali vylakali nejrtiznéjsi dary a dali si na né v kralovské kancelati vy-
stavit listiny. Navic pfedmétem listin §lechté rozhodné nebyly mésta a hra-
dy; nadto mnohde jde evidentné o dorovnani smén a dluhti z doby vlady
Vaclava II. Soucasné také listina z 9. ledna 1306 ukazuje na to, ze to nebyla
plna sklenice dobrého vina, kterda méla Vaclava IIl. ovliviiovat v tom, Ze

11 RBM II, s. 888, &. 2058; srov. k tomu zejména M arédz, K. Viclav I, zejm.
s. 48nn.

12 Maréaz, K.:VaclavIil,s.55-57.
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rozdaval mnozstvi majetki,!? ale naopak, Ze tento dal jednozna¢né pri-
chod pravu. Nahlédnuti do zapisu zemskych desk a listin po Vaclavovi I1.
(tedy archivu) svédc¢i o snaze fesit celou kauzu objektivng; takové listiny
jsou pro nas cenné a zname je i z mladsi doby.!# Zde to musel byt nespor-
n¢ vySe zminény pergamen Vaclava II. ze 17. Cervna 1291, ktery se nam
do dnesnich dni nedochoval v origindle, ale jen v né¢kolika opisech. Vaclav
II. jim udélil prazskému biskupstvi plné pravo nad postoupenymi statky
Slechtickych skudct.

CHARTER OF VACLAV III FROM 9 JANUARY 1306
CONCERNING THE DECISION IN THE CASE OF A DISPUTE
OF JAN, BISHOP OF PRAGUE, AND HYNEK KRUSINA OF
LICHTENBURG AND ITS IMPORTANCE

The charter of Vaclav III, issued on January 9, 1306, taking a decision on a dispute be-
tween the bishop of Prague and Hynek Krusina of Lichtenburg, is an interesting legal act
and belongs to one of the most important documents that Vaclav III issued. By means of the
charter, Vaclav decided the dispute about the Sepekov and Skalice estate and accessories in
favour of Jan, Bishop of Prague. He rightfully rejected the claims of Hynek Krusina, main-
taining that it was the dowry of his wife, daughter of Zavis of Falkenstein, and he proclaimed
eternal silence in the matter.

In noctis vero tempore cum filii baronum, qui ad hoc aptati ad regem fuerant, ut
aliquid subtiliter ab eo extorquerent, ipsum regem vino estuare conspicerent, bona
regalia petebant et plurima obtinebant. Hic obtinuit per talem modum civitatem, hic
castrum, alius villam. De mane ad cancellarium regis currunt, munera offerunt et
nonnunquam privilegia regalia super donacione ebria recipiunt. Hec autem privile-
gia vel verius pravilegia sunt usque hodie multorum bonorum ad regem spectancium
privata. (Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. J. Emler. Praha 1884, s. 157-158, ¢i
Maraz, K. Viclavill,s. 53.)

Z téch nejzajimavéjsich uved'me alespon namatkou pergamen z 25. bfezna 1487, vy-
dany na Prazském hrad¢, kterym cesky kral Vladislav Jagellonsky potvrdil, ze v re-
gistrech Ceského krale Vaclava IV. byla nalezena listina o vysadach a dichodech hejt-
manstvi Moravského markrabstvi z roku 1417 (MZA v Brné, Al Stavovské listiny,
sg. 546, Svabensky, Mojmir: Al Stavovské listiny 1212-1847. Katalog.
Brno 1965, s. 160, sg. 546), nebo listinu z 11. ledna 1510, vydanou na Prazském hra-
dg, kterou kral Vladislav Jagellonsky ustanovil po nahlédnuti do privilegii Ceského
kralovstvi, Ze nesmi byt nic oddéleno od kralovstvi i zemi k nému pfislusejicich a ze
vsechna knizectvi ve Slezsku, ktera by krali pfipadla napadem nebo jinym zptisobem,
budou piipojena ke Korung. Dale stanovi vyhradni pravo Cechtl k nejvy3sim ufadtim
Slezského kniZzectvi, v Markrabstvi luzickém i v Sestimésti a kone&né zakaz nabyvani
majetku cizinci (napt. Svabensky, M.: Al Stavovské listiny, s. 178, ev. &.
653; vidimus, 2. listopadu 1615, Prazsky hrad).
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Despite the considerable importance of the parchment from a diplomatic standpoint
owing to its composition, it is a relatively simple matter, corresponding to the practice of
the Premyslid office, introduced by Vaclav II and Vaclav III approximately in the 1290s
and being characterised, among other things, by the fact that their instruments and charters
usually did not contain arengas.

This makes the charter valuable for us, as it substantially contradicts the statement made
by Petr Zitavsky in the Zbraslavska Chronicle, according to which young Vaclav I1I alleged-
ly gave in to the influence of the nobility and handed out the assets in bulk; it is quite typical
that Petr Zitavsky does not mention the case at all. What is really remarkable and important
is that it accurately describes the procedure that was used to investigate the dispute. Vaclav
11T asked his officials to search the archive, while what is expressly mentioned is consulting
the privileges of Vaclav II, and he had also the Land Registry searched. This parchment
may thus be included in those few medieval ones describing the mention of the search in
the royal archives.

Listina Vaclava IIl. z 9. ledna 1306, rozhodujici spor ve prospéch prazského biskupa Jana.
Narodni archiv, Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, i. ¢. 2. Foto: Karel Maraz.



