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SLAVICA LITTERARIA
18,2015,2

IVO POSPISIL

GENOLOGIE MEZI MODOU, KONJUNKTUROU,
STMIVANIM A NADEJI

Abstrakt

Autor piitomné studie se zabyva soucasnym stavem literarni genologie jako discipliny studujici
literarni rody a zanry. S odvolanim na své studie za dobu 35 let ukazuje na krizi discipliny, kterd se
nyni pohybuje mezi médou, konjunkturou, stmivanim a nadéji. Zatim se i jeji nazev prosadil pouze
v nékolika zemich a literarni zanry tak viceméné setrvaly v ramci poetiky. Genologie — stejné jako
jiné discipliny — je invadovana novymi pfistupy, zejména z oblasti arealovych studii, kulturni antro-
pologie a kulturologie, ale ani nové technologie, jez daly vznik novym zanrim, nemusi znamenat
konec genologie v tradi¢nim slova smyslu. Ukazuje se, ze literarni zanry pomeérné citlivé reflektuji
spolecenské zmény nebo je dokonce predvidaji. Genologie jako samostatna disciplina je tedy nutna
i z obecné spolecenského hlediska, navic i z hlediska axiologického, nebot’ v ramci literarnich
zanru se vytvareji estetické hodnoty. Jeji budoucnosti je metodologicka pluralita, pruznost a kon-
centrace na promény literarnich zanrt pod vnéjsimi i vnitinimi tlaky.

Abstract

GENRE STUDIES (GENOLOGY) BETWEEN FASHION, BOOM, TWILIGHT, AND
HOPE

The author of the present study deals with the contemporary state of literary genre studies (literary
genology) as a discipline studying literary kinds and genres. Referring to his studies written during
the period of 35 years he manifests the crisis of the discipline which moves nowadays between
fashion, boom, twilight, and hope. For the present, even its name is being used in several countries
only, and literary genres themselves more or less remained in the framework of poetics. Genre theo-
ry/genology — similarly as some other disciplines — is being invaded by new approaches, especially
from the sphere of area studies, cultural anthropology and cultural studies, but even new techno-
logies which gave birth to new genres need not mean the end of genology in the traditional sense
of the word. It is being demonstrated that literary genres quite sensitively reflect social changes or
even predict them. Genology/genre studies as an independent discipline si therefore necessary also
from the social point of view, moreover from the axiological standpoint, as literary genres form
a framework for the creation of aesthetic values. Its future consists in methodological plurality,
flexibility and concentration on the modifications of literary genres under outer and inner impacts.
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Mnohostranna diskuse s ptirozenou konfrontaci hledisek o (literarni)
genologii je dnes nezbytna. Rliznym aspektiim minulé a sou¢asné genolo-
gie jsem vénoval desitky studii a jednu ptirucku.! Jde o prace, které jsem

I Viz nase studie a knihy: Barokni literatura z pohledu komparativné genologickeé

slavistiky. K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 67, 1998, ses.
3, s. 349-356; Brnenskaja skola literaturnoj komparativistiki i genologii/zanro-
logii i areal ‘noe izucenie slavistiki: jeje istoki v kontekstual ‘nych svjazjach. In:
Izucavanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslovenskich i stra-
nich. Red. Bogoljub Stankovi¢. Beograd: MAPRJAL, Slavisti¢ko drustvo Srbije,
2008, s. 278—293; Genologické pojmy a zanroveé hranice (problém tzv. romanové
kroniky). Slavia 50, 1981, se$. 3—4, s. 381-389; Genologie — vyhledy a uskal.
Ceskoslovenska rusistika, 1981, &. 2, s. 66—69; Genologie a promeny literatu-
ry. Brno: Masarykova univerzita, 1998; Genologie a zZanrovost. In: Vyznamo-
vé a vyrazové premeny v uméni 20. storocia. PreSov: FF PreSovskej univerzity,
2005, s. 111-131; Historicita a zZanrovost. F. M. Dostojevskij a komparatisticko-
-genologicky aspekt. In: Genologické a medziliterarne stadie. Priese¢niky ume-
nia a vedy. PreSov: Acta facultatis philosophicae Universitatis Presoviensis. Lite-
rarnovedny zbornik 22. Zost. Viera Zemberové. Presov: Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity, 2009, s. 56—72; Kjucevyje problemy sovremennoj genologii
i koncepcija ,,zanrovogo obéma “. In: Litteraria Humanitas — genologické studie
I. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s. 47-58; Labyrint kroniky. Pokus o teo-
retické vymezeni zanru. Brno: Blok, 1986; Misto genologie dnes: nové problémy.
In: Genologické a medziliterarne Studie 1. PreSov: Acta facultatis philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Literarnovedny zbornik 29. Zost. Viera Zemberova.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2009, s. 5—17; Pragnienie sci-
stosci i historyzmu: nauka o literaturze w atmosferze postmodernizmu. Teksty
drugie 2002, 4, s. 195-201; Problém genologickych koncepci. Slovenska litera-
tura, 1988, €. 4, s. 298—313; Problémy a souvislosti soucasné genologie. Studia
Moravica II. Olomouc: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica. Moravica 2. Universitas Palackého v Olomouci, 2004, s. 29—46;
Rozpeti Zanru. Brno: Sprint Print, 1992; Ruska romanova kronika. Brno: Masa-
rykova univerzita, 1983; Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body
vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti: Od pocatkii k vyhledu do soucasnos-
ti. Ed. Jaroslav Malina. Brno: Nadace Universitas, Akademické nakladatelstvi
CERM, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA, 2005; Rusky roman. Nastin
utvdreni zZanru do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 1998; Slo-
vensky literarnévédny trojuhelnik: komparatistika — genologie — translatologie.
In: Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Ed. Ivo Pospisil. Brno: Ma-
sarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 1998, s. 45—58; Some Episodes from
the History of Czech Slavonic Literary Studies in the Context of Contemporary
Thought. In: Z zagadnien literatury, kultury i jezyka. Studia ofiarowane Profe-
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zahajil na konci sedmdesatych let 20. stoleti @ publikoval na po¢atku
osmdesatych let v &asopisech Slavia a Ceskoslovenska rusistika a uplatnil
v obecnych partiich monografii a samostatnych studii o ruské romanové
kronice a ruském romanu i za svych studiif v zahrani¢i, béhem delSich
i krat$ich pobytl (mj. Dansko, Svédsko, Némecko, Velké Britanie, Pol-
sko). Toto ¢asové rozpéti v riizné intenzité zahrnuje tedy ptiblizné tficet
pét let, coz mi dava v jistém smyslu opravnéni k uréitym zobecnénim,
ktera jsem publikoval v fade¢ studii a shrnul zejména v nékolika granto-
vych projektech, zfetézenych sériich a samostatné prirucce. Berme tedy
tento text jako jisté nové shrnuti a vyostfeni tvari v tvar riznym setkanim,
seminaiim a kolokviim, jez se v posledni dob¢ na toto nebo podobné
téma realizovaly.

Kdyz jsem se zacal zabyvat historii a teorii literarnich zanrti a genologii
jako takovou, a to od druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti v sou-
vislosti s badanim o romanové kronice v ruské literatufe i obecné (viz
v poznamce ¢. 1 uvedené publikace Ruskd romanova kronika, 1983, a La-
byrint kroniky, 1986, obé vydané v Brnég, tedy mimo prazské centrum),
byl jsem pomérné osamély, zcela jisté v ¢eskych souvislostech: o zanrech
psali nékteti moji ucitelé (a to i do Casopisu Zagadnienia rodzajow lite-
rackich) a brnénska rusistika a polonistika se jim vénovala na svych me-
zinarodnich konferencich, zejména v osmdesatych a devadesatych letech,
v Praze se romanem zabyvala D. Hodrova a V. Svaton, na Slovensku psa-
la své knizky N. Krausova a pozd¢ji své dvé knihy Josef Hvis¢ na vyzvu
Dionyze Duriina, ale jinak doménou genologie byla dvé polské centra:

sorowi Edwardowi Mozejce. Pod redakcja Bozeny Tokarz. Katowice: Slask,
2002, s. 151-161; Studie o literarnich smérech a zZanrech. Banska Bystrica: Ka-
tedra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2004,
V. G. Bélinskij a genologické aspekty literarni kritiky. Slavica Slovaca, 1988,
s. 132—137; Zdnrovd pdtrani po ,,nové autenticité“: souvislosti a dvé slovenské
cesty. In: Genologlcke a medziliterarne §tudie. Genologické konfrontacie. Red.
Viera Zemberova. Prefov: Acta Universitatis PreSoviensis, 2012, s. 5-24; Zdn-
rové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. 1. (spoluator L1bor Pavera)
Brno: Istenis, 2003 (Na uvod, spolu s Liborem Paverou; studie Literdrni zanry
a genologie: jistoty a hledani, s. 8=36; Kronika, s. 47-52; Cestopis jako faktor
dynamizace, pohybu poetiky a zanrovych systémii, s. 710—-79); Genologie a ja. In:
Libor Pavera a kol.: Zanrové metamorfézy v stiedoevropském kontextu. Meta-
morfozy gatunkéw w kontekscie srodkowoeuropejskim. Sv. V. Praha: Verbum,
2011, s. 8-24; Literarni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 118 s.;
Véda v ¢ase vSeobecného stmivani: k soucasné genologii, uicelové paméti a moci
ve véde. In: Z dgjin literarni védy: metody a pfistupy. Eds. Ivo Pospisil — Milos
Zelenka. Brno: Literarnévédna spole¢nost, o. s., Tribun EU, 2014, s. 35—53; také
in: Kdyz se nevycasi aneb Stmivani. Brno: Sojnek, 2015, s. 230-241.
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Wroclaw (Vratislav) a £.6dz (Lodz), kde soubézn¢ vychazel jiz zming-
ny ¢asopis Zagadnienia rodzajow literackich, vedeny postupné Stefanii
Skwarczynskou, Janem Trzynadlowskym a Grzegorzem Gazdou (dnes
vychazi jen v LodZi a je orientovan ponékud jinak). Plodem polského
usili byl na pokracovani v tomto Casopise vydavany Slovnik literarnich
zanrit, jenz potom vysel knizné.2

Pomérné pozd¢, az od pocatku 21. stoleti, se genologie stala modou:
v Polsku vznikla tada dalSich center, u nas vznikly rizné genologic-
ké sborniky, iniciovalo se zanrové badani v Presové, kde jsem se také
zapojoval, nemluvé o genologicko-antropologickém badani v Ban-
ské Bystrici, na némz jsem se podilel diive, na pocatku tohoto stoleti
(2003—2006), ale chtélo by se spise fici, ze je tifeba piesnéji rozliSovat,
kde se konjunkturalné pise o literarnich zanrech, nez ze by se tim rozvi-
jela genologie jako takova.

Podle tohoto konceptu patii zanry do hajemstvi této relativné nové
discipliny a jsou tedy vynaty z poetiky, kam historicky patfily. Badani
o zanrech ma tedy své specifikum, které je odliSuje od badani o lite-
rarnich tvarech jako takovych. Komentovat nékteré ceské slovnikové
prirucky tu jiz nebudu, to se jiz vicekrat stalo, ale soucasné¢ se ukazalo,
jak malo citlivi jsou néktefi literarni védci, a to i ti, ktefi se ke genologii
formaln¢ hlasi — nebo dokonce k metodologii literarni genologie jako
takové. Je jim v podstaté jedno, jestli disciplina existuje a jak se rozviji,
pro n¢ je to jen modni etiketa (label), kterou uzivaji, kdyz se to moédné
hodi, jinak v8ak setrvavaji u tradi¢nich pojeti. Na druhé stran¢ se tvari,
jako by se genologické badani zacalo az jimi a nenavazuji na predchozi
badani, které je pomérné rozlehlé a jako genologie se rodilo v podstaté
ve tficatych az padesatych letech s pokracovanim v Sedesatych az de-
vadesatych letech 20. stoleti. To mé dosti zklamalo a vedlo k tomu, ze
jsem se na genologii, jeji koncepty a budoucnost zacal divat se zna¢nou
davkou skepse.

V genologii se zahnizdilo mnoho diletantismu a diletantti: v minulosti
byla ¢asto zaménovana s genealogii, nebo se zaménuje pojem ,,genolo-
gicky* a ,,zanrovy*, to jsou détské nemoci toho, Ze se u nas humanitni
véda stava zurnalismem (prave nekteti prenaseci téchto détskych nemo-
ci byli zurnalisty nebo s zurnalismem casto zachdzeli — neni to ovSem
nic proti dobrym novinafim!).

2 Slownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy

i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. Krakéw: Universitas, 2006.
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Urcitou taktikou v literarni védé obecné a v genologii a komparatis-
tice zvlaste je zatlaCovani a ostrakizace téch, ktefi se snazi o néco nové-
ho, maji sva samostatna pojeti, ale netvoii mocenské natlakové skupiny,
které se u nas objevuji v kazdé dobé a ve vsech sférach lidské ¢innosti:
v fidicim, tzv. oficidlnim (i kdyz jinak zcela neoficialnim) tymu lite-
rarni védy se to dé&je naptiklad takto: s genologii nijak nespjaté studie
jsou tu vyvySovany, neékteii autofi neumérne vyzvedavani, takze vypa-
daji jako genologicCti giganti, i kdyZ o samotné genologii nepsali. Mod-
ni terminologie, uvadéni banalit pod nepiivodnimi, pseudopoetickymi
nazvy, ,,objevné* vyklady davno zndmych véci jako novych, ignorance
podstatnych genologickych vyzkumi poslednich 10—15 let, ignorance
celych badatelskych center. Souvisi s tim ov§em moc v literatute a v li-
terarni védé.3 Problém je v tom, ze takové piistupy vytvareji faleSny
zastupitelsky obraz o skute¢ném védeckém vyzkumu, vytvareji neprav-
divou pfedstavu o stavu badani a retuSuji realny stav oboru, o némz pisi
— ignorance Jana Trzynadlowského a dalSich polskych genologickych
center, prvniho genologického titulu Jozefa Hvisce, vymaz ruské ge-
nologie (zanrologie), nemluvé o Ceskych tradicich spojenych s obéma
Wollmany.

V ¢lanku Genologie a ja* jsem to vyjadril tak, Ze jsem se na genolo-
gii dival jako na nad¢ji a snad i jadro seriozni literarni védy, ktera jiz
tim, Ze se vydé€lovala z poetiky a vymaiovala se z rigidni metodologie,
spojovala diachronni a synchronni badani a scelovala vnitini a vnéjsi
okruh literarni védy, mohla sehrat podstatnou roli. Takto byly konci-
povany mé jiz zminéné clanky a reflexe svou genezi sahajici do druhé
poloviny sedmdesatych let 20. stoleti a publika¢né k pocatku osmde-
satych let a samoziejmé dale k dnesku. V posledni dob¢ — jak jiz bylo
vyse uvedeno — vSak nad nimi prevazuje jista skepse.> Na jedné stran¢ je

3 0O tom obecné viz BERG, Michail: Literaturokratija: problema prisvojenija i pe-

reraspredelenija viasti v literature. Moskva: Novoje literaturnoje obozrenije,
2000.
4 POSPISIL, Ivo: Genologie a ja. In: PAVERA, Libor a kol.: Zanrové metamor-
fozy v stitedoevropském kontextu. Metamorfozy gatunkow w kontekscie $rod-
kowoeuropejskim. Sv. V. Praha: Verbum, 2011, s. 8—24.
Napi. Misto genologie dnes: nové problémy. In: Genologické a medziliterarne
Studie 1. PreSov: Acta facultatis philosophicae Universitatis Presoviensis. Li-
terarnovedny zbornik 29. Zost. Viera Zemberové. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity, 2009, s. 5—17; Genologie dnes a jeden rusky priklad. In:
Genologické a medziliterarne §tadie 2. Ed. Viera Zemberova. Presov: Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Literarnovedny zbornik €. 31,
2010, s. 7-12; Nové vyzvy literarni genologii. STIL 9, 2010, s. 283—293.
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genologie zahlcena konkrétnim materidlem, ktery dale rozmyva, roz-
ptyluje, rozmazava a rozostiuje skute¢né i hypotetické hranice zanrt,
na druhé se uzavira sama v sobé a v elitnich, enklavnich literarnich
strukturach. V prvnim ptipadé: dnes je takovych literarnich d€l vétsina,
prevazuje v nich specifické, tedy fenotyp, nad obecnym, tedy genoty-
pem. Ve studii pro STIL jsem se to snaiil ukazat napft. na éeské pr(')ze
provokuje k vySe uvedenym tivaham a viibec k reflexim vyvoje hteratu—
ry a podobé jejiho zanrového systému.

V druhém ptipad¢: to, co zahlcuje nyng&jsi literaturu a kvantitativné
proménuje jeji tvar, je vyskyt titvarti na pomezi fiction a nonfiction, tedy
krasné a vécné literatury. Kdyz zdstaneme u ¢eské literatury, davno pied
tim, nez do Ceské literatury vtrhla zcela oficialné postmoderna, tu spiso-
vatel a novinaf Jindfich Uher vytvortil experimentalni prozaické pasmo
prave na této hranici.”? Mohli bychom ovSem uvadét desitky dalSich pti-
padi, kdy se propojuje fiction a nonfiction, esej, véda a beletrie: ze slo-
venske tvorby jeste napiiklad neékteré prozy Dany Podracké (ro€. 1954),
napt. Hystéria siberiana, soubor eseju, studii, zpola beletristickych
a zpola védeckych kapitol (autorka je ptivodni profesi psycholozka),
k nimz je pfipojen pomérné rozsahly seznam pouzité literatury, beletrie
i odborné produkce.8 Obvykle jde o kolaz memoart, deniku spisovatele,

SIMACEK, Jiti: Snazivky. Nejnizsi forma romdnu. Bro: Vétrné mlyny, 2009.

7 Viz POSPISIL, Ivo: In margine slovanstvi a rustvi v Uhrovu Janackovi (J. Uher:
Jandcek — romdn Zivota. Cesky spisovatel, Praha 1993, 360 s.). Opera Slavica
3, 1993, 3, s. 57-59; Kniha okouzleni a jistot (J. Uher: Objektivem srdce, Brno
1985). Rovnost, 15. 4. 1986, s. 5; Nezbyti kiidel (J. Uher: Hledani kiidel, Brno
1988). Brnénsky vecernik 24. 11. 1989, s. 3; Piser teskné radosti (Jindrich Uher:
Pisen teskné radosti, Hodonin 1992). Lidové noviny 25. 8. 1992, s. 13; Uhriv
Jandcek (J. Uher: Jandcek — romdn Zivota). Rudé pravo 2. 11. 1993, s. 5; Zivo-
topzsny romdn o Leosi Jandackovi. Zivot, osud, hudba a ndrod (J. Uher: Jandcek
— roman Zivota, Cesky spis. 1993). Lidova demokracie (Praha) 20. 12. 1993,
s. 5; Zivot, osud, hudba a ndrod (J. Uher: Jandcek — romdn Zivota. Cesky spis.
]993) Lidova demokracie (Brno) 17. 1. 1994, s. 9 (soubézné vysla také recenze
muzikologa prof. Rudolfa Pe¢mana Romdan o Jandackoveé Zivote; obé recenze byly
pojaty jako komplementarni); Ona a Martinii (Jindiich Uher: Ona a Martinii,
Ces. spisovatel 1995). Brénsky vecernik 16. 10. 1995, s. 3; Medzi kameiimi
a hviezdami. Hovorime s basnikom a prozaikom Jindrichom Uhrom. Literarny
tyzdennik, 1995, 5, 27. 1., s. 1 a 11; Jindrich Uher a ruské téma: jadro a sou-
vislosti. In: Ivan Dorovsky (ed.): Argonaut z Moravy. Sbornik prispévkii z kon-
ference k nedozitym 70. narozeninam Jindricha Uhra. Brno — Boskovice, 2002,
s. 42—47.

PODRACKA, Dana: Hystéria siberiana. Bratislava: Slovensky spisovatel,
2009.
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eseje, interview, kde se autor pta druhych nebo sam sebe, kde seznamuje
Ctenafe se svou Cetbou, svym vkusem, také ovsem se spisovatelskym
femeslem, tedy piSe svého druhu metaliteraturu, jsou tu vyjevy nékdy
docela intimni, Casto i fotografie a jiné dokumenty.

Prikladii je mnoho, ziistaneme tu u slovensk¢ literatury. Autorka svaz-
ku Pisat ako dychat Mila Haugova (ro€. 1942) je znama slovenskému,
mnohem méné ¢eskému Ctenafi: poezie, a to ani piekladova se pfilis ne-
Cte, ale Haugova je soucasné vyrazna osobnost kultury jako takové. Jeji
kolaz se zamétuje na komentare k vlastni cetbé, dialogy s jinymi tvlrci,
je to skutecna sit’ svétové literatury, zejména poezie, dialogy, trialogy
a tetralogy s jejimi oblibenymi autory slovenskymi i jinymi. Zajimavé
je, ze Ceska literatura a zejména poezie, to Ceské rodinné stiibro zejména
mezivalecné, se tu objevuje jen marginalné. Tedy spiSe Sylvia Platho-
va, Vladimir Nabokov (i ten psal rusky), Ted Hughes, T. S. Eliot, Ezra
Pound, mezi nimi i Stanislav Rakts a Jozef Mihalkovi¢, vedle Margue-
ritte Durasové a Rainera Marii Rilka také Milan Richter nebo Marina
Cvetajevova a samoziejme plejada slovenskych tviircti v poctu pomérné
obrovském. Jaké to dilo vlastné rozevirame? Je to montaz textt, uvah,
ukazek poezie, glos, ,,chytrych” reflexi, citatl, reminiscenci, aluzi, vse
svedené k basnickému femeslu, ale také k duchovnosti, nadpfirozenosti
poezie, ktera je ,,jako dech®: ten nazev neni ovSem ptvodni, Cetl jsem
ho mnohokrat, ale je fakt, ze autorka tuto tezi o poezii jako o néem sa-
moziejmém a prirozeném vlastné sama vyvraci, kdyz ukazuje, Ze poezie
a jeji vytvareni je predevsim tvrda prace a zazrak samoziejmosti je ¢asto
jejim nejlepsim vysledkem.

Basnik a ptekladatel se nékdy musi vypovidat, svétit Ctenafi, reflek-
tovat svoje basnické ¢iny, konfrontovat se s jinymi, ukazat, kolik toho vi
a co vSechno precetl a s kym se srovnava. Na druhé strané je nejlepsim
argumentem sama tvorba a nahlédnuti do dilny mtize byt pro potencialni
¢tenafe motivujici i demotivujici, zalezi na jeho letote. Fakt, ze literar-
ni tviirci dneska se Casto uchyluji k takovym vypovédim, je dnes ob-
vyklé: neni to nic zapovézeného, ale kvantita této tendence je udivujici
amozna i trochu varujici. Text Mily Haugové tedy svym zplisobem patii
k Demlovym Slépéjim, textim Leona Bloy nebo k Deniku spisovatele
Fjodora Dostojevského.

9 HAUGOVA, Mila: Pisat ako dychat’ (Siet vody s tisicimi vchodmi). Bratislava:
Literarne informac¢né centrum, 2014.



12 IVO POSPISIL

Dcera slavného otce Veronika Sikulové (nar. 1967) vytvati podobny
celek!0 jako Haugova, ale soucasn¢ zcela jiny. Jsou to vzpominky, lice-
ni, korespondence, chtélo by se napsat nostalgické ,,mladé“ memoary
o starych zlatych Casech, jez se prolamuji do soucasnosti, ale autorka to
tak pfimo nevyslovuje. Pro kazdého jsou zlatymi Casy predevs§im léta
mladi, at’ jiz je doba jakakoli: laska kvete i ve frontovych zakopech.
Modranska idyla mezi spisovateli pfed rokem 1989, mezi intelektua-
ly, kteti byli ,,oficialni“, dobfe ekonomicky zajisténi, avsak s relativné
samostatnymi nazory, kteti obcas ,,zazlobili* a obcas byli zase az pfili§
loajalni, jimz byl svét v podstaté otevien, prechdzi postupné do nové
éry porevolucni. Ten hiat tu neni piili§ patrny, jen se ozve v situaci, kdy
se autorka uchdzi o zaméstnani, kdyz predtim dava vypovéd, mozna
v iluzi sdilené tehdy skoro vSemi, ze se kone¢né ,,0svobodi od ruti-
ny a socialnich jistot a vyrazi k Gspéchu, mozna i jen kvuli ,,novému
pocatku‘: , . Zaciatkom devdtdesiatych rokov som dala vypoved' v Lite-
rarnom tyzdenniku a hladala si zamestnanie. Napadlo mi, Ze zdjdem aj
do redakcie Fragmentu. A som zasla. V miestnosti sedeli Juraj Spitzer,
Milos Ziak, Milan a Martin Simeckovi, Oleg Pastier a ddke Zeny, ktoré
som nepoznala. Predstavila som sa a opytala na pracu v redakcii. Vsetci
na mna vyvalili oci, zdalo sa mi, Ze som ich priviedla do rozpakov este
viac ako seba. Miesto vraj nemaju; otocila som sa vo dverach a bezala
kade lahsie. Mala som pocit, Ze budii o mne kiebetit, pre istotu som sa
na ulici rozplakala. Ti ludia v redakcii sa voci mne spravali dost nepria-
telsky, citila som, zZe je to kvoli otcovi, ktory bol mozno pre nich pred-
stavitelom oficidlnej literatury, a oni boli disidenti, nepriatelia toho ofi-
cialneho, co slovenska literatura ponukala® (s. 98). Nicmén¢ s jednim
z nich — Olegem Pastierem — se nakonec sbliZila a jejich korespondence
tvoii podstatnou ¢ast svazku. Jak sama uvadi, spisovatelt a lidi uméni
bylo v jejich modranské vile vzdy mnoho (proto je zklamana dnesnim
izolacionismem): Rudolf Sloboda, hudebni skladatel IIja Zeljenka, Jo-
zef Mihalkovi¢, Lydia Vadkerti, Cubomir Feldek, Vladimir Bednar aj.,
v prostiedi skutecné kulturnim, kde na né dychala slavna minulost (dim
projektoval Dusan Jurkovic). Pfed Pastierem je ,hrdinou* autorcinych
zéapiski Rudolf Sloboda: jeho nazory, dalsi rozhovory s jinymi autory
a korespondence s Olegem Pastierem tvofi jadro vécné, ale, jak uvede-
no, také nostalgické vypovédi.

10 SIKULOVA, Veronika: Freska v dome. Bratislava: Literarne informaéné cent-
rum, 2014.
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Zustava tu jeden problém. Neni takova komunita spisovatelt diskutu-
jicich o literatuie mezi cigaretami a sklenkami vina piece jen od zbytku
svéta trochu izolovana? Jak blizké ji mohou byt béZné starosti tzv. oby-
Cejnych 1idi? Jaka literatura vznika v takovém prostiedi? Spisovatelské
a umeélecké komunity jsou bézna véc vSude na svété, ale mozna by to
chtélo silngjsi dotek reality, vysmivanych ,,univerzit zZivota“: davy bez-
domovct, ,,lidé popelnicovych poli®, tedy penzisté vybirajici odpadko-
vé kose a popelnice, fronty na Ufadech prace, tzv. vyloucené lokality,
vybydlené domy, alkoholici, narkomani, rozvracené rodiny, vrazi, ko-
rupce — i to je — kromé enklav poklidné kultury — nase polistopadova
realita a materialu pro literaturu je tu az dost, bohuzel literatura, film
a vytvarné uméni ¢ hudba ji vyuZivaji jen poskrovnu. Zanrova struktu-
ra této do sebe svinuté, enklavni literatury je jednosmérna a uzaviena,
ochuzena, tvotic protipol polytematické, Siroce koncipované tvorby.

Aluzivnost literatury, kterd vyristd z jiného textu, nabyva podob
veédeckého pojednani na okraji esejistiky, beletrie a védeckého diskur-
zu, rozmyva dosavadni hranice krasné literatury a mifi jinam, za meze
béznych zanrh. Nejde jen o objevovani novych témat a problémovych
okruhti (feminismus, genderova témata, postkolonialni produkce, elek-
tronicka média, internet, facebook aj.), ani o skute¢nou radikalni trans-
formaci zanrového systému, jak se to délo v romantismu nebo moderng,
ale o nasledovani postmoderniho trendu, jenz vytvaii celé na sob¢ na-
skladané vrstvy, v jejichz pripad¢ nelze hovotit o jednotlivych Zanrech,
ale spiSe o Zanrovych spoleéenstvich. Na to nemiize genologie nerea-
govat, a to v pocatecni fazi predevsim jistou bezradnosti. Opakuji: nejde
ani tak o nové technologické prostiedky Sifeni texti, o0 moznosti jinak
nakladat s textem a texty, ale o kvalitativné novy prvek permanentni
ptestavby nikoli Zanrového systému, ale samotné zanrové struktury.

Genologie tak stoji pred jevy, které jiz nejsou jen mechanickym rozsi-
fovanim jejiho prostoru, jak jsem o tom také psal, ale pied zasadni pro-
ménou svého predmétu. S nékterymi genologickymi publikacemi pol-
skymi, ruskymi a ukrajinskymi jsme se uz vyrovnali jinde, takze k nasi
stati tu jen odkazujeme.!!

11" Viz POSPISIL, Ivo: Véda v case vieobecného stmivani: k soucasné genologii,

ucelové pameti a moci ve vede. In: Z d&jin literarni védy: metody a pfistupy. Eds.
Ivo Pospisil — Milo$ Zelenka. Brno: Literarnévédna spoleénost, o. s., Tribun EU,
2014, s. 35-53; také in: POSPISIL, Ivo: Kdyz se nevycasi aneb Stmivani. Brno:
Sojnek, 2015, s. 230—241.
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Metodické, edukativni, ale i metodologické zaméteni ma napft. pub-
likace Pauliny Potrykus-Wozniak.12 Je nutno automatiky predpokladat,
7e tzv. nové zanry musi znamenat zasadni proménu pristup k zanrim
a genologii jako takové? Nebo jesté jinak: jsou tyto nové zanry tak zce-
la nové, nebo jsou nova spise média, tedy zprosttedkovatelé? Lze se
pravem domnivat, Ze nové Gtvary musi zmenit i pristupy k jejich zkou-
mani; soucasné vsak tu zistava zakladni fraktura zanrt, a tedy i zasady
genologickych badani. Ostatné sam slovnik ukazuje, jakym zpiisobem
dochézelo k proméné zanrového systému postupnou trivializaci zanrt
a hledani zptisobti jejich snadnéjsiho zptistupnéni recipientovi. Na jed-
né strané je to oslabovani estetické funkce uméni, jiz zminéna celkova
trivializace literatury, v posledni dobé komplementarita literarnich textt
v elektronickém prostiedi. Pfedevsim to ukazuje na to, ze literatura je
velmi slozity objekt zkoumani a ze recipient zjevné — pod tlakem novych
technologii — opét jesté vice mentaln¢ zpohodlnél a zménil sviyj pristup
k literarnimu artefaktu potiebou permanentni vizualizace a interaktivi-
ty. Charakteristicky je v tomto smyslu jiz nazev slovniku, nebot’ kromée
slova ,,gatunek®, tedy ,,zar", je tu i ,,zjawisko*, tedy ,,jev* ¢i ,,utvar®; to
nomenklaturné rozkolisava pevnou zanrovou systematiku. Mezi hesly
jsou — jak jiz naznaceno — zanry nenové, resp. nové spise pro 19. a 20.
stoleti, jako jsou védeckofantasticka literatura, horror, comics, literarni
kolaz, happening, graffiti, literatura faktu, cestopis, performance, pita-
val, kriminalni roman, detektivka (policejni roman), reportaz, fejeton,
esej, filmovy scénaf, western aj. Mezi novejsi patii napt. mailart, blog,
mikroblog, poezie SMS, internetova poezie, hypertextovy roman, mlu-
vena kniha, cyberpunk, artzin, internetovy casopis, mural apod.

Zda se, ze problematika literarnich zanrti bude i nadale fungovat di-
chotomné: jednak jako soucast specialni literarnévédné subdiscipliny,
tedy s vyhranénym, ozvlastnénym pohledem na zanr jako ontickou ka-
tegorii literatury, jedinou moznou podobu jeji existence, jednak jako
tradi¢ni slozka historické a teoretické poetiky, ktera je chapana popisné
eidologicky, resp. morfologicky. Jak uvedeno vyse, dalsi vyvoj souvisi
také s tim, jak bude v genologii komunikovano, jak se bude uplatiiovat
moc ve véde, nakolik bude genologie predmétem diskursu tzv. spolu

12 POTRYKUS-WOZNIAK, Paulina: Stownik nowych gatunkéw i zjawisk lite-
rackich. Bielsko-Biata, ParkEdukacja, 2010. Viz nasi rec. Nové literdrni zan-
ry — nova genologie? (Paulina Potrykus-Wozniak: Stownik nowych gatunkow
i zjawisk literackich. Warszawa — Bielsko-Biata: ParkEdukacja, 2010). Opera
Slavica XXI, 2011, ¢. 1, s. 54-56.
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mluvicich zajmovych korporaci, kdy skute¢né poznani jiz zcela ustoupi-
lo od poznani v zajmu absurdnich bodovacich systému a databazi.

Jednim z ryst zanrové promény soucasné literatury je, jak se zda
a jak jsme se snazili dolozit, na jedné stran¢ jeji izolovanost, svinutost
do sebe, narcisismus, sebestfednost, niterné oddéleni od zmateného,
chaotického svéta, na strané druhé vyhledavani brutalit a extréma, aniz
by se zde objevilo to, co literaturu vzdy Cinilo stavbou esteticko-etickou:
humanismus a snaha o napravu. Zanrova stavba se pohybuje smérem
k trivialité, k masovosti na stran€ jedné a k vylucnosti, exkluzivité a elit-
nosti, enklavnosti na strané¢ druhé. Jako by zanrova stavba literatury,
vzdy citliva k spole¢enskému a obecné lidskému vyvoji, neobycejné
citlivé reflektovala katastroficky stav naseho svéta, jeho rozpolcenost,
jiz nelze odstranit, nelze vytvofit nové celky. Antagonistické rozpory
dnesniho svéta se jako v kapce vody zrcadli v této rozpolcenosti jeji ge-
nerické konstrukce. V tomto smyslu je literarni zanr a genologie, ktera
jej zkouma, lakmusovym papirkem spolecenskych promeén, jakymsi ba-
rometrem, ktery ma piedevsim varujici vyznam. Z tohoto hlediska neni
specializace zanrového badani a vytvareni specifické discipliny — geno-
logie — ¢inem zbyte¢nym, znamenim védecké marnivosti a beziucelné
hravosti, ale dtlezitym socialné kreativnim aktem, jenz se tak pfirozené
vélenuje do struktury socialnich véd a ma znacny spolecensky vyznam.
Zmeény zanrové stavby literatury, celych zanrovych systémi signalizuji
spolecenské promény: tento psycho-sociologicky aspekt genologie ne-
byl nikdy fadn€ docenén a neni docefiovan ani dnes. Je to dalsi argument
ve prospeéch genologie jako specialni discipliny, kterd zkouma jev tak
stézejni a klicovy, jako je literarni zanr.
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