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RECENZE 233

vedecky text. Kniha je urend nielen vysokoskolskym Studentom literarnoved-
nych odborov, ale vd’aka svojmu ponatiu i SirSiemu okruhu zadujemcov o tato
problematiku.

Magdaléna Baranyiova

DVA NITRANSKE SBORNIKY: O POVAZE TEXTU
A LITERARNIM ZIVOTE

Imitdcia — alizia — plagiat. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie Literarne akcenty 1. Zostavil Dusan Teplan. Nitra: Univerzita Kons-
tantina Filozofa, Filozoficka fakulta, 2014. 237 s. ISBN 978-80-558-0589-4.

Literarny zivot v minulosti a dnes. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedec-
kej konferencie Literarne akcenty II. Zostavil Dusan Teplan. Nitra: Univerzi-
ta Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, 2015. 278 s. ISBN 978-80-558-
0778-2.

Prvni konferenéni sbornik je tematicky nasyceny, plny podnétd a naku-
peného materialu. Piesto mé trochu zklamal, nebot’ pravé poslednimu slovu
z nazvu se vénoval relativné nejméné, resp. ¢ekal jsem, Zze tu najdu néjaké
zietelné rozhraniceni mezi t€mi tfemi pojmy, zvlasté kdyz dnes jsou lidé pro-
nasledovani a medialn¢ vlaceni za plagiat, jenz je nékdy prukazny, ale Casto
nezietelny. Vzpominam si na medialni lyn¢ jednoho univerzitniho badatele,
na jehoz vedouci misto aspiroval nékdo, kdo udal, Ze pod svym jménem publi-
koval néco, co uz jednou vyslo jako spole¢né dilo s jeho zahrani¢nim kolegou.
I kdyz ten dosvédcil sviyj souhlas, onen ¢lovek byl z funkce odvolan a vlacen
tiskem. Kdyz byl poté ocistén zvlastni komisi a byl do funkce reinstalovan,
nikdo se mu vefejné, medialné neomluvil. Jindy se stava, ze plagiat je chytie
skryty, prebiraji se celé véty, terminy a definice, ptivodni koncepce, aniz by
to bylo postizitelné, nebot’ odkaz na prace tu je, ale schovano nékde vzadu
a nikdo nevi, co patii autortim a co ukradli. To se déje nejcastéji mezi sofistiko-
vanymi védci: nékdy je to hodné zakeiné, jindy miize jit o opomenuti. Toto je
téma ozehavé a tomu se vétSina autori rada vyhnula. Je tedy sbornik piinosny,
vskutku akademicky, tedy ani ryba ani rak, hodné bezbarvy, nedotykajici se
nejzhavéjsich problému. Ostatné vyhybani se problémtm a unikani je i Sir§im
celospolecenskym znakem ,,politicky korektnich® Evropant, kdy je v podstaté
zakazano vyjadiovat se pfimo a kde neschopnost a nechut’ fesit véci nepiijem-
né a delikatni se samozfejmé vymsti a ta doba je jiz tady. Nicméné: zaujme
jiz Givodni studie Radka Malého o Paulu Celanovi a tzv. gollovské aféfe. Je
to téma citlivé, nebot’ neni zfejmé, zda Slo o tumysl zcela, nebot’ jen zCasti: je
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to zalezitost zjevné na hrané. Ukazalo se, Ze hranice mezi inspiraci, piebira-
nim a umyslem zcizit napady jinych byva Casto velmi tenkd. Dalsi pfispévky
ukazuji spiSe na pfebirani kompozi¢nich vzorti a zanrt. Tak Igor Hochel ma-
nifestuje zanrovy ptdorys anekdoty u Frantiska Svantnera, Zuzana Cizikova
sleduje epigonstvi slovenské tzv. vojvodinské literatury, ktera se potom vyviji
az k parodii svych vzorti, Jana Juhdsova ukazuje na navazovani na sakralni
zanry, zejména litanie, na jejichz sakralitu navazovaly i moderni sméry, véetné
surrealismu. Snad nejpodstatnéjsi je programovy, diagramy doplnény ¢lanek
Viery Markové o modelu poetické komunikace v teorii transtextuality. Cesky
zastupce Petr Hrtanek studuje pfitomnost apokryfu v ¢eskych literarnich tex-
tech (problém je, co to vlastné apokryf v tomto pojeti je, autor ho chape po-
mérné Siroce). Peter Nas¢ak dochazi k typologii aluze a intertextuality v autor-
ské pohadce 21. stoleti, Jan Gallik sleduje intertextualitu v Evengeliu apostola
Jidase (Evanjelium apostola Judasa) z roku 1956, jehoz autorem byl feckoka-
tolicky knéz Jozef Téth. Jin véc je, ze skutecné Evangelium podle Jidase exis-
tuje jako znamy gnosticky text, jehoz fecky original se nedochoval a moderni
preklady byly po rekonstrukci pofizeny z koptského piekladu. Cesky pieklad
z roku 2006 pod nazvem Jiddasovo evangelium prelozil z koptstiny Marek Do-
spél z kodexu Tchacos. Viera Zemberova studuje poetiku denikii na A. Do-
stojevské, F. Heckovi, Iljovi Ilfovi, A. Marencinovi a F. Svantnerovi, Hana
Zelenakova analyzuje politickou aluzi na textu Petra Sise, Martin Boszorad
ukazuje na riznych textech typologii parodie a pastiSe, Martina Zajickova zase
aluzi a imitaci v editorské mystifikaci Jozefa Minarika, pfinosna je studie Du-
Sana Teplana o genezi plagiatorské aféry kritika J. E. Bora. I zde je patrné, ze
kazdému se neméfi stejné, ze plagiatorskou aféru je mozné ,,vyrobit™ i z textu,
jehoz plagiatorstvi je nejasné, spise to dalo zaminku pojednat o Grovni literar-
niho Zivota. Dalii autofi — Lenka Hlava¢ova (aluze a citaty u Ivana Strpky),
Ivana Darilova (problémy imitace) a Kristiny Bakové (funkce mezitextovosti
u Daniela Heviera) celé panorama tématu dokresluji.

Sbornik je vskutku reprezentativni, ale problémem zistava to, ze se vice-
méné nepodatilo n€jak presnéji stanovit hranice mezi jevy, jez oznacuji slova
z titulu, tedy imitace, aluze, plagiat, spiSe jde o jednotlivé sondy. Chtélo by
to hlubsi ponor, zavedeni vice pojmu, které¢ tu jsou také roztrouSeny, a hlav-
né vyrazné komparatistické souvislosti. Chapu tedy tento sbornik jako dobry
pocatek, celkem kvalitni vykroceni do sfér, jez by mohly pfinést razantnéjsi
a prikaznéjsi zavery.

Urcitym pendantem k sborniku o imitaci, aluzi a plagiatu je svazek o lite-
rarnim Zivoté. Zda se, ze prislusna Katedra slovenské literatiry Filozofické
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa se soustied'uje na podstatné okruhy
dnesni literarni védy a jeji presahy. Svazek se déli na dvé ¢asti. Jedna se vénuje
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spiSe minulosti, druha tzv. soucasnosti, nékdy je vSak tézké je rozlisit. Ivona
Kollarova se zabyva jozefinskymi brozurami jako ¢tenatskym fenoménem, na-
strojem filozofie osvicenstvi. Novym pohledem popatiil na regionalni literaturu
Hlohovecka Marian Kamencik; jde mu o piilezitostnou literaturu a jeji zanrové
podoby, jde mu o spojeni spolecenského a kulturniho zivota, o motivaci ptilezi-
tostného psani vcéetné objednavek, na relativné velkém prostoru pojednal svoje
pojem ,literarni zivot™ je piili§ Siroky, tedy jako ,,zivot literati: to je patrné
v praci Katariny Vilcekové (Publicistické pociny Andreja Radlinského) nebo
v liceni rumunského véznéni Rudolfa Fabryho (Dusan Teplan) ¢i ve vojenském
ginkovani Jana Motulka (Jozef Brunclik). Viera Zemberova naopak vraci mi¢
do hry svym pojednanim o metavztahu (literarni zivot v reflexi G. Vamose),
naopak stat’ Radoslava Raffaje se vice vraci k tradicnimu chapani literarniho
zivota v t€zkém obdobi Ctyticatych a padesatych let. VSechny studie o soucas-
ném literarnim zivote jsou celkem vzato velmi dobfe napsané, a to jak prace Ja-
roslava Sranka o komunitarnosti sou¢asného kulturniho Zivota, ktera obsahuje
i extrapolace a navrhy, Petra Hrtanka (roman Emila Hakla Skute¢na udalost),
Veroniky Racové (crowdfunding jako zptisob financovani literatury) a Jana Ga-
llika (literarni zivot duchovni tvorby dnes; v podstaté jde o to, jak se dafi tzv.
duchovni tvorbg).

Co je podstatné: praveé v této partii se nedovidame o podstaté a povaze lite-
rarniho Zivota v soucasnosti de facto nic; prvni otazka je, jestli dnes viibec né-
jaky literarni zivot je, dalsi se tyka vydavatelské politiky, kulturni politiky statu
a nakladatelstvi, grantovych systémti, ideologické a zajmové ostrakizace, svo-
body slova a jejiho podvazovani, cenzury oteviené a skryté — to jsou bolestné
otazky, vCetné spisovatelskych organizaci a osobnich vztahti mezi spisovateli
a jejich korporacemi; o tom se sice hodn¢ hovofi, ale uz podstatné méné pise
a nikdo se tim seriézné a do disledkli nezabyva, je to téma ,,neslusné®, ve spo-
le¢nosti nevhodné, tabuizované.

Dalsim problémem je do zna¢né miry absence teorie: literarni zivot neni jen
popis aktualnich nebo minulych jevi, ale také jeho obecnych rysi; literarnim
zivotem se nezabyvaji literarni védci poprvé, je zde tradice impresionismu 19.
stoleti, W. Hazlitt, kulturné historicka Skola, , litératurnyj byt pozdnich rus-
kych formalistii (zejména B. Ejchenbauma na konci dvacatych let 20. stoleti),
podobné jevy po roce 1945 a dal, na to je tieba navazat. Potom to vypada,
ze vSe zacalo nyni a pravé v tomto sborniku: tato historicka vyprazdnénost je
ostatné znakem dnesni doby, kdy se ¢asto objevuje objevené, nenavazuje se
na tradici a kdy se projevuje zamérna i nezamérna diskontinuita.

Pokud bychom obé¢ nitranské knihy vzali jako jeden celek, jsou tu jesté dalsi
véci: urcitd absence komparatistiky, Sirsiho srovnavaciho pozadi; to jsou zna-
mé bolesti narodnich literarnich véd dnes, Gzky vybér sekundarni literatury
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(opakuje se zde par stale stejnych jmen a dél, vétSinou koncepcné odvozenych
prirucek a slovniki, jejichz jedinou vyhodou je jejich v§eobecné srozumitel-
ny jazyk — s tim spojeny deficit vicejazycného pozadi), vse je pfili§ uzaviené
do slovenského, dilem ceského prostoru jako by bez moznosti mezinarodni
konfrontace. Berme to tak, ze jde o prvni kroky v podstaté spravnym smérem,
7e to rozsifeni a prohloubeni nés teprve ¢eka. Tato nitranska iniciativa je — ptes
uvedené pripominky spiSe inspirativniho razu — cenna a je tfeba v ni pokraco-
vat. Je to otazka koncepce, kterou editor vytvofil jiz nyni dobie, a také ti€astni-
ki téchto pravidelnych setkani.

Ivo Pospisil

LITERARNEVEDNA REFLEXE LITERATURY PRO DETI: DO JAKE
MIRY JE INSPIRATIVNI PRO CELOU LITERARNI VEDU?

Ondrej Sliacky a kolektiv: Dejiny slovenskej literarnovednej reflexie literatu-
ry pre deti a mladez. Bratislava: Ustav filologickych §tadii Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, 2014. 191 s. ISBN 978-80-223-3790-8.

Jako ¢eského literarniho védce mé velmi mrzi, jak se pfedevsim organizacné
propada ceska literarni véda, ktera se systematicky zabyva literaturou pro déti
(pro¢ nikoli ,,pro mladez* a pro¢ je studium détské literatury dulezité z hledis-
ka ontologie, etiky a ,,citového dluhu® jsme uz vysvétlili jinde a bylo to sou-
hlasné komentovano koryfejem oboru na Slovensku O. Sliackym na strankach
Bibiany)!. Pravé Ondrej Sliacky, nejvyznamngjsi slovensky literarni védec,
jenz se na vysoké urovni a mnoho let zabyva literaturou pro déti a jenz je sou-
Casné $éfredaktorem revue Bibiana, a ma tak moznost modelovat soucasnou
reflexi détské literatury (na Slovensku maji, jak zndmo, mezinarodni dim ume-
ni pro déti Bibiana v Bratislavé na Panské 41, kde sou¢asné tato revue vychazi)
udélal se svymi kolegy dalsi krok, jimz se slovenska literarni véda zabyvajici se
détskou literaturou kvalitativné a koncepéné v dobrém slova smyslu ,,vzdaluje®
ceske, 1 kdyz ta ma stale své ,,hvézdné autory®, své studie a knihy, ale v tymo-
vém vyzkumu jsou Slovaci vpfedu. Neni to nahoda: jiz na konci Sedesatych
a zejména od sedmdesatych let 20. stoleti tu byla nova metodologie nitranské-
ho tymu, a to v riznych organiza¢nich jednotkach, a na to se potom navazalo.
Kdysi bylo jednim z center tohoto badani také Brno, jeho Pedagogicka fakul-

L vig POSPISIL, Ivo: Novd literdrni véda a studium literatury pro déti. Ladéni I1T (VIII), 1998,
¢. 3, s. 2-5; tyz: Nekolik volnych wivah o textech pro déti. In: O interpretacii umeleckého textu
27. Intermedialny rozmer tvorby pre deti a mladez. Zost. Miroslava Rezna — Hana Zelenako-
va. Nitra, 2014, s. 74—86. O posledné uvedené stati viz SLIACKY, Ondrej: Literarnovedna
reflexia literatiry pre deti a mladez 2014. In: Bibiana 2015, ¢. 2, s. 39—46, pfimo na s. 45—46.



