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ABSTRACT:
Hanka’s version of South Slavic heroic epic

The study deals with the translation of the collections of poems by Vuk Karadzi¢, translated and
edited by Vaclav Hanka in 1817 under the title Prostondrodni srbskd Musa do Cech prevedend. Han-
ka selected from the original collection 8 Serbian poems and added two Russian texts. Thetransla-
tor combined various kinds of poetics and themes. He included a heroic poem, heroically comic
poem, and lyric in the anacreontic style as well. He linked classicist with the romantic tendencies.

Videnisky pobyt Vaclava Hanky v letech 1813-1814 mél zcela mimotrad-
ny vyznam nejen pro mladého ¢eského juristu a privatniho studenta slavisti-
ky, kterym Hanka tehdy byl, ale i pro ¢eskou literaturu vibec.! Starsi badani
peclivé dolozilo, Zze Hanka ,,odesel do Vidné kolem Vanoc r. 1813, aby pokracoval
ve studiich pravnickych a hledal snadnéjsi obzivy p#i Hromadkovych novinach®

1) Kuptikladu Arne Novék zapo¢al hankovskou kapitolu svych Prehlednych déjin jednak porovnanim s Jungmannovym
ptichodem do Prahy, coz byl v nékterych konceptech obrozenské literatury jeden z meznich bodd, jednak dirazem
na kli¢ovy formativni vliv videniského pobytu, ozna¢ovaného piizna¢né jako ,obrat®: ,O t¥i ¢tvrti roku d¥ive nez
Jungmann z Litométic do Prahy, vracel se k vanoctim r. 1814 t¥iadvacetilety Zdk Dobrovského, Vaclav Hanka,
do Prahy z Vidné, kde vliv Kopitarav, mladsi romantiky némecké a Vuka KaradzZi¢e zptsobily v ném obrat: ptilnul
k lidovému basnictvi, které prvni u nas doporoucel sbirati a napodobiti; zamiloval si i umélé ohlasy domnéle
starobylych skladeb, jaké se jiz v XVIIL. stoleti vynotovaly hlavné v Anglii; pochopil plné vyznam jak basnictvi, tak
praktické filologie pro utuzeni kulturnich svazkd mezi narody slovanskymi“ (NOVAK: 291).
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(HANUS: 659). Jinde jiz také bylo ukazano, jak se Hanka ve Vidni prostted-
nictvim Bartoloméje Kopitara a bratfi Schlegeld seznamil s podnéty némecké
romantiky?, osvojil si tctu k rané sttedovékym pamatkam, po vzoru némecké-
ho ptistupu se zaroven ptiudil edi¢nim zadsadam jejich vydavani® a v neposledni
tadé také nacerpal nékteré impulsy k ¢aste¢né modifikaci svého basnického sty-
lu od rokokové galantni poezie k lyrice romantického typu.? Lze také opravnéné
tici, Ze videriska zkuSenost podstatné ovlivnila Hankovo angazma p¥i vzniku
a prezentaci domnéle staroceskych rukopisnych falz, Rukopisu krdlovédvorského
(1817) a Rukopisu zelenohorského (1818).° Videnisky pobyt Hankav tak sehral
podstatnou roli pti udomacnéni romantiky v ¢eském prostfedi: podle Hanuse
,pod vlivem Kopitarovym jiz ve Vidni Hanka se zfejmé projevil jiZ jako prikop-
nik nového sméru literdrniho, romantiky, dédi¢ky Herdera“ (HANUS: 670).

K onomu romantickému obratu nileZelo - jak je véeobecné znamo - i zaujeti
romanticky vnimanou lidovou pisni. V roce 1814 Hanka modifikoval o t¥i roky
star$i Kopitarovu vyzvu ke sbéru pisni jihoslovanskych® a v Hromddkoveé viden-
ském casopise Prvotiny péknych uméni otiskl provolani ke sbéru lidovych pisni
¢eskych.” Hanka tak nasledoval Kopitarovy ,snahy o sebrani a vydani narodnich
pisni srbskych, jejichz kultus [Kopitar] §itil po véem vzdélaném svété“ (HANUS:
659). Julius Dolansky svého ¢asu opravnéné poukazal, Ze ,Hanka neptichazel
pocatkem studijniho roku 1813-1814 do Vidné neptipraven [...] ve vztahu k ji-
hoslovanskym literaturdm® (DOLANSKY 1968: 16), pti¢cem? prostiednictvim
Dobrovského zjevné znal predevsim starsi dilo Andriji Kaci¢e Miosice Razgovor
ugodni naroda slovinskoga z roku 1756. Kopitar ale Hanku patrné bezprostfedné

2) Viz také HANUS: 659-661; zde ve vy¢tu romantickych basnikd, ptsobicich ve Vidni na Vaclava Hanku, nalezneme
jména Eichendorff, Kérner, Klemes a Bettina Brentano, Karolina Pichler a de la Motte Fouqué. Také podle
Dolanského Hanka od Kopitara ,pfevzal nékteré stéZejni nazory, rozsitené u tehdejsich videnskych romantika*
(DOLANSKY 1968: 16).

3) Vysledkem byla edice staroceskych rukopist, potizena Hankou v letech 1817-1824 pod titulem Starobyld skldddnie.
V celkem $esti dilech tu byly vydany pamatky ¢eského pisemnictvi starsi a sttedni doby.

4) Viz Turecek, D.: ,Casopis Deutsches Museum Friedricha Schlegela a ¢eskd obrozenska literatura“ (TURECEK:
2006).

5) S textovou strategii i funkci Rukopisii velmi ndpadné souzni pozornost, kterou v ¢asopise Deutsches Museum pravé
v Hankové videfiském roce vénovali bratii Schlegelové Pisni o Nibelunzich. Slo jak o hodnoceni rané stiedovékeé
pamatky coby centralni polozky moderniho literdrniho kanonu, ale také o presvédéeni o zlomkovitosti ddvné
pamatky a kone¢né o vyzvy objevit dalsi ¢asem zasuté texty podobné razby, ptipadné je de novo vytvotit (podrobné
viz TURECEK 2006: 123-142) . I podle Dolanského na Hanku ve Vidni intenzivné piisobila ,romanticka atmosféra,
ptizniva pro vznik padélka“ (DOLANSKY 1968: 16).

6) Podle Markla ,Kopitarova vyzva z r. 1811 k Srbtim a Charvatam, jez dala zahy vzniknout dlouho obdivované sbirce
Vuka Stefanovic¢e Karadzice Mala prostondrodnd slavenosrpska pesnarica, poskyla podnétny ptiklad i Hankovi®
(MARKL: 23).

7) Zajem o lidovou pisen byl oviem v Cechach starsiho data; od sklonku 18. stoleti mizeme registrovat nékolik sbért
i edic, které ale postradaly romantického ducha (viz MARKL).
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po ptichodu do Vidné upozornil na KaradZzi¢ovu sbirku Mala prostonarodnja sla-
veno-serbska pesnarica a dokonce mu doporucil néktera ¢isla z jejtho druhého dilu
k prekladim do ¢estiny.® Hanus v tomto smyslu citoval z Kopitarova dopisu Han-
kovi: ,,Druhy dil Pjesmarice (sic!) jest jesté mnohem krasnéjsi nez prvni. Nékteré
pisné daly by se snad pielozit do ¢estiny” (HANUS: 677). Tentyz list v némec-
kém origindle citoval i Machal: ,Die 2. Pjesmarica (sic!) ist noch viel schéner als
die erste. Einige liessen sich vielleicht bohemisieren® (MACHAL: XX). Vzhledem
k datu dopisu, 4. ledna 1814, je patrné, Ze jihoslovanska lidova epika byla stavéna
do centra Hankovy pozornosti hned od samého pocatkt jeho videriského pobytu.
Ackoli k tomu nemdame p¥imé dikazy, miZzeme usuzovat, Ze se tak délo na ptimé
doporuceni Kopitarovo: jiné kontakty a rozhled po videiiském kulturnim pro-
stredi si tehdy Hanka jesté nemohl stihnout vybudovat. V korespondenci ostatné
Kopitar paralelné doporuc¢oval Karadzi¢ovu sbirku i Dobrovskému (viz JAGIC:
406 aj.) a netrpélivost ohledné jejtho vydani daval najevo dokonce i z Patize.’
Patrné pravé Kopitarovym pti¢inénim méla Vukova sbirka v Cechach i odbyt:
v nestrankovaném oddilu Mmena 1. [Iperymepanra Karadzi¢ uvedl t¥i prazské
(¢eské) abonenty: Josefa Dobrovského, Jaroslava Antonina Puchmajera a Antonina
Marka (KARADZIC: s.p.)™°. Ceska literatura se tak pomérné velmi brzy vélenila
do evropské vlny obdivu jihoslovanského folkléru, rezonujici v neposledni fadé
v némecké literature.!’ Sviij patrny vyznam mél priklon k romanticky stylizova-
nému folkloru i pro Hanku jako autora: podle Hanuse ,historicky vyznam poesie
Hankovy pocind teprve tehdy, kdyz se jal ¢erpati z nového zdroje, poesii ¢eské
potud skoro neznamého, z basnictvi prostonarodniho, a to nejen ¢eského, nybrz
vibec slovanského, jmenovité ruského a srbského. Svymi pfiznanymi i tajenymi

8) O prvnim dilu Karadzic¢ovy sbirky p#iznivé referovaly i Hroméadkovy Prvotiny péknych uméni, a to 22. 8. 1814 (viz
DOLANSKY 1968: 17-18). Autorem nepodepsané recenze, doporucujici knihu jako vzor pro ¢eské vlastence,
upozoriujici i na sbirku Ivana Prace Sobranije narodnych ruskich pjeseri a ptinasejici i pfelozené ukazky, byl podle
Dolanského Hanka.

9) Kopitar Dobrovskému z Patize (24. 12. 1814): ,Vielleicht sind indessen die serbischenVolkslieder heraus! (Snad

jsou jiz mezitim srbské pisné venku!)“ (JAGIC: 391).

Podle Dolanského si Dobrovsky prenumeroval 6 exemplara (viz DOLANSKY 1968: 18). Kromé abonovanych

vytiska se jisté do Cech mohly dostat i dali, zakoupené volné.

Matija Murko zminuje ,das ungewohnliche Interesse, das die serbischen Volkslieder in der Sammlung von Vuk

Karadzi¢ in Deutschland, speziell bei Jakob Grimm und Goethe erregten (mimotadny zijem, ktery vzbudily

srbské pisné Vuka Karadzi¢e v Némecku, specidlné u Jakoba Grimma a Goetha)“ (MURKO: 351), jinde upozoriiuje

na ,Recensionen Jakob Grimm's, der so feines Verstindnis fiir die poetischen Schénheiten des serbischen

Volksliedes bewies und zudessen Triumphzug durch Deutschland und die ganze gebildete Welt den Anstoss gab

(Recenze Jakoba Grimma, ktery prokazal tak jemné porozuméni pro poetické krasy srbskych lidovych pisni a dal

tak podnét k jejich triumfalnimu taZeni Némeckem i celym vzdélanym svétem)“ (Murko: 366). Zejména preklady

podle néj ,eine europiische Begeisterung fiir das serbische Volkslied zu Folgehatten” (mély za nasledek evropské

nadseni pro srbskou lidovou pisen; MURKO: 351).
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ohlasy lidovych pisni Hanka zahajuje v duchu némecké romantiky heidelberské
novou epochu v basnictvi ¢eském“ (HANUS: 675).

Star$i badani také jiz na zlomu 19. a 20. stoleti registrovalo tento aspekt , Né-
meckych vlivl na pocatky ¢eské romantiky®, o kterych svého ¢asu psal Matija
Murko." Murkovy nazory byly vydani spisu roku 1895 ptijaty dosti polemic-
ky (viz TURECEK: 2005). Jednou z p#i¢in byla komparatisticka metodologie,
vyvozujici z jednostranné vnimanych ,vliv“ druhotadost ptijimajici literatury.
Uz tim bylo pro ¢eskou stranu oslabeno misto p#islusné problematiky v literar-
néhistorickém modelu. Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky navic v ram-
ci déjin Ceské literatury vyrazné slabla Hankova pozice. A zejména po druhé
svétové valce byl zcela pretvoren obraz Ceské literdrni romantiky, a to véetné
Hankova podilu. Tak renomovany literdrni historik a folklorista Karel Dvorik
v roce 1946 popiral inicia¢ni roli Hankova videtiského pobytu a v polemice se
staréi tradici plédoval za domnéle nepferusenou linii literdrniho vyuziti ¢eské
lidové pisné od baroka aZ po romantiku. Vyslovné pfitom negoval star$i nazo-
ry, podle nichZ ,ndhly rozvoj kultu lidové pisné u néds kolem roku 1820 tteba
chapati jako vyhradni plod ptasobeni romantickych ideji, které se k ndm dostaly
zvendi“ (DVORAK: 541). Historicky jen tézko dolozitelna principialni osobitost
¢eské kultury, za kterou Dvorak ve své praci plédoval, méla v jeho konceptu zce-
la zasadni vyznam: pojila se totiz s otdzkou ,zda byl vyvoj nasi literatury or-
ganicky ¢i nikoli“ (DVORAK: 542). Organi¢nost ptitom Dvotikovi znamenala
dvoji parametrickou kvalitu: autochtonnost a zaroven linedrnost. Od ¢ast ba-
roka nésledné Dvorak hodlal vysledovat nepferusenou kontinuitu stéle siliciho
vyuziti lidového zpévu, feceno jeho slovy ,prvni pramének onoho proudu, ktery
za romantismu ¢eského dilem visti do basnictvi jako feka zivota, strhavajici
k jeho prospéchu hraz, za kterou je osvicenstvi odsoudilo k Zivotu“ (DVORAK:
544). Verbis expresis byly nasledné popteny pusobeni a podnéty Kopitarovy:
»Lze tedy Hankovy obdobné snahy vyloziti [...] nikoli aZ vyhradnim pisobenim
Kopitarovym, jak se to dfive ¢inivalo® (557)."° Vysledkem byl celkovi negace
ského pobytu“ (DVORAK: 558). P¥itom jesté v roce 1918 se pro editora Han-
kovy poezie, Jana Machala, stala ,ptirozena zaliba lidové pisné [...] vroucnéjsi

12) Murko Matija: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der slawischen Romantik I. Graz, Styria 1895 (k tomu viz
TURECEK 2005).

13) Kopitartv vyznam znovu vyzdvihl Julius Dolansky (Nezndmy jihoslovansky pramen Rukopisii krdlovédvorského
a zelenohorského. Praha 1968, s. 15-22); zvl. na s. 22 je zajimavy postfeh — vétsinu Hankou prelozenych srbskych
pisni pelozil uz predtim Kopitar do néméiny v recenzi na Karadzi¢ovu 2. sbirku (Wiener allgemeine Literaturzeitung
1816, S. 314-333)
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a uvédomélejsi za pobytu Hankova ve Vidni, kde vlivem Kopitarovym zacal na-
lezité ocetiovat vyznam narodni poesie“ (MACHAL: XIX). Na vyznéni Dvotako-
vy hypotézy autochtonniho vyvoje se bezesporu podilela i atmosféra povalec-
né doby; argumentaci ale misty chybélo na vécnosti a misto analyzy bylo uzito
vagnich kulturnich typologii. Jako pars pro toto citujme Dvorakiav generalizujici
odsudek romantického zpusobu prace s folklérnim pistiovym materidlem, kte-
rému je jednostranné podsouvano mytologizovani a zajem o tajemno, pfi¢em?z
tyto kvality automaticky a bez dals$iho ziskdvaji negativni nalepku: ,Obnoveny
zajem romantikt o lidovou pisen svedli na tyto liché cesty oba bratfi Schlegelo-
vé“ (DVORAK: 564). Postoj k Hankové piekladu jihoslovanského pistiového ma-
teridlu se tak stal soucdsti povale¢ného prehodnoceni déjin ceské literatury™,
coz v dtsledku jesté déle oslabilo Hankovu poziciv rdmci zivé kulturni tradice.'

Publikace, kterou Hanka vydal roku 1817, tedy takrka tti roky po svém na-
vratu z Vidné, a to pod titulem Prostondrodni srbskd Muza do Cech pevedend,
pfitom neptredstavovala reprezentativni, natoZ uplny prevod Karadzicovy pted-
lohy. Oproti vice nez dvousetstrankové materidlové ¢asti pouze druhého dilu
Pesnarice ptinesla jen deset texti, z toho osm srbskych a dile — navzdory titu-
lu - dvé ruské. Podle Dolanského byl podstatnym faktorem vybéru i Kopitarav
preklad Vukovych texti do néméiny: ,vétsinu srbskych pisni, které tu Hanka
vybral z obou Vukovych ,Pésnaric’, ptelozil uz také kratce pred tim Kopitar
do némdiny” (DOLANSKY 1968: 22). Hanka sam oznadil v predmluvé své dilo
za pouhou ukdzku a sliboval dalsi pokracovani, pokud by dilo u publika nalezlo
vlidné prijeti. K tomu uz ale nikdy nedoslo. Prebyte¢ny materidl odevzdal Han-
ka Frantigku Ladislavovi Celakovskému, ktery jej pouzil ve své t¥idilné edici Slo-
vanské ndrodni pisné (1822-1827).1¢ Celakovsky zato Hankovi dedikoval prvni
svazek své edice a jeji treti svazek vénoval Karadzi¢ovi. I na KaradZice by se tak
v modifikované podobé dala vztdhnout slova Karla Dvotédka, spojend ptvod-
né s Hankou, podle nichz tim, ,%2e mu Celakovsky dedikoval 1. [v Karadzi¢ové
ptipadé treti — DaT ] svazek svého souboru, jasné ukazuje, jak se pocitoval vy-

14) Dvorak tak kuptikladu uvadi tezi ,o naprosto rozhodujicim vlivu némecké romantiky — a tim i Herdera —
na pocatky romantiky ¢eské, ktera jako jeden ze svych prvnich vyznamnych projevii vydala pravé Celakovského
Pisné“ (DVORAK: 540), ale vzapéti tuto tezi podstatné oslabuje a koriguje jako nadsazenou, danou domnéle
ynedostate¢nym poznanim Herdera“ (540-541).

Kulturni tradici tu vnimame v duchu Jaroslavy Peskové, jako usili ,uvolnit to, co je jako proces jiz uzavieno,
dokonéno, z pavodnich souvislosti a u¢init to ptedmétem nového vztahu: ptit se znovu na to, co se odehrilo
a uzavtelo jako na moZznost [podtrhla Peskovd], na kterou lze navézat, kterou lze v dalsim procesu piekrocit,
nebo kterou je tfeba zamérné odmitnout. Jinymi slovy: to, co je dokonano, vystupuje jako ptida porozuméni pro
ustrojeni nasi sou¢asnosti” (PESKOVA: 114).

16) I podle Karla Dvotéka ,Hanka svétil svlij material o lidové pisni Frantisku Ladislavovi Celakovskému, takze se

piimo podilel na vzniku Slovanskych narodnich pisni“ (DVORAK: 574).
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znam jeho iniciativy“ (DVORAK: 574).17 Okolnosti i povaha Hankova ptekladu
zaroven ukazuji, Ze se jednalo o specificky ptipad kulturniho transferu. Vymluv-
nym signdlem byl jiz titul, v némzZ se objevily dva z hlediska dobové kultury
zna¢né rozdilné, kdyz uz ne docela protikladné emblematické vyrazy: , prosto-
narodni“ a ,Muza®“. Kazdé z obou slov kotenilo ve zcela jiné kulturni tradici:
zatimco ,muza“ odkazovala na antickou kulturu, adjektivum , prostondrodni®
souviselo s rousseauovskou adoraci jednoduchych, autentickych kulturnich fo-
rem, hledanych v tradi¢nich venkovskych (poptipadé primitivné exotickych)
spolecenstvich. Takovy typ kniZnich tituld nebyl v kontextu ceské literatury
prvni poloviny 19. stoleti zcela vyjimeény. Pat#i k nim napt. Gallasova Miiza mo-
ravskd (1. dil vydal Tom4s Fryéaj v r. 1813). V roce 1814 pak pojmenoval Pavel
Josef Safaiik sbirku svych basni Tatranskd Miiza s Ljrou slovanskou, p¥icems titul
obsahoval hned dvé kulturni transpozice: maza byla pfenesena z teckého Olym-
pu do slovenskych (tehdy ovsem hornouherskych) Tater, ¢imz doslo k posunu
od antického Parnasu k romantické rozeklanosti tatranskych skalnich stitd; lyra
coby symbol antického basnictvi pak byla spojena s romanticky vnimanym slo-
vanstvim. A jesté roku 1843 vydal Karel Vinaticky svazek své poezie, nazvany
Varyto a lyra; v titulu se objevily ndzvy dvou emblematickych hudebnich nastro-
ju — antické lyry a domnéle staroceského (staroslovanského) strunného néastro-
je varyta, ktery byl odvozeninou keltské harfy, proslavené v kulturni Evropé
pévcem Ossianem. Zatimco lyra (ki@opdv) nédlezela Orfeovi, varyto mél rozezni-
vat bajny pévec Lumir, jeden z hrdint falzifikovaného Rukopisu krdlovédvorské-
ho (1817). Ve vsech tiech ptipadech, tedy v titulech knih Safafikovy, Hankovy
i Vinatického, tak byly ¢tenati pred oci stavény emblémy dvou zdkladnich dobo-
vych literarnich smér, klasiky a romantiky.*®

Pozici na rozhrani klasiky a romantiky neni nutno Hankové prekladu ptisu-
zovat jen na zdkladé titulu knihy. Jiz ve vySe zminéné vyzvé ke sbéru ceskych
lidovych pisni z roku 1814 pozdéjsi prekladatel KaradZi¢e napsal: ,kazdy vi,
ze v narodnich pisnich prostota a nevinnost nejvytecnéjsi véc jest, tedy Ze se
basnéni vzne$eného aneb uméleckého v nich hledati nemuze“ (HANKA: XX).
Dichotomie ,lidové nevinnosti a prostoty“ na jedné strané a v pravém smyslu
umeélecké tvorby, kterou zde Hanka vyjadril, odpovidala zjevné spiSe normam
a predstavam literarni klasiky, nez romantickému nad$eni pro domnélou ¢istotu

17) Oboji vénovani viz v nestrankované piiloze vydani Celakovsky, F. L.: Slovanské ndrodni pisné. Praha, Ladislav Kuncit
1946.

18) Kontrastivni emblematika titulu viibec tvofila oblibenou polozku dobové poetiky: jako doklad uvedme jen titul
basnického dila J. E. Vocela Me¢ a kalich (1843), symbolizujici dvoji, vale¢nickou a nabozenskou dimenzi husitstvi.
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a dokonalost lidové pisné. Slovni spojeni ,,prostondrodni muaza®“, které najdeme
v titulu pozdéjsiho Hankova ptekladu jihoslovanské epiky, tedy vskutku nepted-
stavovalo jen bezptiznakovou rétorickou figuru, ale poukazovalo ke konfronta-
ci dvoji literdrni normy - klasické a romantické. Klasika pfitom predstavovala
bezptiznakové, dominantni pozadi, do néjz byly lidové eposy teprve vélefiovany
jako ptivodné nesystémovy prvek.'® Nejednalo se ptitom o novou, jen pro Han-
ku typickou operaci. Jiz ve starsi tradici 18. stoleti byly jihoslovanské epické
zpévy v prosttedi vzdélanc Dubrovniku, Terstu ¢&i Istrie bézné porovnavany
s Homérem (viz MURKO: 353-354). Doklady o koexistenci klasiky a romantiky
ve vztahu k lidové pisni najdeme koneé¢né i v Hankové korespondenci: ,Vyznej,
nepanuje-li v ndrodnich pisnich a zpévich vétsi libozvuénost, nezli na samém
tom Parnassu ceském?“ (cituji podle DVORAK: 576-577). Klicové kritérium
libozvuku je tu skute¢né vzato z oboru vysoké poezie, vymezené nadto vymluv-
nym uzitim toponyma Parnas. I v pravé uvedeném citatu je ale lidova poezie
ptiznacné v pozici slabsiho ¢lanku a teprve je zdvodriovana i obhajovana vazna
pozornost, kterd by podobnému typu tvorby vitbec méla byt vénovana.
Hankova pozice na prahu klasiky a romantiky jesté vynikne v porovna-
ni s pozdéjsimi preklady jihoslovanské epiky, které poridil Frantisek Ladislav
Celakovsky a zaclenil je do vyse zminéného t#idilného souboru Slovanské nd-
rodni pisné (1822-1827). Celakovského vybér odpovida stereotyptim, které si
o jihoslovanské lidové epice vytvotila pravé romantika.?’ Ve stfedu zdjmu stoji
hrdinské pisné, jejichz formou je desaterac. Tento typ verse Celakovsky takika
absolutizoval a pouzil jej dokonce i pro nékteré lyrické texty své sbirky. Epi-
ka samoztejmé tvotila podstatnou soucast také v pripadé Hankova prekladu.
Jako prvni text v poradi byla priznacné otisténa pisent O kniZeti Lazaru, bitva
na Kosové poli, obsahujici vSechny tematické i poetické pt¥iznaky svého Zan-
ru, upominajici nadto na klicovy moment jihoslovanskych déjin a v neposledni
tadé korespondujici se slavnou Hasan-aganicou. Jednalo se tedy o svého druhu
emblematicky text, reprezentujici jihoslovanskou epiku jako exemplarni pars
pro toto. Pisent O knizeti Lazaru zarovenl vyhovuje Zanrovym normdam vale¢nic-
ké epiky v $irokém slova smyslu: obsahuje tadu drastickych efektd, kuptikladu
verse ,A hle tuté sluhy Milutina / nesa pravici v své levé ruce / na ném jest ran

19) Lidovou piseri jako pole sporu mezi klasikou a romantikou identifikoval ve zmifiované studii jiz Karel Dvorak, podle

svazku svych Poezii“ (DVORAK: 554), ale dokonce ,v Dobrovském bojoval osvicenec s romantickym proudem
a tasem mu i podléhal“ (DVORAK: 555).

20) Kromé vyse zminéné némecké recepce identifikovala jihoslovansky folklor s tématy boji proti Turkiim i romantika
jinych kultur; viz francouzské falzum Prospera Mérimée La Guzla (1827).
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krutych sedmnacte, / cely jeho kit mu v krvi bfedne“ (HANKA: 11), nebo obrat
»kde se brodila krev do kolenou® (HANKA: 13). Charakteristicka je i hyperboli-
zace vale¢nického vykonu: ,Milo$ zhubil cisate Murata, / Turki pak jest zhubil
dvanict tisic® (HANKA: 13). Ony technologické detaily bitevnich scén ptitom
mohly dobovému ¢tendti asociovat hned celou fadu pretextti, od homérské epi-
ky po sttedovéké rytitské eposy, jakymi byly Nibelungenlied nebo Alexandreida.
Oteviraly se tedy rozuméni v klasickém, stejné jako romantickém kédu éteni.
V porovndni s ostatnimi ¢isly sbirky je také vstupni baseft mimot¥adné rozsahla
— zahrnuje pfes dvé sté versu. Zaroven mad jako jedind povahu mnohovrstevnaté
historické tragédie, jakou by uneslo shakespearovské i klasicistni jevisté: stret
orientu a okcidentu se tu poji s rodinnou tragédii, bezptikladna udatnost a ry-
titska cestnost Srbu je podlomena zradou z vlastnich tad.

Ale jiz druha basen Prostondrodni srbské Muzy, O svatém Mikulasi, predsta-
vuje zcela odlisny typ epiky. Vcelku kratky pt¥ibéh o ¢tyticeti ver$ich se nevy-
znacuje dramatickym nebo snad dokonce tragickym déjem: na hostiné mnicha
v pravoslavném monastyru usne biskup a vy¢itky svych spolustolovnik odmita
s tvrzenim, Ze neusnul, ale ptenesl se v ¢ase a prostou, aby pomohl zachranit
topici se poutniky, vezouci obétni dary na Athos. Celek se tak spise blizi drobné-
mu zlomku v duchu osvicenské heroikomiky.?! Také uvodni poznadmka, kterou
Hanka ptic¢inil do zavorky pod titul, nepfisuzuje textu hrdinsky vyznam, ale ma
spiSe povahu osvicenské glosy, komentujici z jistého civiliza¢niho odstupu p¥i-
mocarost, ba primitivnost lidové zbozZnosti: ,tato pisert ndm ukazuje, jak Srbové
jsou jesté sprostive své vife“ (HANKA: 14). Také forma pisné se odchyluje od no-
rem desaterce, svou povahou se spiSe bliZzi pétistopému trocheji a také zdanlivé
astrofické ¢lenéni textu tenduje k distichm. Tyto formalni znaky vzdaluji text
od standard romantické poetiky a predstavuji spise specifickou variantu hero-
ického kupletu. Snaha modifikovat ptivodni formy, ¢i predstavit jihoslovanskou
lidovou pisent v maximalni mozné rtznorodosti, prostupuje celou knizeckou
Hankovych ptekladt. Nejde ptitom jen o zileZitosti souvisejici s pretlumo-
¢enim z jednoho jazyka, respektive poetického systému do druhého. Jiz Jan
Michal ostatné upozornil na nedostatky Hankova ptekladu, zejména na chyby
rytmické, respektive na prohtesky proti ptizvukovani (MACHAL: XXII). Oviem
podobnym posuntm ex principio podléhaly viechny pokusy o zapis a pozdéji
o edici pivodnich dstné tradovanych pisni, véetné samotného Vukova textu,
z néjz Hanka preklddal. Tak Matija Murko ve vztahu k pivodni KaradZi¢ové

21) Kzanru heroikomiky ve slovanskych literaturich a pfedevsim v éeském kontextu viz praci Karla Krej¢iho, uvedenou
v seznamu literatury.
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predloze upozornil: , dass sich Vuk nach unseren heutigen Begriffen unzulassige
Eingriffe erlaubt hat, unterliegt keinem Zwiefel und es entsteht nur die Frage,
ob er in vielen Fillen so verfuhr, um einen nach seinem Gefiihl dsthetisch und
sprachlich korrekten Text herzustellen” (MURKO: 358).%? Z naseho ahlu pohle-
du jsou pfiznaéné posuny jiného typu, totiz ty, které vznikly selekci z Vukovy
predlohy. V tomto ohledu je pfizna¢né zejména oslabeni zdkladniho epického
charakteru jihoslovanskych zpéva. Jiz tfeti Hankou pfelozena pisen, Ptirozena
svoboda, kolisa mezi epikou a lyrikou. Jediné, co text spojuje s epikou, je poten-
ciondlné alegorické téma svobody, vystavéné na motivu slavika, ktery v zajeti
nechce a ani nemuzZe zpivat. Ver$ ale zfetelné tenduje ke struktufe lyrické pisné
(opakujici se ¢tytversi, s nepravidelnym, ale pfesto nikoli nesoustavnym grama-
tickym rymem,; dvé tfiverSové struktury, umisténé ve stfedu a na konci textu
basné). Jde ptitom o jediny text, ktery ptekladatel ptevzal z prvniho svazku
Vukovy Pesnarice; jiz tento vybér ukazuje, Ze p¥i transferu do ¢eského prostiedi
neslo o postizeni nejtypictéjsich znak originalu, které reprezentovaly hrdinské
zpévy, ale o vnitini rozmanitost nové vznikajiciho celku.”

Jesté zcela jiny typ poezie pfedstavuje nasledujici, ¢tvrtd basent Hankova vy-
béru, totiz Ovéadk a dévdice. Latka, konstelace a povaha postav, stejné jako poe-
tika ndpadné upominaji na anakreontiku v rokokovém stylu, jaka tvotila jeden
ze zakladnich pili#t ceské poezie na prelomu 18. a 19. stoleti. Zertovny spor
pastyte s pastytkou je sepsan dlouhym, dvanictislabi¢nym rozmérem, tenduji-
cim ztetelné k daktylu a jevicim pravidelnou césuru po Sesté slabice; versifikace
tedy vzhledem k tématu predstavuje modifikujici hru s pavodnimi schématy
slovanského recitativniho ver$e (k tomu viz GASPAROV: 31-57). Text je také
poetizovan efektnimi metaforami: ,Moje husta kstice je zelena louka®, ,Moje
bystré o¢i, dva bystré prameny“ (HANKA: 20). Nejedna se tedy o prostou lidovou
pisen, nybrz o pomérné rafinovanou kompozici, zalozenou na modifikujici hie
s tradi¢nimi elementy. Snad jesté zfetelnéjsi je tato tendence v nasledujici pisni,
nazvané Tkanice a divka. Téma vskutku odpovida folklorni tradici a fadu analo-
gickych pisni mizeme nalézt v pisiiové kultute fady evropskych narodu, véetné
pisni ¢eskych a moravskych — mlad4 divka touzi po mladém milenci a obava se

22) ,Vuk si podle nasich dnes$nich pojeti dovolil neptipustné zasahy, o tom neni zadnych pochyb, a vznika tak jen
otazka, zda tak v mnohych p#ipadech u¢inil, aby prezentoval podle svého citu esteticky a jazykové korektni text”
(MURKO: 358). Komplikovanost jakéhokoliv edi¢niho zpracovéni tradi¢niho pisiového materidlu dokladd mimo
jiné i publikace Toncrova, Marta, Uhlikova, Lucie (eds.): Hudebni a tanecni folklor v edicni praxi, Praha, Etnologicky
tstav AV CR, v.vi. 2011.

23) Vyklad o slavikovi v pisni P¥irozena svoboda podrobné komentoval ve vztahu k Pisni pod Vysehradem Dolansky;
viz Nezndmy jihoslovansky pramen Rukopisti krdlovédvorského a zelenohorského, s. 40.
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starého napadnika. V ptikrém protikladu k usuancim tradi¢niho folkloru je ale
kompozice rozdélena do dvou, formalné zcela odlisnych ¢asti. Prvni ¢ast tvori
Ctytslabi¢nd strofa (trochej, tiikrat akatalekticky, jednou katalekticky). Druha
¢ast ale predstavuje kontrastni zrcadlovou strukturu — dva pétiradkové oddily,
opakujici stejnou syntaktickou strukturu a prinaseji opakujici se klicové moti-
vy, které jsou ale navzdjem kontrastni a vyznivaji jako antitéze. Takova vnit¥-
né komplikovana struktura naprosto neodpovidd normdm a funkénim souvis-
lostem autentického folkloru, i kdyz jednotlivé jeji ¢asti maji ztejmé folklorni
analogie. Bylo by ale kuptikladu naprosto nemozné zazpivat celou pisern na je-
den a tentyZ napév. Stf¥idani formalnich rdmct by také nepodporovalo trado-
vani pisné oralni tradici. Zanr hrdinské pisné pi#ichazi znovu ke slovu teprve
v Sestém Cisle Hankovy sbirky. Pisen Fetigbegovi¢ a jemu nesouzend je psana
desatercem, a ackoli obsahuje i komické prvky, je zaloZena na oblibené a ve slo-
venském a moravském folkléru Siroce rozsiteném latkovém typu ,Za Turka pro-
vdand“ (viz ZILYNSKYJ: 77-79).%* Na rozdil od folklorniho podani ale ptibéh
nekondi tragicky, sebevrazdou za Turka provdané divky, ale oklamanim Zenitby
a kiestanské divky chtivého napadnika, kterého ptelsti matka s dcerou. Zavér
textu pak pfedstavuje statickou scénu, v niz Turek p¥izniva svou ostudnou po-
razku: ,Klamali mne Turci i Kaufi / nikdo mne v$ak oklamat nemuiZe / a dnes
tu mne oklama dévéice” (HANKA: 24). Eliminovanim tragického motivu, stejné
jako pro hrdinskou epiku nezvyklou konstelaci postav (bojovnik se neutka s ji-
nym véle¢nikem, ale se dvéma Zenami) se basenl pfibliZzuje spie heroikomice
konce 18. stoleti nez pavodnimu jihoslovanskému jundckému zpévu. Nasleduji-
ci dvé ¢isla jsou opét jiné povahy, a to pisné obtadni a zdroven Zertovné. Hanka
je uvedl poznamkou: ,Tyto dvé pisné jsou z krali¢skych pisni, které se toliko
zpivaji o letnicich, kdyz se na kréle a krilku hraje“ (HANKA: 25). Oba texty jsou
psany Sestislabi¢nym nerymovanym versem a jejich poetika je zaloZena na opa-
kovani zakladnich vyznamovych celki. Forma tak sugeruje starobylost, kterou
prekladatel také ve své pozndmce patti¢né zdiiraznil.”® Snad pravé zde se Han-
kav vybér dostava do nejptikiejsiho rozporu s klasicistnim kdnonem. Podobny
typ pisni totiz nalezi mezi ony druhy, ,které byly sice hojné péstovany i basniky
klasicizujicimi, mély své slavné vzory antické [...] i své uznivané péstitele novéjsi

24) Podle Zilynského ¢etné zapisy v pistiovych sbirkach ,svédéi o velké popularité pisné ve starsich dobich®. Pavod
hleda ,v dobé tureckého ohrozeni Slovenska a Moravy, pravdépodobné v 17. stoleti®, pfi¢emZ ,nerymovana
struktura star$ich textd, vzacna v zdpadoslovanské pisiiové tradici, a nékteré archaismy v jazyce ukazuji, Ze to
nemuselo byt posledni obdobi pronikani Turk na jihozépadni Slovensko® (ZILYNSKYJ: 79).

25) Oznacil je za ,starozitné pisné“ a ¢tendte pozadal o zaslani podobnych ¢eskych, moravskych nebo slovenskych
textd, ,udrzely-li se jesté jaké" (HANKA: 25).
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[...], byly v8ak pokladany spiSe za okrajové h¥icky, takze Boileau o nich vibec
nemluvi ve svém basnickém zakoniku“ (KREJCI 2014: 193).

Zastavme se je$té u posledniho textu sbirky, prevzatého z ruského origina-
lu a Hankou tedy dodate¢né ptipojeného k Vukové jihoslovanskému materiélu.
Provenienci textu odhaluje jiz titul Peterburska piseni. Verisifikace opét pred-
stavuje modifikujici hru se zdkladnim trochejskym schématem. V prvni ¢asti
basné vystupuji do popredi predevsim idylické krajinné obrazy, vytvorené zcela
v duchu anakreontiky konce 18. stoleti: ,,Za horami za dolami, / za lesami chras-
tinami / palou¢ek tam byl / na ném rostly kvite¢ky / vitkol milé potticky / blysté-
li v struhdch® (HANKA: 30). Pravé citovand pasaz se sice otevira formuli, jakou
bychom mohli najit i ve folkloru, pfedevsim v lidovych pohddkach, ale hroma-
déni deminutiv jako zdkladniho poetického prostfedku jasné upomina na kon-
vence rokokového basnictvi. Zcela jiného typu je ale hlavni postava basné. Je ji
mladik touzici po své milé. Kli¢ové ale nejdou dynamické, déjové motivy, které
by utvarely zapletku, nybrz statické motivy psychického prozitku. V kompozi-
ci sbirky je svého druhu ptipravou Peterburské pisné predchizejici text, také
z ruského prevzaté Loudeni milych. I zde je centralnim motivem milostnd touha
a tesknota, vlozena ale tentokrit do tust mladé divky. Emocionalita se v pru-
béhu textu stupiiuje, basen se méni v divéin monolog a usti do larmoyantni
scény. Mladého hrdinu Peterburské pisné ale dokonce spatfujeme ,v zdrmutku
v stesku“ (HANKA: 31), pficemZ ono milostné ,teskno bez tebe“ (HANKA: 31)
je jesté umociiovano kontrastem mezi depresivnim lidskym pocitem a jasajici
prirodou. Kli¢ovou roli p¥itom hraji typické motivy subjektivni romantiky, jaké
bychom coby zikladni komponenty nalezli v dile Geroge Gordona Byrona nebo
Karla Hynka Machy. Mladik se vyznava ,bez tebe mi vse nemilo / v§e nemilo vse
pustylo®, v disledku nestastné lasky , skryl se svét z o¢i, mladence nic ,nevese-
1i%, prvky krasné ptirody ,Zel spi§ rozmnozuji“, hrdina se nachazi v ,,zIém hodu®,
ve ,smrtelném hoti“ pti¢emz ,srdécko [...] rozloucené place, kvili“ (HANKA:
32-33). Basen sice usti do atésného, idylického happy endu. Ptesto jeji domi-
nantou zistava rozervanost, jakou nenajdeme v zidném jiném textu sbirky.
Peterburska piseni tak pfedstavuje ramcujici protiklad ivodni basni, O knizeti
Lazaru. Zatimco vstupni ¢islo sbirky mtze byt prikladem objektivni epiky, za-
loZzené na tragické historické udélosti a p¥inasejici dalekosahlé dusledky nejen
pro Gcastniky déje, nybrz pro celé zemé a narody?®, posledni kus nabizi zadsadni

26) Mohlo by se dokonce ¥ici, Ze povaha konfliktu, tedy dramatické ptervani rodinnych vztaht carevny Milice a jejich
nejblizsich muzskych ptibuznych bitvou na Kosové poli, odpovida pozadavku, ktery od Aristotela jako zaklad
tragédie prevzal i klasicismus: ,Uvazujme tedy, které z udalosti ptisobi jako hrozné nebo které jako politovanihodné.
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lyrizujici modifikaci epiky, nesené v ryze subjektivnim duchu a omezujici kon-
flikt na tragicky prozivané privatissimum.

Nas pohled na Prostondrodni srbskou Muzu do Cech pievedenou bychom mohli
déle rozsitovat. Specifickym problémem, kterému se vsak jiZ vénovalo starsi ba-
déni, by mohla byt naptiklad i pomérné nizka jazykova a umélecka kvalita Han-
kova prekladu.?” I bez dalsiho je ale patrné, ze utld knizka nebyla originalu vér-
nym zrcadlem ptavodniho jihoslovanského folkloru, ba dokonce ani KaradZi¢ovy
predlohy, a to navzdory fadé vécnych poznamek ¢i jazykovych vysvétlivek, kte-
rymi prekladatel text doplnil a které mély odkazovat k jihoslovanskému kultur-
nimu kontextu a vytvaret tak iluzi jakéhosi ,muzejniho a etnografického kukat-
ka“. Povaha Hankova vybéru a pfekladu spiSe dava svazecku charakter malého,
ale pestrého katalogu rtznych literarnich moznosti, které by oslovovaly nejen
romanticky nadseného, ale i klasicky vzdélaného ¢tendfre a stavély mu pred oci
ruznorodost lidového zpévu. Celek se pfitom skladd ze t¥i zdkladnich rovin.
Prvni z nich je relativné autenticka hrdinska epika, jak ji obdivovali jiz Goethe,
Herder, ale i brat#i Schlegelové nebo Grimmové, a ktera hrala velmi podstat-
nou roli p¥i utvareni literatury ve vlastenecky romantickém duchu. Zaroven ale
pozorujeme snahu ptizptsobit folklorni materidl basnickym normam klasické
poezie, nebo alesponi poukazat, Ze i lidova pisen je vic nez jen umélecky nepod-
statny, primitivni produkt nevzdélaného sedldka a umoznuje zajimavou modifi-
kujici hru se strofickou nebo versovou strukturou. Do tfetice pak mazeme v za-
vérené pisni registrovat subjektivné romantické téma rozervanosti, které v roce
1817, kdy sbirka vysla, predstavovalo spise jen nerealizovanou, k budoucnosti
odkazujici moznost ¢eské literatury.?® Ohlas srbskych pisni pfitom nebyl v Zes-
ké literature dvacatych let nijak prehnané pozitivni. Pfedevsim Josef Dobrovsky
se v dopisech Kopitarovi opakované s podrazdénym nepochopenim vyjadfoval
o srbskych a ruskych pisnich (DVORAK: 557) a ,vyslovil podiv, co je to za poplach

Takovych skutki se zajisté dopoustéji bud lidé navzajem sprateleni, nebo nepfatelé, nebo takovi, ktefi nejsou ani
tim, ani onim. KdyZ tedy zahubi nep#itel nepftitele, neozve se v nas litost, ani kdyz to kona, ani kdyz se k tomu
chyst4, leda v okamzZiku vrazdy ptimo; podobné ti, kteti si nejsou ani p#ateli, ani neprateli. KdyZz viak dojde k vrazdé
mezi pokrevnymi, napt. kdyZ zabije bud'to bratr bratra, nebo otec syna, nebo matka syna, anebo syn matku, anebo
kdyz to zamysli nebo déla néjakou jinou véc podobnou, to je to, co je tieba vyhledavat® (ARISTOTELES: 50).

Podle Dolanského ,Hanktv cesky preklad srbskych pisni je po umélecké strance znaéné chatrny. Snazi se
prevadét krasné lidové texty vétsinou doslova, bez hlubsiho zfetele na osobité vlastnosti ¢estiny. Na nékolika
mistech prekladatel zfejmé neporozumél smyslu jednotlivych slov, slovesnych tvart nebo i versi. Ani zdaleka
se mu nepodatilo vystihnout lehounky rytmus a pistiovou melodi¢nost. Zapasil s ptvodnim textem i tam, kde

27

—

za Hankovu u¢novskou préci v oblasti jeho basnickych ptekladi ze slovanskych literatur. Bylo v ni vice dobré vile
nez opravdovych schopnosti“ (DOLANSKY 1968: 23).

28) Tvorba kli¢cového autora ¢eské subjektivni romantiky, Karla Hynka Machy, spadé teprve do let 1829-1836, piicem?z
piiklon k poezii po vzoru Byronové mizeme datovat az zhruba do posledniho t#ileti této periody.
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se stbskymi pisnémi, kdyzté jsou to pouhé Gassenhauer* (cituji podle DVORAK:
555). Domaci puda pro ptijeti evropského kulturniho fenoménu tedy nebyla
obzvlast pfiznivé pripravena. Hanka se v tomto kontextu osvéd¢il jako rozvazny
prekladatel, ktery se riznorodosti své publikace obracel na rozli¢né publikum,
oteviral moznosti vyuziti jihoslovanského folkloru jak pro klasicky vzdélané
a orientované autory, tak i pro mladsi generaci romanticky orientovanych spi-
sovatelt.” Jako podstatnd se ndm pritom nejevi okolnost, Ze strategie vybéru
nebyla zcela Hankovym dilem, ba naopak, odvisela - jak jiz bylo fe¢eno — na po-
stupu Kopitarové, otevirajicim cestu Vukové sbirce do némeckého prostiedi.
Vyznamné je, s jakym potencionadlnim ac¢inkem pteklad vstupoval na horizont
dobové ceské literatury.

Z tohoto uhlu pohledu se Hanktv preklad a prezentace KaraZi¢ovy sbirky zda
predevsim potvrzovat starsi teze Karla Krejc¢iho, jemuz se slovansky a zejména
pak cesky ,klasicismus naprosto nejevi jako jev homogenni, nybrz rozraznény
v celou fadu variant a probihajici nékolika velmi sloZitymi vyvojovymi stadii
(KREJCI 2014: 179). Pro &eskou literaturu dvacétych let 19. stoleti se tak jevi
jako adekvatni dalsi Krej¢iho teze, podle nichZ ,sama zdkladna klasicistické kul-
tury se méni jiz natolik, Ze je moZno mluvit o stylu novém, podstatné odlisném
[od pivodniho klasicismu osvicenského — DaT], ktery tvoti zfetelny prechod
k romantismu“ (KREJCI 2014: 181). Folklorni pisefi tak v ¢eském prostredi
bezpochyby sehrala roli jedné z ,drobnéjsich soubéznych vin, které vychazeji
vétsinou od jednoho spisovatele nebo i od jednoho izolovaného dila, ale rychle
pronikaji do véech oblasti, kde se vytvotil podklad literatury klasické“ (KREJCI
2014: 182). Prostondrodni srbskd Muza se pro tento typ promény zda byt ptimo
ilustrativnim literdrnim textem, feceno opét s Krej¢im ,romantickou skladbou,
vytvarejici se v ramci Klasicistického fadu“ (KREJCI 2014: 182). V prvni fazi za-
¢leniovani folkloru do nové vznikajici ¢eské narodni literatury tak folklérni ma-
teridl nehral bezvyhradnou roli dynamického katalyzatoru promény literarniho
stylu a literdrnosti vibec, kterd mu jinak po pravu byva obecné ptisuzovana.*

Hanktv podstatné modifikujici a dopliujici preklad Karadzi¢ovych pisni spise
jevi povahu uzlového bodu, v ném?z se prolinaji, stfetdvaji riznorodé literar-
ni tendence. Vyjevovana je tak ,polyfokalita literatury (ZAJAC: 18), ktera se
literdrnimu historikovi bude jevit jako ,transfokacia, zoomovanie, klzavy pohyb

29) Hledisko potencionalni funkce, ¢i riiznorodych funkei p¥itom ma zcela zasadni vyznam pro konkrétni posouzeni
Hankova vybéru a uprav ptivodniho materidlu. Jiz Jan Méchal sice povazoval prekladateltv vybér za ,ptiméreny”
(MACHAL: XXI), ale uvedl, co mu bylo kritériem oné priméfenosti.

30) Viz Krej¢iho formulaci , sentimentalismus klasicistickou hierarchii druht p#imo revolucionizuje svym objevenim
avyzdvizenim lidové pisné“ (KREJCI 2014: 193).
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medzi ohniskami® (IBID.: 18-19) a vysledkem bude ,,synoptickd mapa klzavych
diftznych hranic, vzajomnych prienikov a prelinani® (IBID.: 20).3' I Hankova
utld knizka tak podporuje pfedstavu o literatufe jako o vnitiné dynamickém
a rozporuplném ,morfogenetickém poli“ (viz PETRICEK), tvoteném riznymi
a proménlivymi spoluptisobicimi souc¢initeli, jaka se v poledni dobé jako alterna-
tiva stale ztetelné prosazuje v literarnévédné bohemistice (viz TURECEK 2012).

Tato studie vznikla v rdmci projektu GA CR P 406/12/0347 Diskurzivita literatury
19. stoleti v cesko-slovenském kontextu.
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