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ABSTRACT:
Pekat Jan Marhoul from the Structuralist and Fictional Worlds Perspectives

The study deals with a famous work of Czech modernism, Pekai Jan Marhoul by Vladislav Van-
¢ura. The novel has been examined from several theoretical perspectives, nevertheless, the major
knowledge of the novel comes from the Prague School structuralists, namely Jan Mukafovsky,
Zdenék Kozmin and Mojmir Grygar. The study overviews their investigations and compares them
to the result delivered by the application of fictional worlds theory to the novel.

Vanéurav prvni romén Pekar Jan Marhoul (1924) vzbudil v déjinach ceské li-
terdrni védy zdjem hned nékolika prominentnich pfedstavitelt Prazské skoly:
konkrétné se Pekarem Janem Marhoulem (ptedevsim v ramci celku Vancurova
dila) zabyvaly takové osobnosti, jako Jan Mukatovsky, Zdenék Kozmin ¢i Mojmir
Grygar. Jakkoli tito t¥i badatelé predstavuji t¥i razné ,verze“ prazského struktu-
ralistického mysleni, ze samotné podstaty uceni Prazské skoly plynou jisté pred-
poklady a invarianty, které se projevuji v jejich rozborech romanu zcela zfetelné.

Je samoziejmé, ze v déjinach Ceské literarni védy existuji i jiné nez struktu-
ralistické vhledy do Vancurova dila, obecné i konkrétnéjsi, vedené z rtznych
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teoretickych pozic: ,marhoulovska® literatura je zna¢né rozsihla a metodologic-
ky rozriiznéna: alesponi ¢aste¢né se Van¢urovym romanem zabyva hned nékolik
praci monografického charakteru, které by nemély zustat stranou badatelova
vancurovského zajmu, nicméné ji jsem explicitné zalozil svou studii na srovna-
ni strukturalistickych a fikéné svétovych ptistupt, takze pro jeji ucely se blize
nezabyvam jinak cennymi pracemi, jako je Blahynkav Vladislav Vancura (1978),
Pola¢kovy Portréty a osudy. Postavy v préze Viadislava Vancury (1994), Malevicav
Vladislav Vanéura (1973), Holého Prdce a bdsnivost (1990), Chitnistv Viadislav
Vancura: The Heart of the Czech Avant-garde (2007) a dalsi. Nicméné se zd4, ze
dosud nebylo Vanc¢urovo dilo nahlédnuto z pozice literarnéteoretického sméru,
ktery v posledni dobé v ¢eském prostiedi zdomacnél - z pozice teorie fikénich
svétt. Pokusim se proto nejprve shrnout dosavadni strukturalistickd badani
o Pekati Janu Marhoulovi, abych jejich vysledky porovnal s témi, které poskytne
aplikace instrumentérte a vyzkumnych strategii teorie fikénich svét na toto vy-
jimecné dilo ceské literatury, které bylo dobovymi kritiky nahliZeno v souvislos-
tech s ostatni avantgardni produkci své doby, obvykle s literaturou proletd¥skou
a dadaistickou, a mélo ,,mimo#adny ohlas®. Dilo, které ,vynikd nev§ednim pato-
sem a lyrismem, jedine¢nym metaforickym stylem, jakoZ i syntézou materialis-
tického a avantgardniho tvur¢iho vyznani® (POLACEK 1994: 18-19).
Nejobecnéji se da ¥ici, ze hlavnim spole¢nym jmenovatelem strukturalistic-
kych ptistupi je ,,popis jednotlivych slozek dila a klasifikace jejich vzajemnych
vztaht“ se zfetelem ,k mimoliterdrnim skute¢nostem® (GRYGAR 1970: 7). Aby-
chom dodrzeli klasicky strukturalisticky postup, pfipomernime jednotlivé vrstvy
literdrniho dila, jimiz se strukturalisté po tadé zabyvali: vrstva zvukova, vrstva
vyznamova a vrstva tematicka. Tak naptiklad Mojmir Grygar ve svém rozboru
Pekate Jana Marhoula detailné provétuje zvukové kvality dila - jedna se o roz-
bor hlaskovych alternaci a zvukosledu, zaloZeny na pozadi rozbori intona¢nich
a rytmickych (srov. zvl. GRYGAR 1970, s. 21-24). Obzvlasté velkou pozornost
ov$em vénuji strukturalisti¢ti badatelé prizkumu Vanéurova lexika — zcela po-
chopitelné, jeho rysy a pouziti budi pozornost na prvni pohled: nelze si tak ne-
véimnout zfetelné biblické stylizace, kterd saha od trovné lexikalni az po aroven
syntaktickou a potazmo tematickou, zdsadné tady ovliviiuje sémantické kvality
celého dila: ,Tento vliv [Pisma a sttedovékého pisemnictvi] se projevoval nejen
v pfitomnosti biblism1 a ve stylistickém zabarveni vyrazi a vét, ale také v kon-
cepci vypravéce, v autorové hledisku a vztahu k udalostem, postavam a Zivot-
nim situacim“ (GRYGAR 1970: 9). Tato biblicka stylizace, jak vnimavé podchytil
Zdenék Kozmin, je soucasti jedné z dulezitych sémantickych dichotomii Vancu-
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rova dila, jiz je napéti mezi rovinou nestylizovanou a rovinou stylizovanou: ,,[...]
je v Pekati Janu Marhoulovi rovnéz dvoji rovina, av$ak s prvni sdélovaci je kon-
frontovana druh4 rovina vyhranéna do patetické biblické stylizace“ (KOZMIN
1968: 37). S biblickou stylizaci Vanc¢urova lexika je ovéem pevné spjata jeho
stylizace archaickd, kterd vyzna¢nym zptsobem ptispiva k dalsi dulezité dicho-
tomii Pekarovy vyznamové vystavby, tedy k napéti mezi postavami a vypravé-
¢em (jimz se budeme zabyvat pozdéji). Zatimco pasmo postav zustava lexikdlné
(a stylové obecné) homogenni: ,Marhoul mluvi stejnou strojenou a archaickou
tedi jako Josefina, sodovka# Rudda nebo sprivce Cizek“ (GRYGAR 1970: 18),
pasmo vypravéce je v tomto smyslu daleko vice rozraznéno, coz ovsem souvisi
se specifickymi rysy vanc¢urovského vypravéce obecné. Kromé stylizace biblické
a archaické se Vancurovo (nejen marhoulovské) lexikum vyznacuje silnou styli-
zaci basnickou — pouziti basnickych prostredku slouzi predevsim efektu vyzna-
mového rozkolisani celého dila: ,Van¢urovo vypravéni o pekati Marhoulovi ma
vSechny znaky basnické prézy: slovo se vymariuje z tésného vztahu k oznaéova-
né véci, rychle reaguje na situaci danou kontextem, mezi ptimym a obraznym
pojmenovanim je neustald oscilace a napéti“ (GRYGAR 1970: 33). Vanéurovo
slovo se tak stava zakladem specifického basnického obrazu, ktery se zasadnim
zpusobem promita do sémantického potencialu celého dila.

V dal$im sledu se strukturalisti¢ti badatelé v rdmci své doktriny obvykle sou-
stteduji na rovinu syntaktickou. Jan Mukarovsky, jak je jeho zvykem pt#i rozbo-
rech prozaickych dél, se vyjadfuje o Vancurové vété jako o specifickém syntak-
ticko-sémantickém celku: ,Vancurova véta — byt nebyla periodou ve vlastnim,
humanistickém slova smyslu — je budovana na zakladé slohu periodického, a je
proto doprovazena vyznamovym odstinem povznesenosti. Vyskytne-li se v ta-
kovém vétném ramci napriklad vulgarismus, je — vzhledem k véci, o které se
mluvi - pocitovan protiklad v hodnoceni“ (MUKAROVSKY 2006: 47). Vidime, Ze
tento vyzna¢ny Cesky strukturalista neustale nahlizi jednotlivé vrstvy Vancuro-
va romanu prizmatem jeho celkovych sémantickych kvalit a moZnosti. Stejnym
prizmatem nahlizi i souvislost syntaktickych ryst textu se suprasyntaktickymi
tematickymi celky, kterym je naptiklad kategorie déje: ,Basnicka aktualizace
vyznamového nakupeni déje se tim zplsobem, Ze se postup akumula¢ni kom-
plikuje a brzdi hromadénim vyznamt navzdjem velmi odlehlych uvnit¥ téhoz
vétného celku“ (MUKAROVSKY 1948: 118). Toto brzdéni vyznamové nasled-
nosti déjovych slozek romanu ma samoztejmé zasadni vliv na recepci celého dila
— oslabovani déjového plynuti a jeho parcializace tak ptispiva k celkové polysé-
manti¢nosti textu: ,Vancurova epicka tvorba se blizi déjové strukture biblickych
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legend jak koncentraci a postupnym vrstvenim epickych motivi, tak také svou
mnohovyznamovosti a dirazem na ¢tenafovu neustalou interpreta¢ni aktivitu®
(GRYGAR 1970: 11).

Kategorii, kterou v souvislosti s Pekafem Janem Marhoulem neopomiji z4d-
ny z jeho strukturalistickych interpretd, je, zcela pochopitelné, vypravée, jehoz
specifi¢nost je zdsadnim distinktivnim rysem celého Vancurova dila: ,,0d pocat-
ku tvorby Vladislava Vancury je v jeho prézach vypravécova osobnost (ve formé
subjektu neztélesiiujiciho zddnou osobnost konkrétni) stavéna do poptedi. Pro-
sttedky, kterymi toho autor dosahuje, jsou nejriiznéjsi“ (MUKAROVSKY 2006:
5). Vypravéc je bezesporu svrchovanym vladcem celého textem stvoteného své-
ta, plni zdsadni kompozi¢ni, sémantické a tematické funkce.

Jan Mukarovsky v tomto smyslu poukazuje na vypravécovu ,vladu” nad dé-
jem: ,Vypravé? [...] ma déj v ruce, pocituje se pAnem nad nim, pfesunuje jej
do libovolné ¢asové perspektivy: vidi jej chvili jako minuly, chvili jako p#itom-
ny - a chvili jako budouci” (MUKAROVSKY 2006: 19), Zdenék Kozmin naopak
ve spojeni s vypravé¢em znovu p¥ipomind dalsi dichotomii, kterd prolina véemi
vrstvami, plany a kontexty dila: ,Vypravécska technika Pekate Jana Marhoula
je rovnéz zalozena na dvouvrstevnosti celkové vystavby. Autor bud p¥istupuje
k faktim jako hodnym pouhého zaznamenani, anebo je transponuje do sym-
bolické hodnotici roviny. Obé roviny jsou v kontextu bud od sebe oddéleny,
anebo se vzdjemné prostupuji a prolinaji. P¥i zobrazovani zakladnich Zivotnich
faktt jde Vancurovi o to, aby ptsobil sttizlivosti a vécnosti podani, saha k vy-
¢tu, popisu. Naopak p#i transpozici bézného déje do symbolické roviny mu jde
o obecnéjsi smysl zobrazeni, o akcentovani jeho vyssitho smyslu“ (KOZMIN
1968: 39). Jak si vsiml Mojmir Grygar, tento vypravéc se stava doslova pristu-
povym klicem k celému romanu: ,Posuzujeme-li Vanc¢uriiv roméan o Janu Mar-
houlovi z hlediska kontextovych plant, dospéjeme k ndzoru, Ze dominujici mis-
to v ném zaujimd sdm vypravéc, ktery vstupuje jako vSudyptitomné médium,
jehoz prosttednictvim jsme uvadéni do svéta epické fikce” (GRYGAR 1970: 16).
Vanéuruv vypravéé nejenom odkryva svét Pekare Jana Marhoula, je (tendfovym
pruvodcem a zasvétitelem do jeho koutt, oviem zaroven je zdsadnim moralnim
arbitrem tohoto svéta — neustile se angazuje v ptibéhu, ktery vypravi, hodnoti
predstavovanou skutec¢nost, postavy a jejich jednani. Tim se dostdvame k tak
dalezitému elementu motivicko-tematické vystavby romdnu, kterym je lite-
rarni postava. Jan Marhoul, dstfedni postava romanu, je hrdinou specifickym:
jeho zdkladnim rysem je jinakost a nezac¢lenénost do okolniho svéta: ,Pekaf# Jan
Marhoul svou zivotni koncepci naprosto nepocitajici s redlnou situaci ptisobi
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v mnohém ohledu jako hlupdk. Avsak jeho ,hlupéactvi‘ je kontrastem k chytrac-
tvi vykotistovatelt. Tato ideova polarita tvoti plodny vnitini rozpor celého ro-
méanu“ (KOZMIN 1968: 36). Jan Marhoul je vykreslen jako nerealisticky sni-
lek, ktery nedokaze odlisit objektivni skute¢nost od svych predstav o ni. Pravé
rozpor mezi Marhoulem a jeho okolim je zdkladnim déjovym principem celého
romanu. Zdenék Kozmin sice poukazuje na skute¢nost, Ze ,Vanc¢ura neukazu-
je ¢lovéka jako aktivniho bojovnika“ (KOZMIN 1968: 36), oviem Jan Marhoul
je okolnostmi jednozna¢né nucen reagovat na své okoli, bojovat proti neptizni
osudu. V souvislosti s postavou Jana Marhoula strukturalisti¢ti badatelé ¢asto
poukazuji i na spojené motivy — z nichz jsou nej¢astéji zminovany motiv cesty,
a motivy smrti a umirdni (viz nap#. GRYGAR 1970: s. 12-13), které hraji zasad-
ni roli v celkové sémantické vystavbé romanu a vyrazné se podileji na konstituci
jeho stranky tematické.

Pojem fik¢niho svéta je znam predevsim jako teoreticky koncept, ktery od osm-
desétych let minulého stoleti vyznamné ovlivnil literdrné sémiotické badani —
zvlasté diky prispévkiam badateld, jako jsou Lubomir Dolezel, Thomas Pavel,
Marie-Laure Ryanovd, Ruth Ronenova ¢i Umberto Eco. Teorie fikénich svéta
kromé obecnych modela fikénich svéti a jejich strukturace, které jsou kli¢ové
pro sémiotickou ¢ast literarnéteoretického badani, nabizi nistroje dalezité pro
mozné diléi analyzy a interpretace konkrétnich literdrnich dél. Tyto nastroje se
nachdzeji na raznych drovnich fikéné svétového modelu. Pfedevs$im tak rozlisu-
je extensiondlni a intensiondlni struktury fikénich svéta: zatimco ty prvni odra-
zeji celkové konstelace fikénich svétd, ty druhé zptsoby jejich ukotveni v jazy-
kovych strukturach. Abych ukizal moznosti tohoto teoretického modelu, budu
aplikovat dva dil¢i koncepty — moddlni omezent, kterd jsou spojena s extensional-
ni strukturou fikéniho svéta, a funkci ovéreni, ktera je spjata s jeho strukturou
intensiondlni — na fikéni svét Pekare Jana Marhoula. Vychazim ptitom z pfedpo-
kladu, Ze tento specificky svét Van¢urova romanu je vybudovan na principu na-
rativniho napéti, které je zalozeno v ruznych vrstvach textové vystavby romanu,
a je tedy analyzovatelné jak na trovni struktury extensionalni, tak na trovni
struktury intensiondalni.

Lubomir DolezZel, jehoz ptispévek teorii fikénich svétt v sobé obsahuje zda-
leka nejvétsi analyticky potencidl, v rdamci zkoumdani extensiondlnich struktur
fikénich svétl poukazuje na omezeni, kterym fikéni svéty jakozto struktury
podléhaji: fikéni ,,svét je makrostruktura a jeho 7ad je urcen globdlnimi ome-
zenimi, [... které] maji schopnost tvofit (generovat) ptibéhy“ (DOLEZEL 2003:
121). Dolezel, ktery pojem omezeni zavadi, zaroven rozliduje jejich ¢ty¥i druhy:
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alethickd, deontickd, axiologickd a epistemickd, ktera de facto zakladaji schopnost
fikénich svéth zakladat p#ibéhy; omezeni lze pfitom nalézt jak na drovni fik¢ni-
ho svéta (globalni omezeni), tak na drovni jeho jednajicich subjektd (omezeni
kontextova).

Alethickd omezeni jsou pro zdkladni strukturaci fik¢éniho svéta naprosto za-
sadni, protoze urcuji, co je v ptislusném fikénim svété mozné, nemozné a co
je v ném nutné, takze uréuji zdkladni modalni rozvrh celého svéta. Omezeni
deontickd uréuji, co je ve fik¢nim svété povolené, co zakizané a co povinné. Jsou
zdrojem zdkladniho normativniho a normotvorného rozvrzeni fik¢niho svéta.
Je zfejmé, Ze normy jako takové mohou byt nékolika druhd: normy urcené ex-
plicitné pomoci vyhlasek, normy moralni plynouci z ndbozenskych uceni, nor-
my zvykové, normy plynouci ze socidlniho a ekonomického uspotradani fikéniho
svéta, aj. Tretim typem modalnich omezeni jsou omezeni axiologickd, ktera vy-
mezuji ve fik¢nim svété oblasti hodnoty, nehodnoty a oblasti bez hodnoty: ,Valo-
rizace svéta je patrné nejsilnéjsi pobidkou akce; ptitomnost hodnot a nehodnot
vyvolava v konatelich touhu a odpor® (DOLEZEL 2003: 130). Kone¢né jsou to
epistemickd omezeni, ktera se projevuji ve védéni, nevédéni a minéni ve fikénim
svété. Stejné jako tomu bylo u omezeni ostatnich, existuji epistemickd omezeni
objektivni, k nimZ pat¥i nejriznéjsi intersubjektivni systémy poznani a védé-
ni, a omezeni subjektivizovana, ktera se tykaji svétondzoru a védéni a minéni
jednotlivych subjektid a ktera jsou v zdsadé zavisla na védéni a minéni celkové
spolecenském.

Fikéni svét generovany textem romanu Pekar Jan Marhoul je svét s vice kona-
teli, vnémz plati ptirodni a spolecenské zakonitosti a omezeni svéta aktualniho.
Z hlediska alethickych omezeni se jedna o svét pfirozeny: ,Jestlize modality
aktualniho svéta urcuji, co je mozné, nemozné a nutné ve svété fik¢nim, vznika
piirozeny fikéni svét“ (DOLEZEL 2003: 123). Modalni omezeni, ktera jsou pod-
statnd pro fikéni svét naseho romanu, jsou omezeni deontickd a axiologicka.
Tato omezeni jsou zdkladnim zdrojem narativniho napéti — ostatné dominantni
postaveni deontickych omezeni v rdmci narativnich konstelaci ma obecné;jsi cha-
rakter: ,,Deontickd ptiznakovost akci je nejbohatsim zdrojem narativity; generuje
slavnou trojici pddu (poruseni normy — potrestani), zkousky (povinnost splnéna
- odména) a tisné (konflikt povinnosti)“ (IBID.: 128). Pro fik¢ni svét Pekate Jana
Marhoula je dtlezité si uvédomit, Ze omezeni axiologickd a omezeni deonticka
spolu nejenom uzce souviseji, ale i to, Ze se vzidjemné podmifiuji a dopliuji.

Vidime, Ze pravé ve skute¢nosti, Ze pekat Jan Marhoul nepfejima deontické
normy okolniho svéta, nebo je prejima pouze ¢astecné, protoze jeho hodnotovy
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systém je odlisny od hodnotového systému okoli, tkvi zdkladni narativni napéti
roménu. Pekat neznd omezeni zdkazu a ptikazu, pouze povinnosti, protoze té-
mé¥ neni schopen tato dvé konvencii explicitné dand omezeni akceptovat — jeho
strategii je sdzka na osud, kterému do ur¢ité miry ,vypomahd“ svym bldznov-
stvim. Ov8em tato strategie se ukazuje jako malo silna na to, aby byla schopna
zménit modalni rozvrstveni svéta, v némz zije. Vznika konflikt, ktery, zalozen
na Marhoulové jinakosti, kon¢i ve chvili, kdy jedna strana v Ziveni takového
napéti povoluje — v nagem ptipadé Marhoulovou smrti.

Ptestoze jsem pravé zminil, Ze pro narativni napéti nageho romdanu jsou nej-
nou roli, oviem pouze na abstrahované roviné: ze pekatovo ,védéni“ je odligné
od ,védéni“ jeho okoli. Jeho pozice mimo ekonomické vazby okoli, v ném? Zije,
a jeho presvédceni (védéni) o spravnosti vlastniho ekonomického dsudku ho
stavi do neustédlého napéti s timto okolim, jehoz presvédéeni (védéni) je rozdilné.

Vidime, Ze narativni napéti, které je zdsadni pro p¥ibéh Pekare Jana Marhoula,
je diky systému modalnich omezeni relativné dobte popsatelné na trovni ex-
tensionalni struktury. Nicméné, stejné duleZitym zdrojem narativniho napéti
jsou i specifické rysy struktury intensiondlni, které lze identifikovat pomoci
stylové analyzy textu romanu. Podle Lubomira Dolezela fikéni text ,proptjéuje
fikéni existenci procedurou ovéfeni, formélné vyjadfenou intensiondlni funkci
ovéteni“ (DOLEZEL 2003: 149). Zamé#im se piedevsim na zptisoby ovérent jed-
notlivych vypovédi vypravééem a na zpusoby, jakymi je toto ovéreni modifiko-
vano ¢i relativizovano.

V' Pekati Janu Marhoulovi najdeme ptredev$im ,klasické“ rozdéleni narativ-
nich zptsobt, kde vypravéci pripadd objektivni popis déjii a skute¢nosti, jakou
je naptiklad smrt hlavniho hrdiny: ,P#ibéhy Jana Marhoula se kon¢i. Zemftel
a tretiho dne byl pohtben® (164). Objektivni vypravéésky postup se projevu-
je jak v popisech situaci a skute¢nosti, tak v popisu prubéhu dialogii ¢i vniti-
nich hnuti a pocitd postav (psychonarace), ale i v popisu jakychsi objektivnich
pravd a svétonazoru sdilenych ve fikénim svété. V nékterych pasizich neutra-
lita a objektivita takového popisu hrani¢i s popisem technického ¢i technolo-
gického postupu: ,Na druhy den byl patek, pekaft vstal o svitini a jal se vkla-
dati trdm do srubu, jenZ opraven mél slouziti za mlynskou sypku. Zdvihal jej
kladkou, upevnénou ve vazbé stfechy na brevné dosti velikém, aby prace byla
bezpecna! Kdyz zdvihl konec tramu, takze se hel blizil 90°, upevnil provaz
a vylezl vzharu, aby optel zdviZzenou ¢ast o hlavici pri¢né opéry. Prace se dafti-
la. Jan, maje Cepici v tyle, a dlouz ovinutou kolem paze, podloZil bfevno kozou
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a nahote je upevnil skobami, zatloukaje je neopatrné pantokem® (61). S ob-
jektivnim vypravééskym zplisobem je, co se tyce stranky formalni, spojeno
vesmés jednoznac¢né odliseni planu vypravéce a planu postav interpunkénimi
znaménky. Do velké miry tradi¢ni je i ,klasické” rozdéleni ovérovaci sily mezi
vypravéce a postavy: v samém zivéru, kdy Jan Marhoul smrtelné onemocni
zanétem michy, najdeme t¥i razné vypovédi vztahujici se k tomuto onemocné-
ni. Jan Marhoul v rozhovoru s Ruddou #ika: ,,Po osm dni zdpolim se slabosti,
ale salba jiz padla. Nejsem tak nemocen, jak se domnivate vy a vas léka¥. Vsta-
nu ze svého loze a kterési nedéle vyjdeme na Hlitlanka, kde se zpiva. O zems,
6 mésto, vracim se z daleké pouti® (VANCURA 1947: 161). Marhoulav 1ékat,
ktery ho po prvnim ataku nemoci vysettoval, hovofi s Janovou manzelkou
Josefinou: ,Pani, vd$ muz je velmi nemocen. Jde o prudky zanét michy, jenz
zasdhl cely primér a sahd do zna¢né vyse. Nemyslim, Ze se neuzdravi, avsak
nemoc potrva dlouho a nezmizi bez nasledka” (154). Avsak v protikladu k obé-
ma vypravéc jasné konstatuje: ,Od pocéatku bylo jisto, Ze Jan umte” (159). Po-
dle Dolezelova pravidla je budouci smrt Jana Marhoula ovéfena jako fikéni fakt
tim, Ze je explicitné zavedena vypravééem, zatimco uplné uzdraveni (Jan Mar-
houl) nebo i ¢aste¢né uzdraveni (1ékar) jako fikéni fakty ovéfeny nejsou, proto-
ze jsou zavedeny v promluvich fikénich postav.

Obecné muzeme ¥ici, Ze mnozina funkci Vanc¢urova vypravéce je v Pekafi Janu
Marhoulovi velice $iroka: jeho funkce neni pouze konstrukéni a kontrolni, jak je
tomu u ,klasickych® narativ(, ale vypravéd si ptisvojuje i funkci akéni a zcela zte-
telné je posilena pfedevsim jeho funkce interpretacni, coz se odrazi v rétorizaci
a subjektivizaci jeho planu - v textu roméanu se tak naptiklad setkdvame s polo-
primou fedi ve dvou zdkladnich variantach. Prvni jsou er-formova sdéleni, ktera
diky své subjektivni sémantice povaZzujeme za soucdst, byt ne formalni, planu
postav. Tak se nap¥. dozviddme, ze Jan Marhoul ,nebude délnikem ani jedinou
hodinu, nebot ten, kdo ho najme, u¢ini z ného svého sluzebnika“ (66). Druhou
variantou polop#imé tecijsou, dle mého, pasaze, ve kterych se formou ptisluejici
er-formovému vypravédi nevyjadfuji subjektivni postoje jedné z fik¢énich postav,
ale celého kolektivu. Tento kolektiv nemusi byt vZdy nutné souborem skute¢nych
fikénich postav, ale mize pouze referovat k uré¢itému kdnonu ¢i intersubjektivné
sdilenému svétonazoru: ,Marhoul je posledni hlupék z t¥idy” (138).

Vanéurtav vypravé¢ neni pouhym tvircem svéta, ale diky své aktivité a an-
gazovanosti na jeho béhu je vypravééem demiurgovskym. Ovsem zarovenl vy-
pravéd nestoji zietelné mimo fikéni svét, ale pouzitim uréitych vypravécskych
prostfedkd a strategii se opravdu stava soucasti fikéniho svéta, byt ne v tom
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smyslu, jaky ndm poskytuje vypravéni v prvni osobé, respektive, okolo tohoto
vypravéle se soustfeduje jakoby jeho alternativni, vlastni fik¢ni svét. K této vy-
pravécové pozici nereferuje Zadna jazykové distinktivné vymezitelnd forma, ale
spiSe posunutd sémantika pldnu vypravéée spojend s napétim vzniklym ze spe-
cifické kombinace a prolindni jednotlivych narativnich moda. Oviem, ve vétsi-
né ostatnich p¥ipadu je stejného efektu dosaZeno spise na jiné trovni, na trovni
kontaktu vypravéce s fikénim svétem, s fikénimi postavami a se ¢tendfem. Pti-
tom nej¢astéjs$im prostfedkem tohoto druhu je vypravécské osloveni.

Specifické oslovovani vypravécem v obecnéjsim smyslu souvisi s celkovym na-
rusovanim (relativizaci) kontextu vypravéni - relativizuje nejenom ptvodce, ale
i adresata promluvy: soubor adresat v Pekari Janu Marhoulovi zahrnuje v prvé
radé primo fikéni postavy: ,Uditeli, nejstarsi priteli této pétasedesatky déti, kdy-
bys vidél svou t¥idu po t¥icetiletech!” (104). Tato skute¢nost pat#i mezi zdkladni
prostfedky fazeni vypravéce ptimo do fikéniho svéta jako ,anonymniho j&“ v tom
smyslu, jak bylo zminéno vyse, ale zaroven takové tvrzeni zvétsuje vypravécovu
potenci daleko smérem do budoucnosti fikéniho svéta a jeho anticipace ma tak
vskutku témé¥ bozskou povahu. Dile mtze byt adresdtem uZz zmifiovany ¢tenai:
,Kdybys poslouchal pod okny domu, jehoZ ttikrite lomeny $tit tr¢i do noci, jsa
trojklanym zubem obecni spravy penézni, slysel bys radu tohoto sboru prasiv-
ct a hnidopichd, jenZ jedna o tom, jak vyhnati Marhoula z jeho domu® (17),
nebo skute¢nost, o které vypravéc¢ hovoti: ,,Chvilicko zapomenuti, dej mu spati,
sestup, snes se, at se roztrhne veliké utrpeni na dvé ¢asti, vzejdi, mala a bliko-
I (160). Nicméné adresidtem vypravédovy promluvy muze
byt téZ samotné vypravéni, jehoz je stvoritelem a neomezenym vladcem: ,,NuZe,
ubohé vypravovani, ber se vpted rychlym krokem® (150).

Po vsem, co bylo uvedeno, je ztejmé, Ze vancurovsky vypravéc se rozhodujici
mérou podili na celkové strukturovanosti narativniho prostoru, ktery se odrazi

tava hvézdi¢ko miru

ve struktufe fik¢éniho svéta. Je natolik mocny a natolik v textu protezovany, Ze
na sebe soustfeduje neustéle pozornost — je partnerem (tendte, vladcem své-
ta romanu, je v neustdlé interakci s postavami i s jejich svétem, a p¥itom stoji
mimo jako bozZsky stvotitel. Je rozhodujicim zdrojem sémantického napéti celé-
ho textu, jeho jednotlivych kontextt i déjového sledu: diky riznorodosti vypra-
vécskych poloh a roli dochézi k celkové relativizaci jeho ovéfovacdi sily.

Jednim ze ztélesnéni této relativizace je i pouZiti otdzkovych vazeb. V pro-
mluvich vypravéce se objevuji ve dvou variantdch, a to budto v obecnych, ¢asto
moralizujicich nebo hodnoticich soudech, které byvaji zpravidla rétorické pova-
hy a odkazuji kamsi k samotné podstaté svéta: ,Jaké vojsko umrlct by musilo
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lezeti, jakou ranou by musil zniti pad dél, aby byl sly§an?“ (110), nebo v kon-
krétnich otdzkach sméfovanych konkrétnim fikénim postavam. Tyto pak vy-
jadfuji bud jejich vlastni otazky: ,CoZpak nebylo pfeduréeno, abychom pteby-
vali v mésté a vdomé, jenz po dvé pokoleni byl Marhoulovych? CoZpak Janovy
chyby byly veliké? Nebyla to mizernd a nicotnd opomenuti, jeZ je zbavila bydla
i starého miru?“ (89), anebo naopak otazky vypravécské, vzhledem k postavé
hodnotici, coz je jev ¢astéjsi: ,Co vice, nez Ze umirds? Byl jsi prece délnik, tato
¢est budiz ti vzdana, avsak kde je tvij plat? [...] Co bys fekl Josefiné?“ (160).
Nékteré fe¢nické otazky plni kontaktovou funkci - jakoby uvozuji mozny dia-
log se ¢tenarem: ,,Kdo tedy byl? Détatko vécné natikajici” (46), nebo: ,Vidis ho,
$tétinice, popojizdéti na zktizenych nozkach, jak mokva od svého sadla?“ (137).
V textu se vSak nachdazi jesté jedna skupina otazek, které podtrhuji jednu ze
zakladnich vancurovskych narativnich strategii; jsou to otazky, které zaroven
relativizuji kontext fikéniho svéta: ,Reditel, jenz nikoli bez pti¢iny slynul zlym,
vyhovél Marhoulovi jen z rozmaru, ¢i znal jeho ptibéh?” (56), ale zéroven vel-
mi ¢asto soucasné znamenaji ¢i posiluji roli a moc demiurgovského vypravéce
v tomto svété: ,Rudda stal pted Janovym domkem nevéda, co by ucinil. Vejde,
¢i se vrati?“ (159), ¢i: ,,Hola, prapor porazky, poslapany a zmitajici se v prachu,
snad se nezvedne?“ (161). Co se tyce obecné funkce fe¢nickych otézek ve Vancu-
rové romanu, prispivaji ke stylistické riznorodosti textu a jsou ¢asto velmi ex-
presivni a rétorizované, ¢imz se Gcastni generace narativniho napéti a zaroven
relativizuji cely narativni kontext.

Druhi z intensiondalnich funkci, ktera je v souvislosti s fikénimi svéty zmino-
vana, je intensiondlni funkce nasycent: ta zodpovida za hustotu fikéniho své-
ta, tedy za zptsob distribuce fikéni informace. Jednim ze stéZejnich termina
spojenych s intensiondlni funkci nasyceni je mezera: ,Jestlize autor nenapise
nic - ptipad nulové textury -, vznika ve fikénim svété mezera. Zopakujme, ze
mezery jsou nutnou a obecnou vlastnosti fikénich svétt. Avsak jednotlivé fik¢ni
texty obménuji rozsah a funkci mezer tim, Ze obménuji rozsah a rozlozeni nu-
lové textury” (DOLEZEL 2003: 171). V Pekari Janu Marhoulovi souvisi rozdéleni
a distribuce mezer s celkovou vyznamovou vystavbou dila a s vy$e zminénymi
sémantickymi rysy, ptedevsim s vypravécem a jeho specifickymi kvalitami: ab-
sence psychonarativni techniky (tedy objektivniho vypravé¢ského pojmenovani
citl, pocitd a hnuti literdrniho hrdiny) je spojena s nekonvenénim vancurov-
skym vypravécem a jeho funkcemi, zaroven zplsobuje jisty deficit informaci
o intimnich motivacich postav romanu - tyto motivace si implicitné vyvozuje-
me predevsim z jejich jednani. Tato skuteénost je zvlasté signifikantni ve spoje-
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ni s Janem Marhoulem a jeho komplexnosti: tim, Ze ,nevidime* do jeho mysli, je
neustdle znesnadiiovana jeho jednozna¢nd interpretace, neustéle neni zfejmé,
zda je blazen ¢i posledni ze spravedlivych.

Méli jsme mozZnost porovnat dva ptistupy k jednomu konkrétnimu literar-
nimu dilu - Peka#i Janu Marhoulovi. Dva p¥istupy, které do jisté miry vychazeji
z podobnych predpokladi, ale zaroveni byly utvafeny i zcela rozdilnymi vlivy. Je
ziejmé, Ze i vysledky jejich rozbort se tak ¢asteéné prekryvaji — to se tyka pre-
devsim soustfedéni na aspekty vypravéni samotného —, byt jsou terminologicky
nekongruentni, ovSem ziroven se diametralné rozchazeji - viz strukturalistické
soustfedéni na vztah postav a jejich okoli a fik¢éné svétové soustfedéni na mo-
dalni omezeni akci v rdmci fikéniho svéta romédnu. Pro interpreta je dulezité,
Ze oba pristupy jsou schopny akceptovat jedine¢nou strukturu a dominanty
konkrétniho dila a své rozbory a interpretace této jedine¢né struktufre relativ-
né citlivé prizpusobit a fungovat jako komplementdrni zdroje védéni o jednom
vyjime¢ném dile Ceské literatury. OvSem pro teoretika je tu jesté jiny zavér:
porovnani obou ptistupt ukazuje na jejich systémové a vyvojové souvislosti.
Jsou to pravé navrhy Lubomira DoleZela, vychazejiciho z tradice Prazské sko-
ly, které jsou zalozené na analyze vypravécich zpisobu (v jazyce teorie fik¢nich
svétl intensiondlnich funkci) a naprosto ztetelné odkryvaji strukturalistickou
stopu v teorii fikénich svétt.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu 13-29985S GA CR , Slovnik literdrnévéd-
ného strukturalismu®.
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