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ABSTRACT:
Manifestations of grotesqueness in the novella Michaela by Milos Urban

The study deals with grotesqueness as an aesthetic category of expression that is significant
for works of fiction by Milo§ Urban, especially for the novella Michaela. Uddlosti v kldstere svatého
Andéla (Michaela. Events in the monastery of the Holy Angel, 2004). On the basis of the analysis of
emblematic motifs (masks, disguises, mirrors, etc.) and characters (monster, double, stranger, etc.),
the present study shows the artistic procedures and principles of the grotesqueness (for example
hybridism, exaggeration), its specific forms and transformations in the mentioned novella and also
suggests some possibilities of its interpretation.

Odbornd pozornost, kterd byla doposud vénovana prozaické tvorbé Miloge
Urbana, neni samoziejmé rozloZena na jednotlivé tituly tohoto autora rovno-
mérné - zatimco jeho krat$i prézy zUstavaji spise stranou badatelského za-
jmu, romdany (zvlasté pak starsi) se opakované stavaji predmétem interpretac-
nich a analytickych studii. Ty se zamétuji pfedevsim na stylistické, intertextové
nebo zanrové aspekty Urbanovych textl (viz napt. BEKE 2003 nebo SCHMIDT
2012), je ale zajimavé, ze vét$inou pritom bud opomijeji, anebo jen okrajové
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zminuji jeden z jejich ndpadnych rysu, totiz grotesknost! (kuptikladu roman
Stin katedrdly z roku 2003 je vyloZené groteskni scénou rovnou zahdjen?).
Rovnéz literarnékritickd praxe si grotesknosti dél jmenovaného autora vsi-
ma spise sporadicky.® Jednou z pti¢in takového opomijeni je mozna fakt, ze
grotesknost patti k tézko vymezitelnym, neuzavfenym a proménlivym kate-
goriim (srov. ZILKA 1996: 5 nebo BOLECKI 1998: 112-113), coz je dano je-
jim dlouhodobym a komplikovanym kulturnim vyvojem (viz BACHTIN 2007:
24-66 nebo podrobnéji BOLECKI 1998). V této studii pojimame grotesknost
jako ,,akost vypovede, ktord vo vnimani zakasame ako jej ucinok, pésobnost”
(PLESNIK 2008: 15), tedy jako jednu z estetickych vyrazovych kvalit umélec-
kého dila (IBID.). Grotesknost jako esteticka kategorie p¥itom v sobé zamérné
propojuje a k#izi radu dil¢ich, obvykle protikladnych charakteristik (tragi¢nost
i komiénost, hriiznost i smésnost, zahadnost i véednost, vzne$enost i nizkost,
uspotradanost i chaoti¢nost apod.), coz se nejcastéji projevuje v roviné motiva
a v roviné stylistické, potaZmo na trovni Zanru (srov. VANEK - SABIK - BI-
LINSKI 2008: 379-380, dale také ZILKA 1996 nebo THOMSEN 2006). V tom-
to komplexnim smyslu je grotesknost pfizna¢nad mimo jiné pravé pro Urbanav
specificky rukopis. Impulsem k jejimu sousttedénéjsimu a detailnéjsimu zkou-
mani se pro nas stala novela Michaela z roku 2004; nejen proto, Ze se prozatim
nesetkala s nijak velkym odbornym zajmem,* nybrz ptedevsim proto, Ze pravé
v ni je grotesknost, zda se, kvalitou pfimo dominujici. V pripadé této i jinych
Urbanovych knih by pak bylo samoztejmé mozné jednoduse konstatovat, Ze jde
o grotesknost postmoderni (srov. ZILKA 1996), aviak toto konstatovani samo
0 sobé nevypovidad o podobach grotesknosti v Urbanové dile nic ur¢itého. Nase
dil¢i studie se proto pokusi podrobnéji ukdzat, na kterych motivickych figurach
a tvurcich postupech se grotesknost v této kratsi préze zaklada a jaké jsou ¢i
mohou byt vyznamové disledky jeji textové realizace.

1) Srov. také ,urbanovska“ hesla v interpreta¢nich pracich V soufadnicich volnosti (KOL. 2008: 520-523), resp.
V soutadnicich mnohosti (FIALOVA 2014: 395-399).

2) Ve stinu katedraly se rvali dva starci. U paty severozapadni véze, v tichém $eru noci [...] bojovali ti dva jako o zivot,
tezali se po hlavé a po zadech tvrdymi, nezvetSelymi péstmi, neochabujicima nohama si vzajemné podraZzeli nohy“
(URBAN 2003b: 9).

3) Povéstnou vyjimkou potvrzujici pravidlo je interpretace Igora Fice, ktery knihu Hastrman (2001) zanrové vystihuje
jako ,,groteskni roman® (srov. FIC 2001: 5).

4) Jen okrajoveé se ji zabyva naptiklad jedna ze studii souboru Kaciti, rouhaci, ironikové (v soucasné ceské proze) — srov.
HRTANEK 2007: 60-61.
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Milos Urban predurdil trochu zvlastni pozici Michaely ve své tvorbé jiz tim,
Ze ji pti prvnim vydani podepsal pseudonymem Max Unterwasser.® Uziti kry-
ciho jména miZe mit rizné pohnutky (srov. GENETTE 1997: 46-54); u sledo-
vané novely dava vzniknout dojmu, Ze touto pohnutkou je autorova ,stydliva®
distance od zdanlivé prvopldnové kontroverzniho textu, ktery explicitnim roz-
vijenim pornografickych a sadomasochistickych motivii v prostorach odlehlého
konventu upomina na ,,zvrhlé” romany markyze de Sade (ptibéh novely li¢i né-
kolikadenni pobyt zlo¢ince na ttéku v podivném klastete, jehoz ¢lenky naruzivé
holduji tadé nekonvenc¢nich, leckdy bizarnich - a vzdy oteviené popisovanych
- sexudlnich praktik). Zvoleny pseudonym vsak zaroven tuto novelu pevné usa-
zuje mezi ostatni Urbanovy prézy, a to nejen tim, Ze si jej autor ,vyptj¢il® od své
literarni postavy (viz déle), ale také tim, Ze rizné mystifika¢ni strategie a hry se
jmény a inicidlami patti k bézné vybavé Urbanovych dél: jména nékolika hrdi-
nt kopiruji pocate¢nimi pismeny jméno autora, préza Posledni tecka za rukopisy
(1998) byla v prvnim vydani podepsana pseudonymem Josef Urban, v romanu
Stin katedrdly hned nékolik postav nese autorovo ptijmenti. Ctenét je véak pseu-
donymnim autorstvim nejen klaman, ale také vyzyvan k interpreta¢ni aktivité,
protoze mystifika¢ni jmennd kamufldz soubézné funguje jako vyznamotvorné
pfedznamendni textu: ,Sama volba jména — jména-masky (pseudonymu) ane-
bo jména fiktivniho autora je potom vyrazem basnické aktivity [...], participuje
na vyznamové struktuie dila“ (HODROVA a kol. 2001: 240). Pseudonym jako
integralni prvek dila navic uz sdim o sobé avizuje paletu moznych grotesknich
momentl v jeho vyrazu: ,[...] use of a pseudonym unites a taste for masks and
mirrors, for indirect exhibitionism, and for controlled histrionics with delight
in invention, in borrowing, in verbal transformation, in onomastic fetishism“
(GENETTE 1997: 53-54). Nazorné to ilustruje zrovna pseudonym Max Unter-
wasser — jeho ,fetiSisticky“ (sebe)ironicky rozmér se zaklada na totoZnosti au-
torskych inicidl (M. U.) a na kalku jména ciziho ptavodu, autor si tedy nasazuje
masku ,velkého podvodnika“. Navic se jednd o nomen omen postavy starozit-
nika, ktery byl pfi svém prvnim literdrnim angazma’ ptedstaven jako vyloze-
né pitoreskni figurka odpudivého starce-skieta se zalibou v estétsky aranzova-
ném a mirné sadistickém erotismu (srov. URBAN 2003a). ,,Jmenny feti$ismus”

5) Ve druhém vydani z roku 2008 je jméno Max Unterwasser uvadéno v zavorkach, jinak je zde autorstvi ,pfiznano* jiz
zavedenym jménem Milo$ Urban.

6) Uziti pseudonymu slu¢uje zalibu v maskach a zrcadlech, v neptimém exhibicionismu a fizeném teatralnim chovani
s rozkosi ve vymysleni, vypij¢ovani, slovnich transformacich, jmenném fetisismu (pteklad P. H.).

7) Tato postava se objevuje nejdtive v povidce Béloruska (vydané poprvé v souboru Schiizky s tajemstvim, 2003), stejny
hrdina pak znovu figuruje v roménech Stin katedrdly (2003) a Santiniho jazyk (2005).
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a maskovani se vsak projevuje také v pojmenovani aktért Michaely: fadové sest-
ry nesou intertextova jména odkazujici k osudim hrdina rané kfestanskych le-
gend (naptiklad Sebestiana je jako transsexualni varianta znamého mucednika
usmrcena $ipy),® muzsky protagonista novely je zase skryt za nejednozna¢nou
inicidlou S.

Maska coby typicky prostredek groteskni ambivalence a vicezna¢nosti (srov.
BACHTIN 2007: 47-48) se v Urbanové novele neuplatiiuje jen v pojmenovani
pseudonymniho autora a jeho postav, ale také jako motiv, obvykle v interak-
ci s motivem ptevleku. Podivné feholnice pozménuji prestrojenim nékolikrat
svou identitu, méni svou tlohu v neobvyklém chodu klasterniho Zivota, mj. se
pravidelné st¥idaji v roli matky pfedstavené nebo ,alternuji“ v roli knéze: ,Méla
na sobé biskupsky ornat véetné pluvidlu. Na prsteniku pravé ruky zatil ovalny
prsten, na hlavé stala vysoka mitra. Kdyz se knézka otocila ke ktizi, shledal S.,
Ze vzadu ve slavnostnim orndtu zeje vysttizend dira, v niZ se leskne bilad hlad-
ké zadnice” (UNTERWASSER 2004: 96).° Blasfemickym ptevlekem se dokonce
muze stat samo feholni roucho, kdyz se pod nim vrstvi dalsi prevleky, mj. tra-
vestujici nebo fetidisticky odév: ,Pfetdhla si pres hlavu hébit a S. se neubranil
prekvapeni. Stéla pfed nim oble¢end do vlnéného panského trika s dlouhymi
rukdvy, a na nohou méla panské spodky. Nebo spis chlapecké. [...] Slusely ji stej-
né jako fialovy podvazkovy pas, ktery se objevil, kdyz si je stdhla® (IBID.: 76).
Radovy odév dostava navic punc teatralnosti, coz je nenidpadné tematizovano
v protagonistovych posttezich, naptiklad: ,Ta, co 8la uplné posledni, zbyte¢né
predklonéna, ve zbyte¢né nataseném rouchu; v rouchu, jez vypadalo spis jako
opona“ (IBID.: 66).

Hrdina se viibec velmi ¢asto ocita v situacich, kdy ma dojem, Ze je soucasti
»maskarniho plesu® (srov. IBID.: 17), a kdy si neni jist, nakolik je svédkem, ¢i
rovnou ucastnikem fantaskniho divadelniho pfedstaveni, bezuzdné cerné ko-
medie, a nakolik ho klamou smysly (ostatné fenomén iluze a klamu tematizuje
v Michaele uz autorova ptredmluva). [luzorni a zaroven spektakuldrni charakter
vyjevi si dokonce sam opakované uvédomuje: ,[...] zprvu nevéfil svym ocim.
V lazni sedéla Zena s bilym obli¢ejem bez ryst a bilou hlavou bez vlast. [...] S. se
usklibl: jak podivné divadlo mu tu hraji dvé bezhlavé Zeny“ (IBID.: 50-51). A jin-
de: ,Védél, ze je to divadlo, Ze je tu na néj véechno uchystano predem® (IBID.:
106). Také fik¢éni prostor obc¢as a mimodék prozradi svij teatralni raz: ,Papr-
sek proudici otvorem pt¥ipominal bodovy reflektor, nasvicujici divadelni jevisté*

8) Vice k tomu viz HRTANEK 2007: 60-61.
9) V této studii citujeme ukazky z prvniho vydani novely, proto v odkazech ctime puvodni pseudonym.

bohemica litteraria > 103 >
18 /2015 /1

studie



studie

Petr Hrtanek — Petra Knesplova
Podoby grotesknosti v novele Milo$e Urbana Michaela

(IBID.: 85). Po¢inani ¥ddovych sester zaroven ptipomind spiSe markyrovanou
hru na nébozenské ukony ¢i na tajné poslani, aviak dloha Zenského ansamblu
ani muzského hrdiny v ni neni nijak konkretizovana a rozpousti se v husté mlze
intertextovych odkazl a nardzek. Evidentni je pouze to, Ze vSe spéje k findlni-
mu setkani S. s Michaelou, nadptirozenou bytosti, ktera v kldstefe — opét z ne-
zndmého davodu - ptebyva. TfebaZe nese Zenské jméno, jde o bezpohlavniho,
vylozené chimérického tvora, u kterého muize S. nalézt smrt stejné jako lasky-
plné objeti a v jehoz obludném téle se snoubi lidské tvary s hyperbolizovanymi
andélskymi atributy (obrovska kridla), ale i atributy démonickymi (nepfirozena
velkd tsta, ostré zuby, hadi jazyk). Ambivalentnost této postavy naznacuje také
jeji erbovni barva, jez je vysledkem smichani ¢erné a bilé — Michaela ma sedé
o¢i, Sedé peruté. Jeji ,$edd”, nejasnd, skryta (prazdna?) vnit¥ni charakteristika
z ni ¢ini p¥ikladnou postavu-hypotézu (srov. HODROVA a kol. 2001: 546), coz
ostatné plati i pro protagonistu S.

Do sémantického ustrojeni postavy zvané Michaela se pfitom promitd hned
nékolik emblematickych figur grotesknosti (srov. ZILKA 1996), ovéem s vyjim-
kou 8agka, blazna, hlupédka (coz jsou ptizna¢né postavy stiedovéké smichové
kultury - srov. BACHTIN 2007: 15). Michaela je kompildtem p¥iSer a monster
z gotickych a ¢ernych romand, je padlym andélem, obludnym chrli¢em a mozna
i oZivlou hibitovni sochou (viz UNTERWASSER 2004: 123). Ve své zrudnosti
je zaroven cizincem, vyhnancem, podivinem, odsouzenym k (do¢asné?) izolaci.
V rejsttiku modernistické grotesky (srov. ZILKA 1996: 5) véak miize byt téz
hrdinovym dvojnikem, alter egem, pokfivenym fantasknim odrazem jeho skry-
té, temné stranky. Tyto hlubinné, ,psychoanalytické” konotace v konstrukci
Michaely vyvolava nejen archetyp vaginy dentaty, ktera supluje jeji tsta i pohla-
vi, ale téZ ndvratny motiv vzdjemné se zrcadlicich o¢i: S. a Michaela si pohlédnou
»do oéi jako do zrcadla“ (UNTERWASSER 2004: 105). Motiv odrazu sebe sama
v o¢ich druhého se vyznamové poji pravé s motivem hypotetického dvojnictvi,
blizenectvi ¢ ptibuzenstvi: ,, ,Mam strach, Ze podlehnes.’ , Krasnym o¢im Micha-
ely?‘,Svym vlastnim.’ ,Jsou pry podobné tém jejim." ,Jsou uplné stejné.’ ,Kdo vi,
moznd jsme ptibuzni‘“ (IBID.: 91). Posléze pti pohledu zblizka S. registruje, ze
Michaeliny o¢i byly ,neuvétitelné podobné jeho o¢im. Jestli nebyly Gplné stej-
né“ (IBID.: 105).

Modalita nejistoty a potencidlni vyznamova vicezna¢nost (v Urbanové tex-
tu explicitné a opakované vyjadfovand frekventovanymi vyrazy typu ,jakoby*,
,pry", ,kdo vi“apod.), je vtematizovaném dvojnictvi ¢ rozdvojeni osobnosti ob-
vykle podporovana opakujicimi se motivy: Zivymi sny, pfeludy, Salebnou hrou
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stind, iluzi oZivlych obrazt a soch a zrcadlovymi projekcemi. Zrcadlo je jako mo-
tivicky topos'® velmi frekventovanym komponentem postavy dvojnika (srov.
FISCHER 1965: 70-76), v Urbanové novele pak funguje jako groteskni rekvizi-
ta, v niZ je , tematizovan kéd iluzivniho zobrazeni reality s jeho lé¢kami a pastmi
pro dividka a v textu pro postavu“ (HODROVA a kol. 2001: 701). Doklada to
nasledujici ukdzka: ,, ,Udélal jsem vse, co jste po mné chtély, ekl jejimu odrazu.
,MozZnd i to, s ¢im jste nepocitaly, usklibl se, ale tvat v zrcadle zistavala nete¢na”
(UNTERWASSER 2004: 112). Pat#i nehybna tvat v zrcadle oslovované jeptisce,
anebo jde o kouzelny (naptiklad opozdény) odraz sklebiciho se S.?™ Stejné tak se
muzeme ptat (aniz by text poskytoval jednoznaéné odpovédi), zda jsou S. a Mi-
chaela sourozenci-dvoj¢ata, anebo jsou vylicené zazitky jen fik¢énim vyplodem
rozdvojené osobnosti, manifestaci dvou protikladnych, le¢ komplementarnich
,ja"“ tézZe postavy (jak ukazuje zavér novely, Michaele nelze uniknout), respekti-
ve podvédomou hrdinovou autoskopii.’? V kazdém pt#ipadé pohled na sebe sama
¢i na svého sourozence, dvojnika apod. vyvolava - tentokrit v duchu , gotické”
grotesknosti — oboustranny dés: ,Ttestili na sebe zrak. Vzdjemné si predavali
naprosto stejnou hrizu. Od ného ptesla na ni, od ni zpét na ného“ (IBID.: 107).
Princip duplikovani se analogicky promita také do stavby Urbanovy novely —
v déji se opakuji a variuji podobné situace a nejednou je pravé v nich ptitomno
zrcadlo: ,Sestra Marciana se vibec nevylekala, jen zvedla hlavu a jejich odi se
setkaly v zrcadle, stojicim pied ni na stole. Cesala se htebenem, ktery se ocelové
leskl* (UNTERWASSER 2004: 23) a pozdéji: ,,Stejné jako tehdy sedéla Marciana
pred zrcadlem, do pul téla nah4, i tentokrat zvolna procesavajici bohaté rudo-
hnédé vlasy“ (IBID.: 111).

Hybridnost, zdvojovani a variace se projevuji také v Zanrovych konturach no-
vely (text na p¥ebalu prvniho vydani zafazuje novelu do ,zanru® horotiky, tedy
synkreze hororu a erotiky). P¥ibéh za¢ind jako akéni thriller (ptichodu do klaste-
ra predchazi stret s policii, ktery kon¢i dramatickou explozi), posléze se preklopi
malem do kouzelné pohadky, kdyz se prchajici hrdina snaZi zorientovat: ,Popo-
el k suchému stromu, ohmatal kmen, nalezl vétev a vytdhl se na ni. Uvelebil

10) ,Zrcadlovy obraz — pokud jde o duplikity - je né¢im velice podivnym a jedine¢nym. To vysvétluje, pro¢ zrcadla tolik
inspirovala literaturu: ta virtualni duplicita podnéta (ktera nékdy funguje tak, jako by byla duplikitem jak mého
téla-objektu, tak mého téla-subjektu, které se zdvojuje a klade samo pted sebe), ta kradez obrazu, ustavi¢ny svod
mit se za nékoho jiného, to viecko déla ze zkusenosti s obrazem zkugenost naprosto ojedinélou” (ECO 2002: 25).

11) Iluzorni odraz zeny v zrcadle patfi k navratnym motiviim Urbanovych préz, napiiklad ve Stinu katedrdly je rozvijen
v souvislosti s erotickou scénou (srov. URBAN 2003b: 186-187) a povérou, ze v zrcadlovém odrazu lze spattit dabla
(srov. FISCHER 1965: 74-75).

12) O psychologickych aspektech motivu zrcadla v literatute psal jiz O. Fischer v literarnéhistorické studii, jez podrobné
sleduje déjiny literarnich dvojnika (vice viz FISCHER 1965: 70-76).
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se, optel se o kmen a zkusil se soustfedit. Promnul si o¢i. Pohlédl do tmy nad
horskou plani. Neumél odhadnout, jak daleko svétylko muze byt“ (IBID. 2004:
14-15). Taktéz sled dkolu a zkousek, v nichz musi obstét, pfipomina pohadko-
vy syZet, oviem ten je naplilovan hororovou a pornografickou fabuli (postava
Michaely je p¥iSernou variantou zakleté ¢i véznéné princezny). Ziklady Urba-
nova ,klastera svatého Andéla“ tedy tkvi ponejvice v tradici gotického romanu;
na nich je vybudovana stavba skryvajici zradnost, zlo¢in a netest.'® Je to stavba,
ktera svou dispozici pfipomind nejen klaster, ale také statek, tvrz, vézeni a la-
byrint (v jehoZ stfedu, v povéstné tajné mistnosti, dli netvor). Urbantv ,klister
svatého Andéla“ také silné upomene na obvyklé kulisy libertinskych obrazovych
literarnich i pornografickych blasfémii (ostatné hrdina jednu z nich v podivném
konventu najde). Ve své neviditelné architekture je tedy ustfedni déjisté vlast-
né komplexem intertextovych narazek a ech, je reflexi fady zanrovych mutaci
a aktualizaci.**

Chimérické spojovani nesourodych prvki, hybridni michani opaénych prin-
ciptt (hrtizného a smésného, Zenského a muzského, sakralniho a vulgarni-
ho apod.) jsou elementdrnimi a stabilnimi prostfedky grotesknosti prakticky
ve vSech jejich vyvojovych proménach (srov. BACHTIN 2007: 36-66). K dalsim
pak pat#i hyperbolizace (pfipomeinime Michaelina obrovska ktidla a dsta) a jiz
zminéné pouzivini masek a prevlekt. Zptasobem rozvijeni nékterych emblema-
tickych motivl se ovSem Urbantv text notné vzdaluje starsi, karnevalové kon-
cepci grotesknosti (srov. IBID.). Projevuje se to pfedevsim v prezentaci déje jako
divadelni inscenace, jak o tom uz byla fe¢ dtive: zatimco ,karneval neznd mist
ohrani¢eni (IBID.: 14), déjisté Urbanovy novely je zfetelné a ptesné vymezeno
(doslovné vysokou zdi a zamcenou branou), tfebaze jinak je to lokace bez pres-
nych soutadnic (dle kusych indicii je snad klaster situovan kamsi do italskych
hor). Karnevalové ptredstaveni ve své ¢asové omezené prostorové totalité také
nerozli$uje mezi divakem a hercem (IBID.) a i kdyz se zd4, Ze je tomu tak i v Ur-
banové novele, distance mezi hledistém a jevi§tém je v protagonistové perspek-
tivé stdle zachovéana: ,[...] S. to sledoval jakoby z dalky, p#islo mu to moc rychlé
a nahlé, az ho napadlo, Ze je to mozna dalsi divadelni predstaveni; tfeba jako
to v lazni, pouze s tim rozdilem, Ze tentokrat je zataZen p¥imo do hry, a pres-
to ponechén daleko v hledisti“ (UNTERWASSER 2004: 53-54). Navic téastnici
karnevalového reje si byli dobte védomi, jakou roli hraji, co jejich masky pred-

13) Ptipomenime prostor klastera a postavu prostopasného mnicha, podléhajiciho svodim téla, ve znamém gotickém
romanu M. G. Lewise Mnich (1796).
14) K sémantickym a zanrovym proménam toposu sakralniho prostoru vice viz KUBINOVA 1997.
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stavuji. V Urbanové novele je v8ak S. (a snad i jepti$ky) v tomto ohledu v neu-
stalé nejistoté (do které je uvadén téz Ctendf). Podstata a ucel podivného #adu
zUst4vaji nejasné: ,,Ale dodnes jsem nepochopil vas kol tady. MoZna ani vy ne”
(IBID.: 78). Masky Urbanovych aktért tedy nejsou veselymi maskami karneva-
lu, ale jsou to masky, které néco utajuji, predstiraji (srov. BACHTIN 2007: 48),
a je dokonce mozné, ze pod maskou zeje hrizna prazdnota. V Michaele se sice
asto p¥i ruznych prilezitostech ozyva smich, ale neni to smich karnevalovych
ritudld, ktery ma vyrazny osvobozujici, oéistny a obrozujici aspekt (srov. IBID.:
18), nybrz smich temnych, sarkastickych ténd, smich spojeny predevsim s na-
silim, smrti a zradnosti. Naptiklad krvavé sadisticky skutek provazi blazeovany
usmeések: ,Pevné stiskl koroptvi zobacek a nacpal si jeji zmlklou, zdésené mrka-
jici hlavu do ust. Skousl zuby a trhl rukou. K#uplo to. [...] Vyplivl hlavu tak, aby
jako krvavy kvokajici chuchvalec zasahla Sebestianu do tvate. Divka uz nesta-
¢ila uhnout. [...] Usmival se na ni jednim koutkem. [...] Usmala se ptekvapené
a pobavené zaroven“ (UNTERWASSER 2004: 83-84). Jinde se smich radikalné
méni pfedsmrtnou kiedi: ,,Povolil prsty a dival se, jak $ip proletél Sebestiané nad
hlavou. Rozesmala se. [...] Hlava ji $kubla do strany, uz uz myslel, Ze ji zlomil
vaz, ale pak zaslechl jeji $ileny smich“ (IBID.: 116-117).

Urban koneckonct popira také zdkladni postup karnevalového groteskniho
realismu, totiz ,snizovani, tj. ,pfevadéni vseho vysokého, duchovniho, ideal-
niho, abstraktniho do materidlné télesné roviny“ (BACHTIN 2007: 25). V Mi-
chaele je tomu pfesné naopak: pornografickym a sadistickym projevam téles-
nosti, zvracenému obcovani a muceni je proptjcena aura mysteriéznich inici-
acnich aktd, které maji snad néjaké vyssi, mozna dokonce duchovni podtexty.
Bez ohledu na to, zda jde jen o dalsi rozmér iluzornosti Urbanova textu, mohli
bychom tento postup protikladné ozna¢it jako ,,povy$ovani®. To ma své prosto-
rové i anatomické vyjadteni: bizarni klaster se objevi ,,nad” prchajicim hrdinou,
funkce pohlavi je v ptipadé titulni postavy pfisouzena jejim vraZednym dstim.
Karnevalovy motiv pohlcujiciho i rodiciho téla (viz BACHTIN 2007: 29-33) je
tak navic redukovan jen na negativni pél. Grotesknost je tedy posunuta do polo-
hy, kterou Bachtinovi reprezentuje , tzv. goticky nebo ¢erny roman“ (IBID.: 45),
v ném?Z se ambivalence méni v kontrast a antitezi (srov. IBID.: 49).

V Urbanové novele je vsak mozné ¢ist pfinejmens$im je$té jednu vyznamo-
vou vrstvu — vrstvu postmoderni ironie a skepse, kterd zpusobuje, Ze antiteze
neni minéna vazné, ale jako artistni literarni hra, jeZ pocita s recipienty rozdil-
nych ¢tenafskych kompetenci a s vicedroviiovym prijimanim dila. Interpreta-
ce Michaely jako znaku v podobé vrstvené groteskni masky ,na druhou®, jako
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masky masky (pfevlek ptevleku), pod niz je snad pouze prazdnota,’® je napovi-
dana také paratextovymi odkazy na knihu Jeana Baudrillarda Dokonaly zlo¢in
(1995), a to v ivodnim autorové podékovani a pak v prvnim postskriptu, jez vy-
plnuje citat z Baudrillardovy knihy. Francouzsky filozof zde hovo#i o uméni jako
ptikladu znaku, jehoZ funkci v dne$nim svété ,je umoznit realité, aby zmizela®
(UNTERWASSER 2004: 124). Problematika mizejici reality a jejiho obrazu, iluzi
a simulaker, tj. sémanticky vyprazdnénych znakd, je vibec klicovym tématem
Baudrillardovych avah, a ackoliv druhé postskriptum konstatuje, Ze Michaela je
polemikou s B. (opét ale jde o hru s dvojznac¢nou inicidlou, kterd mtze zaroven
zastupovat slovo Bih), zda se, Ze novela je vlastné beletristickym ztvirnénim
hned nékolika Baudrillardovych myslenek a postfehd. Baudrillard naptiklad
dava do pfimé souvislosti mizeni rozdilu mezi realitou a obrazem s pornografii
a zanikdnim sexudlnich diferenci (srov. BAUDRILLARD 2001: 133), jinde hovo-
i mj. o ,incestni figute dvojcete®, ,spodobé bytosti a pohlavi® a jejich zrcadleni
(srov. IBID.: 122). Takové rétorické obraty jakoby rezonuji v déji Michaely, pti-
pomenime kuptikladu, Ze feholni roucho je prevlekem, ktery navenek rusi po-
hlavni rozdily: ,Daly mu hébit namisto no¢ni kosile. [...] Nevypadal v ném jako
ctihodna sestra, dokonce ani jako bratr ne. Byl by se s chuti v té magkate vidél,
ale v konventu nebylo velké zrcadlo. Malych mély sestry dost” (UNTERWASSER
2004: 39). Kone¢né Baudrillard ve svych uvahich o pornografii spojuje stej-
né momenty, stejné tematické prvky jako Urban v Michaele, a toto spojeni ma
navic podobné neuréité vyznamové konsekvence: ,Obscénnost muze byt boz-
ska nebo groteskni, pokud otfidsa nevinnosti pfirozeného svéta. Co ale zmuze
porno v pornografizovaném svété?“ (BAUDRILLARD 2001: 135).

Text Michaely tedy otevira Siroké interpreta¢ni moznosti: ¢teme v Michaele ero-
ticky (pornograficky) horor, filozoficky traktat na pidorysu gotického romanu,
metafyzicky existencialni thriller? Anebo jde pouze o ironickou h¥i¢ku, postmo-
derni koktejl mnohokrat pouzitych literdrnich ingredienci, jez svou zdanlivou
obscenitou, pornografi¢nosti a zdhadnosti 1i¢i pasti na své interprety? Také dé;
klade ptred ¢tenate fadu nezodpovézenych otdzek:'® Jaké jsou vlastné pohnutky
a zaméry vSech aktért? Kdo je onim S.? (V kontextu vyli¢enych udilosti maze
tato inicidla znamenat Satan, ale téz naptiklad Svaty, Sedmy, Sen, Sdm, Smrt
apod.) Proziva S. fikéni realitu, anebo je vSe pouhy sen, halucinace, divadlo?

15) Uvedme v této souvislosti, Ze W. Bolecki nazval svou literarnéhistorickou studii o grotesknosti (tfebaze pfedevsim
v kontextu polské literatury) velmi ptipadné Od potworéw do znakéw pustych, ¢esky tedy ,,Od netvort k prazdnym
znakdm* (srov. BOLECKI 1998).

16) To je také duvod, pro¢ recenzenti hodnoti novelu rozpacité (srov. POHL 2004 nebo CHUCHMA 2005), naptiklad
upozoriuji, Ze maze jit jen o ,balamutici bublinu* (MATOUSEK 2004).

>108 » bohemica litteraria
18 /2015 /1



Petr Hrtanek — Petra Knesplova
Podoby grotesknosti v novele Milo$e Urbana Michaela

Kdo je pak rezisérem tohoto predstaveni, strijcem klamu? Sdm Baudrillard
se ve svych filozofickych koncepcich stylizuje do role svidce, jenz odkryva
mizeni reality, a zastava tezi, ze skute¢nost, kterd se nam jevi jako jednoznaéni,
je jen mrakotny obraz; smysl (pokud se o ném da dnes jesté vitbec mluvit) se
ukryva nékde v neurcitosti. Jako by se text Michaely pokousel beletrizovat tuto
baudrillardovskou virtudlni realitu, ktera funguje na zdkladé uvéznéni subjektu
(inicidla S.!) v pasti nevédomi jeho vlastni omezenosti.'” Odpovédi na vyse polo-
zené otazky se tak nutné lomi pod raznymi thly pohledu, takZe zase 1ze konsta-
tovat spole¢né s Baudrillardem: ,Za tim v8im musi byt néjakd zdhada. Takové
vyusténi sexu a znakd musi mit pfece néjaky smysl, jen nevime, jaky. Mozna
tato neplatnost, tato bezvyznamovost nabyvaji smyslu, vidéno z néjakého jiné-
ho svéta, pod néjakym jinym thlem, jako objekty anamorfézy“ (BAUDRILLARD
2001: 134). S tim nakonec koresponduje i pojeti grotesknosti, jeZ ma coby
zakladni estetickd kvalita Urbanovy novely dynamicky, proménlivy raz, kdyz je
demonstraci nékolika emblémi ¢i figur svych vyvojovych promén a kombinaci
riiznych recep¢nich poloh a perspektiv (srov. ZILKA 1996: 5). Text Michaely sice
motivicky tézi z karnevalové komicko-smésné grotesknosti (masky a prevleky,
hyperbolizace a hybridizace), ale zaroven se svym ,,gotickym® vyrazem presouva
k poloze jiné, zaloZené na hrize, obscénnosti, zradnosti a deformaci. Neztstava
ale ani u ni a pokracuje k poloze dalsi, jejimz zdkladnim principem je (postmo-
derni) hra (srov. IBID.). Tento princip se v ptipadé Michaely realizuje nejen tim,
ze pornograficky a hororovy ptibéh je v disledku vlastné literdrni hrou na por-
nograficky a hororovy ptibéh, ale také paradoxem, ktery v baudrillardovském
smyslu pfipousti, Ze vyznam tohoto ,zdhadného“ textu-znaku muze docela
dobte (a regulérné) spolivat pouze v tom, Ze tento text-znak je ornamentem,
jenz zadny skryty, ,zahadny“ vyznam mit nemusi.

PRAMENY

UNTERWASSER, Max
2004 Michaela. Uddlosti v kldstere svatého Andéla (Praha: Argo)

URBAN, Josef
1998 Posledni tecka za rukopisy. Novd literatura faktu. (Praha: Argo)

17) Groteskno se v soucasné kultufe stava ,ztvirnénim nepiehlednosti a ohrozeni moderniho svéta“ (THOMSEN
2006: 279) a vyjadrenim ,pocitu ztraty orientace” (IBID.).

bohemica litteraria > 109 >
18 /2015 /1

studie



studie

Petr Hrtanek — Petra Knesplova
Podoby grotesknosti v novele Milo$e Urbana Michaela

URBAN, Milog
2001a Hastrman. Zeleny romdn (Praha: Argo)
2001b Sedmikosteli. Goticky romdn z Prahy, 2. vyd. (Praha: Argo)
2003a ,Béloruska®, in Schiizky s tajemstvim (Jihlava: Listen), s. 99-112
2003b Stin katedrdly. Bozskd krimikomedie (Praha: Argo)
2005 Santiniho jazyk. Romdn svétla (Praha: Argo)
2008 Michaela. Uddlosti v kldstere svatého Andéla (Praha: Argo)

LITERATURA

BACHTIN, Michail Michajlovi¢
2007 Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, 2. vyd. (Praha: Argo)

BAUDRILLARD, Jean
2001 Dokonaly zloc¢in (Olomouc: Periplum)

BEKE, Marton
2003 ,,Aluze v Urbanové roméanu Hastrman®, in Postmodernismus v ceské a slovenské préze. (Opava: Slezska

univerzita v Opavé), s. 152-158

BOLECKI, Wtodzimierz
1998 ,0d potworéw do znakéw pustych. Z dziejow groteski: Mioda Polska i dwudziestolecie miedzywojen-
ne’, in tyz: Pre-teksty i teksty. Z zagadnien zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, 2. vyd.
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN), s. 109-165

ECO, Umberto
2002 ,0 zrcadlech®, in tyz: O zrcadlech a jiné eseje (Praha: Mlada fronta), s. 13-50

FIALOVA, Alena (ed.)
2014 V soutadnicich mnohosti. Ceskd literatura prvni dekddy jedenadvacdtého stoleti v souvislostech a interpre-
tacich (Praha: Academia)

FIC, Igor

2001 ,Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevi§®, Tvar 12, ¢. 20,s. 1 a 4-5

FISCHER, Otokar
1965 ,Déjiny dvojnika®, in ty2: Duse — slovo — svét (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 64-104

GENETTE, Gérard
1997 Paratexts. Thresholds of Interpretation (Cambridge: Cambridge University Press)

HODROVA, Daniela a kol.
2001 ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti (Praha: Torst)

> 110 » bohemica litteraria
18 /2015 /1



Petr Hrtanek — Petra Knesplova
Podoby grotesknosti v novele Milo$e Urbana Michaela

HRTANEK, Petr

2007 Kaciti, rouhadi, ironikové (v soucasné ceské proze) (Brno — Ostrava: Host)

CHUCHMA, Josef
2005 ,Psat, ale nepodepsat se: dvé prézy, pod nimiz se mozna skryva tentyz autor,” Mladd fronta Dnes, 19.
3., ptil. Kavdrna, s. 4

Kol. autort (red. Hrugka, P. — Machala, L. — Vodi¢ka, L. - Zizler, J.)
2008 V soufadnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich (Praha: Aca-

demia)

KUBINOVA, Marie
1997 ,Prostory viry a transcendence. Kostel, chram a bozi muka v novodobé ¢eské literatute®, in Hodrova,
D. a kol. Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie (Praha: H&H), s. 125-176

LEWIS, Matthew Gregory
1971 Mnich. Romanticky romdn (Praha: Odeon)

MATOUSEK, Petr
2004 Bith, anebo balamutici bublina? Prdvo, 31. 8., s. 12

PLESNIK, Lubomir
2008 ,Vyrazova kategoria®, in Plesnik, L. a kol. Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit (Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre), s. 15-21

POHL, Milan
2004 Unterwasser--? Tkarie 15, ¢. 11, s. 44

SCHMIDT, Nora
2012 ,Krimi, Raumerfahrung und Tourismus. Perspektivwechsel in den Krimis ,Sedmikosteli“ und , Stin
katedraly“ von Milo§ Urban®, in Colombi, M. (Hg.) Stadt — Mord — Ordnung. Urbane Topographien des Verbre-
chens in der Kriminalliteratur aus Ost- und Mitteleuropa (Leipzig: GWZO Universitit Leipzig), s. 261-286

THOMSEN, Christian W.
2006 ,Groteskno®, in Ntnning, A. (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury (Brno: Host), s. 279-280

VANEK, Jit{ - SABIK, Vincent — BILINSKI, Krysztof
2008 ,Grotesknost vyrazu®, in Plesnik, L. a kol. Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit (Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre), s. 379-381

ZILKA, Tibor
1996 ,Groteska v postmoderne®, Tvar 7, ¢. 8, s. 5-6

bohemica litteraria S
18 /2015 /1

studie



Petr Hrtanek — Petra Knesplova
Podoby grotesknosti v novele Milo$e Urbana Michaela

Doc. PhDr. Petr Hrtdnek, Ph.D., petr.hrtanek@osu.cz — Bc. Petra Knesplovd, Kne-
splova.p@seznam.cz, Katedra ceské literatury a literdrni védy, Filozofickd fakulta,
Ostravskd univerzita v Ostravé / Department of Czech Literature and Literary Criti-
cism, Faculty of Arts, University of Ostrava, Czech republic

studie

>112 » bohemica litteraria
18 /2015 /1



