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Blizkost véci je poezie
Rozhovor s PhDr. Milanem Jankovicem,
DrSc.

Rdd bych se nejprve vrdtil k Vasi prvni prdci Dilo jako déni smyslu, kterd vznikala
v 60. letech. Kromé zretelného vlivu Kantovy estetiky a mysleni Jana Mukarovského
se opirdte také o podnéty hermeneutického a fenomenologického mysleni. Mohl byste
Fict néco k tomu, jak jste se s fenomenologii a hermeneutikou setkal?

Prvni sezndmeni s hermeneutikou se odehrélo ke konci 60. let, kdy jsem psal
do Orientace o ,déni smyslu*a také o Kantovi. Méli jsme tehdy v Ustavu pro ¢eskou
literaturu ptipraveny sbornik Kapitoly z teorie literdrniho dila, ktery redigoval Moj-
mir Grygar. Kromé ného tam ptispél také Miroslav Cervenka, Jiti Levy, Petr Rdkos
aja. Tenkrat to posuzoval prof. Hrabdk, to bylo jesté pred ptijezdem , spratelenych
armad®, a velice to ohodnotil. JenomZe ptijela vojska a tyz pan profesor Hrabak
napsal prikry odsudek téze knihy, takze to vyjit nemohlo. Nevysla tedy ani moje
studie Dilo jako déni smyslu, ve které jsem zaznamenal vydani Gadamerova zaklad-
niho dila Wahrheit und Methode. Méli jsme ten spis dokonce v knihovné Ustavu,
vydani z roku 1965. Velky zajem o tu knihu nebyl, takZe jsme na ni méli dost ¢asu.
Pro¢ mluvim v plurdlu — protoze kromé mne ji pilné studoval Premysl Blazi¢ek. To
bylo moje prvni sezndmeni s Gadamerem. V Dile jako déni smyslu jsem v pozndmce
pod &arou upozornoval na to, co mé tehdy v Gadamerové knize zaraZelo: to byla
kapitola o subjektivizaci esteti¢na u Kanta. V fe¢ené knize zaujimal Gadamer jesté
velmi silnou protikantovskou pozici. S tim jsem se nemohl jako zdk Mukatovského
dlouho smitit, i kdyZ jsem si pfevratnost Gadamerovych myslenek uvédomoval.
V pozdéjsich Gadamerovych estetickych studiich, z nichZ u nas vysel vybor pod
nazvem Aktualita krdsného (Tridda 2003), to bylo uz jiné... Hermeneutikou jsem
byl velmi zaujat, ale plnéjsiho pouceni se mi dostalo aZ ve spisku P. Ricoeura Ukol
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hermeneutiky ([1986] 2004), kde jsem si srovnal cely p#ibéh hermeneutiky poc¢ina-
jici Schleiermacherem a Diltheyem a vyustujici k Heideggerovi a ke Gadamerovi,
tzn. od teorie pozndni k ontologii, a potom dal, k hermeneutické funkci odstupu,
ktery muze byt pochopen ne uz jen jako Verfremdung, odcizujici moc, ale - v Rico-
eurové pojeti — jako nezbytnd podminka objektivace a komunikace toho, co uz je
vic nez pouhd promluva a vic nez jenom svét autora, totiz text ve své autonomii,
text, ktery nové rozvrhuje nas spole¢ny zity svét. To, co ptijimam v Cetbé, je ur-
¢itd nabidka svéta (proposition du monde). Porozumeét ji znamend, podle Ricoe-
urovych slov, ,vystavit se textu a nabyt z néj mnohem bohatsiho j&“, které by té
nabidce svéta néjak odpovidalo. Ricoeurova teze: rozumét si tvafi v tvar dilu, to
je pro mé opravdu zakladni hermeneutické vychodisko, které se mi ale projasnilo
az po letech. Samoztejmé jsem fadu hermeneutickych tezi, jako napriklad miseni
horizontt apod., poznal uz dtive (a pravé u Gadamera), ale plnéjsi pochopeni mi
ptineslo aZ Ricoeurovo projasiiujici zatazeni.

Hodné jste pracoval také s Ricoeurovou knihou Ziva metafora (1975) a pozdéji také
s navazujici myslenkou produktivni reference...

To uz bylo v dobé, kdy jsem byl z Ustavu vyhozeny a kdy jsem si vedle nutné
obzivy mohl studovat, co jsem chtél. Vzpominam si, Ze se mi podatilo ziskat
cenny kontakt s Vidni, kde byl Cech, badatel, ktery pro mne s velkou laskavosti

vvvvvv

Ricoeura jste tedy cetl v némciné...

V némciné. Protoze v té francouzstiné bych to nezvladl, i kdyz jsem francouzsti-
nu na gymndziu mél. Tu némdinu jsem mél pohotovéjsi. Die Lebendige Metapher
- to je tak hutny a mohutny text, s tolika vyhledy, Ze jsem se k nému nékolikrat
vracel. Pak mé oslovily dal$i u nas v té dobé jesté nepreloZené texty, druhy a treti
dil Casu a vyprdvéni. Teprve potom se mi ujasnily podstatné specifikace herme-
neutiky ve vztahu k uméleckému dilu. U Gadamera jsem po uréitou dobu vlastné
nevédél: od estetiky k hermeneutice? To se mi nezdélo. To by znamenalo nechat
estetiku za zady? On sam prece, kdyz psal ty své stati o uméni, tuto zaleZitost
korigoval. Vlastné az v Cestdch za smyslem literdrniho dila II (v kapitole Nepiehléd-
nutelné souvislosti) jsem se pokusil nad texty a myslenkami P. Ricoeura, W. Isera,
H. R. Jausse a E. Finka néco z toho bohatstvi ptijatych podnétt domyslet. Casto
to ovSem zustalo spise u némého kontaktu, nedotazeno do projasiiujici reflexe.
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Mohl byste myslenku o némém kontaktu jesté rozvést? Dalo by se to vztdhnout
i k tomu, jak Mukarovsky pracuje s polaritou umélecké dilo jako znak a dilo jako véc?

Ano, jisté. To je dobré. To némé osloveni mé vzdycky ptitahovalo k Merleau-
-Pontymu. Ale k tomu se jesté dostaneme. Chtél bych jesté néjak doplnit svoje
predchozi poznamky. Uvédomil jsem si, Ze Ricoeurtiv pfinos hermeneutice je zcela
zdsadni v tom, Ze vzal (inspirovan Jaussem) v ivahu specifi¢nost rozuméni v este-
tické zku$enosti, totiz pozitek, Genuss, tedy to pfedreflexivni. UZ v ném se néco
otvird nebo muze otev¥it. (Podrobnéji jsem o tom pojednal v Cestdch za smyslem
literdrniho dila I1, s. 141-143.) Zatim jsem nenasel plnou obdobu toho, jak pracuje
hermeneutika s pojmem poZitku, s prvotni fazi estetické zkusenosti, u Mukatov-
ského a v ¢eském strukturalismu vitbec. MiZe jej nahradit Mukatovskym ptijaty
pojem libosti? Trochu mi zacalo zvonit nad Mukatrovského studii Estetika jazyka
(in Studie z poetiky, 1982 [1940]) o esteti¢nu normovaném a nenormovaném, ale
rozhodné to tak jasné a rozpracované jako v hermeneutice neni — a mélo by byt.
Tady se ukazuji mozné mosty nebo spise mistky, které spojuji oblasti, jimz se
vénovala hermeneutika, s tim, o co slo ¢eskému strukturalismu. Téch mustka
neni mnoho, ¥ikdm schvalné deminutivum, ale jsou.

Ricoeur md v pozadi cely francouzsky strukturalismus...

To je pravé ono! Ted jste to fekl, samoztejmé. On se dokazal vyrovnat s tou
zadsadni otazkou: prevzit? A co? A co uz ne? M4 o tom nékolik knih, nap?. De
linterprétation (1965), Le konflikt des interprétations (1969), kde se vyrovnava
s tim, co neni jeho smér, ale musi se s tim vyrovnat. A to vSechno u nas chybi.

Mohli bychom se presunout k Vasemu vztahu k fenomenologii? Uz jste se zminil
o Merleau-Pontym...

V Dile jako déni smyslu jsem se dovolaval Merleau-Pontyho, kdyZ jsem uvazo-
val o specifi¢nosti uméleckého dila. Tenkrat jesté jeho kniha Oko a duch nevysla,
ta vysla az v roce 1971. Cetl jsem oviem jeho obdobné nazvanou studii v Orien-
taci (1966, ¢. 3), kde mne zaujala formulace o ,,ndvratu k vécem bez konceptu®.
Citil jsem v ni ptibuznost s estetickou problematikou (Cesty za smyslem literdr-
niho dila, 2005, s. 49). Podobné mne u Merleau-Pontyho zaujala myslenka jaké-
hosi predreflexivniho kontaktu s vécmi, ktery je obsazen v pojmu mléeni. Tyka
se mne néco nejenom svym plné sdélitelnym vyznamem, ale téZ jeho pouhym
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naznakem. Zde mé nejvic oslovila studie Nep#im4 fe¢ a hlasy ticha (v knize Oko
a duch). Podrobnéji jsem se Merleau-Pontym zabyval ve studii Perspektivy sé-
mantického gesta (Cesty za smyslem dila, 2005, viz zejm. s. 119 a 125). Zajimala
mé vyznamovost gesticka, tj. opét to némé, co predbihd kognitivni vyznam.

Gesto tedy miti od autora ke ¢tendri...

Od autora ke ¢tenafi, ale spis zase jako némd vyzva nez hotovy vyznam. K dru-
hému setkani s myslenkami Merleau-Pontyho doslo az v 90. letech, kdy vysla (uz
posmrtné) jeho knizka Viditelné a neviditelné. Nechtél bych do toho ptilis zabihat,
protoze to je nesnadny, niro¢ny filozoficky text a ja se samoztejmé za filozofa
nepovazuji, ale zatrhl jsem sii zde, v ptipojenych pracovnich poznamkach, brilantni
formulaci problému, ktery se mne a mého pristupu k literarnimu dilu ptimo dotyka:
»Smysl je neviditelno, aviak neviditelno neni opakem viditelna: viditelno v sobé
samém nese ¢lenitost neviditelna a ne-viditelno je skrytym protéjskem viditelna,
vyjevuje se pouze v ném. [...] Bytije ono zvldstni ptesahovani, diky némuz se moje
viditelno, jakkoli se nekryje s viditelnem druhého, otevira do viditelna druhého,
protoZe oboji je otevieno do téhoz smyslového svéta® (Viditelné a neviditelné, 1998,
s.210). Nad tou myslenkou jsem zpozornél: vytanulo mi v mysli jiné, Lévinasovo
premysleni o ,,druhém®, spjaté rovnéz s podnéty smyslovosti, avsak smyslovosti
takové, ktera neni jen zprostredkujicim ¢lankem poznani a nemizi v ném. Tato
smyslovost mi¥i k druhému p¥imo, vlastni cestou. Shodou okolnosti jsem pravé
¢etl knihu Emmanuela Lévinase Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem
(nakladatelstvi P. Mervart, 2014). A tam jsem si to potvrdil. Nejprve jsem si nad
tou knihou znovu ujasiioval zéklady fenomenologického a ontologického ptistupu
k dilu, nakonec se mi pootevrel vyhled i k tomu Lévinasovi, ktery jako by myslel
na rubu, na obracené strané obou vy$e jmenovanych filozofa, kde se to smyslové
nebo vztah k druhému stava samostatnou hodnotou. Ja uz jsem ptredtim néco
od Lévinase ¢etl (Totalita a nekone¢no, 1997, Etika a nekonecno, 2007), ale bylo

vvvvvv

mi to vzdalené. Teprve ted mi jeho myslenky ukazovaly k né¢emu uréitéjsimu.
K blizkosti...

Ano, pravé v kapitole Re¢ a blizkost jsem v Lévinasové knize cetl: ,Struktu-
ra otevienosti, rozpoznana ve veskeré smyslovosti, se vsak podobd struktute
vidéni, kde smyslovost ptijima funkci védéni; je ovSem otdzkou, zda vidéni,
i ve své intelektudlni funkci, ztratilo iplné svij jiny zptsob vyznamovosti a zda
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zejména vyraz ,jist o¢ima‘ ma byt poklddan za pouhou metaforu® (Objevovdni
existence s Husserlem a Heideggerem, 2014, s. 246). Cili Lévinas zde chce najit
svij vlastni thel pohledu na véci. Vyjasiiuje se to na strané 248: , Konkrétno ja-
kozto smyslové je vsak bezprosttednosti, kontaktem a fe¢i. Vnimani je blizkosti
bytosti, z niZ intenciondlni analyza nevydava pocet. Smyslové je povrchni jen
ve své roli poznavani. Podstatné se odehrava v etickém vztahu ke skute¢nosti,
to znamend ve vztahu blizkosti, ktery je smyslovym ustavovan. Tady je Zivot.
Lévinas nachdazi ve smyslovém svij vlastni problém: tu blizkost. ,Viditelné je
pohlazenim oka. Vidime a sly$ime, tak jako se dotykame.” Ten dotyk se zde osa-
mostatriuje jako néco existencidlné vyznamného. A najednou je tam véta, ktera
mnou zattasla: ,Blizkost véci je poezie; samy o sobé se véci zjevuji dfive, nez se
k nim nékdo p#iblizi.“ A je to tak.

Mluvili jsme o hermeneutice, fenomenologii... Diskutoval jste s nékym o filozofii?

Za filozofa se nepovazuji, ale jsem rad, kdyz mé obcas filozofie k nécemu pro-
budi, k néjakému hlubsimu pfemysleni o vécech, s nimiZ p¥ichazim v literdrnim
dile do styku napotad... Pro mé mnohé skon¢ilo dfiv, nez jsem se mohl porad-
né rozhlédnout. Ptisel rok 1968. V té dobé jsem byl nejvic ,napakovany®, jak
se tika. Ale potom bylo dvacet let prestavky. Musite si uvédomit tu rozdilnou
situaci: kdyZz nékdo na Zapadé, tteba Wolf Schmid, za né¢im $el, mohl za tim
jit naplno. Ale my tady mame dvacet let diru, kdy jsme museli délat vSechno
mozné — at to byl Mirek Cervenka, j4, Jirka Brabec a jini. Celkem nés odchazelo
z Ustavu devatenact. Ale to uZ je za nami...

Rdd bych se zeptal na Vds vztah ke Zderiku Kozminovi. Ptijde mi, Ze se Vase i KoZmi-
novo mysleni v mnoha bodech protind...

Kozminem jsem se zabyval uz v roce 1968 nad jeho knihou Styl Vancurovy prozy,
protoze o Vanéurovych Obrazech z déjin jsem psal. A vysoce jsem tehdy hodnotil
KoZzmintav pohled. Ale uz v roce 1965 napsal KoZzmin krasnou stat o Juli$ovi. A tu
jsem také ocenil, JuliSem jsem se tehdy hodné zabyval... Kozminiv pohled je
ptimy, jasny, dovede pojmenovat, chytit véci spravneé za rohy. Ocenil jsem i Uméni
stylu (1967) a nékolikrat jsem se vracel k jeho knize Smysl dekonstrukce (1997),
pozdéji téz ke knize Modely interpretace: patockovské interpretace (2001). Velmi
mne zaujala studie Promény ceské prozy. Kozminiv vyklad je perfektni... Jeho
interpretace byvaji dalekozraké... Zaujalo mé, jak napsal o Lyotardovi. Ptiradil
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k nému bez velkych rozpakd, ale naprosto spravné Bohumila Hrabala. Samotny
KoZzmintv zajem o Hrabala je vyrazné osobity a je mi blizky. Nedavno jsem napsal
mensi studii Svét z vét o posledni knize Tocité véty Daniely Hodrové. A nechal
jsem si tam trochu prostoru pro porovnani Hrabala a Hodrové. Zdé4nlivé nepti-
padnému, protoze jeden z nich se blizi mluvené feéi a druhy slozité syntaxi, ale
tam jde téz o jiné zalezitosti, které je sblizuji. A zase to pojmenoval uz kdysi Koz-
min, kdyz nad Hrabalovou pozdni trilogii napsal: ,V trilogii se prosazuje filozofie
nasycenosti svétem a zdroven stilé propadavosti nikam. Do tohoto prostoru se
vejde vse: scenérie s prezervativy spolu se scenérii pohibi, obscénni anekdota
i blafovani druhého. JestliZe tu néco vzdoruje ni¢ivosti ¢asu, je to nejspise samo
vypravéni® (Studie a kritiky, 1995, s. 340). To jsou takové krasné myslenky. Re¢
jako vychodisko z uzkosti sblizuje Hrabala s Hodrovou.

Zdenék Kozmin Vase prdce ocetioval, byly mu blizké...
Tak jisté, on byl v Brné, ja v Praze, ale védéli jsme o sobé.

Mohl byste tict néco o Janu Patockovi? Uz v Sedesdtych letech Vis inspirovala jeho
stat Uméni a as, v sedmdesdtych letech jste se ziicastnil jeho bytovych semind?ii...

Patockova stat Uméni a ¢as, otisténd v patém (Eisle ¢asopisu Orientace v roce
1966, byla odrazovym mustkem mého uvazovani o smyslu uméleckého dila. Od-
klani se od predem daného, metafyzicky zajisténého a univerzilné platného smys-
lu ke smyslu, ktery se zptitomniuje v tvotivé svobodé uméleckého ¢inu. A posouva
ten ¢in od napodoby zobrazenych predméth primo do znacici vrstvy uméleckého
dila, do jeho stylu, zatimco jeho oznacované, jeho smysl, ziistava otevieny, déje se
dal. Takovy predpoklad charakterizuje moderni uméni, v ném?z jde o , konkrétni
smysl, ktery vyvstava na zakladé prvka pro sebe némych® (Umeéni a ¢as, Uméni
a ¢as I, 2004, s. 316). Uméni je pro Patocku predevsim slohem, svébytnou fedi,
,v niz se projevuje lidskd tvaréi sila, totiz schopnost nechat se zjevovat byti”
(tamtéz, s. 317). Patockovy myslenky mne nadlouho ovlivnily. Na jeho prednasky
mam uZ jenom utrzkovité vzpominky. Na nékolika bytovych prednaskach jsem
byl, mluvil vétsinou o Heideggerovi a Husserlovi. Musite si predstavit mistnost
treba jako tahle [pracovna M. Jankovice] a tam nechte posedat (kam se dalo, tfeba
ina zem) osm, deset lidi. Pato¢kovi dali k¥eslo, aby byl trosku vys... a on tam byl
jako véstec. Vlastné vedl neustale rozhovor sam se sebou, to byla ta jeho gesta,
gesta ukazujici, nebo doprovazejici, nebo vyhrocujici kladené otazky. Vidim jeho
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napfazenou ruku, kterd chce néco uchopit, strasné nazorné to bylo... Jak jsem
k tomu ptisel? V sedesétych letech jsem chodil na Pato¢kovy predndsky na fakulté,
ale ty brzy prestaly. No a protoze jsem nékteré lidi znal z téch pfednasek na fa-
kulté, dozvédél jsem se i o téch bytovych. Nékolikrat jsem se jich ziacastnil. — Uz
i ty pfednédsky na fakulté byly pro mne z4zitkem, i tim vizudlnim. Pan profesor
Patocka, kdyZ mluvil sousttedéné, tak chodil po stupinku, ale po samotném okraji,
a o¢i mél uptené kamsi pted sebe, nebo je mél chvilemi i zaviené. A ¢lovék si fikal,
kdy slapne vedle? Ne, neslapl. A to si jesté musite uvédomit, Ze na ty prednasky
chodil pésky az z Bfevnova, ne Ze by nemél na tramvaj, ale chtél mit pohyb...

Zminil jste se o vizualité, navdzal bych... V dobé normalizace jste fotografoval eské
spisovatele, mohl byste k tomu néco ¥ict? Jakd byla vlastné Vase cesta k fotografovdini?

Tak jednak jsem si chtél vydélat, tak to jsem fotil hroby ¢eskych spisovateld,
kteti byli pohtbeni v Praze... Bylo toho dost — za to jsem si pak koupil poradny
fotak.

Co to bylo za fotdk?

Minolta. Ale s objektivy, stal Sestnéct tisic. Za fotku hrobu jsem dostal dvacet
korun, tak si mazete pfedstavit, kolik jsem jich musel udélat, abych to splatil.

Ale tolik spisovatelil ani nemdme...

Kazdy hrob jsem fotografoval nékolikrat, zepredu, zezadu, detail, ti, Cty-
ti fotky jednoho hrobu. Vsechny ty fotky jsou uloZené v Literarnim archivu.
A kromé toho jsem si dovolil vyfotografovat par spisovatelts — Holana, Kolére,
Fukse, Hrabala... Fotografovani spisovatel bylo trochu vynosnéjsi, ale to byla
pro mne uz jind zalezitost, tam nebyl rozhodujici vydélek, ale moznost poznat
par zajimavych lidi. Fotografoval jsem tak, Ze jsem se s doty¢nym autorem bavil.
Cili jsem musel najit néjaké téma, mluvit s autorem a p¥i tom v pravou chvili
mackat spoust. Nékdy se to podatilo, nékdy ne.

Jak probthalo fotografovdni u Vladimira Holana?

U pana Holana to bylo nezapomenutelné. Vedl mé tam Rudolf Havel a ten
mé uz predem upozornil — to uz bydlel pan Holan se Zenou v malém byté nad
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Certovkou, ne ve vile s Werichem -, abychom prisli az navecer, protoze mistr
ve dne spi. Holan se probouzel tak pted $estou hodinou. Tak jsem si fekl po-
zdravbuh, natloukl jsem tam sedmadvacet Orwo a exponoval jako t¥icitku. Ale
protoZe tam byl takovy balkonek, bylo svétla dost. Bylo to v 1été. Tak jsem na-
fotil par portrétl a za tyden jsem fotografie panu Holanovi pfinesl. On si je
prohlizel, drzel pravé fotografii, na které mi zalezelo. Basnik tam m4 mirné po-
zvednutou hlavu a upfeny pohled nékam do ztracena. On se na tu fotku chvili
dival, a pak tekl: ,Kam to ¢umis?“ Prosté to shodil. Uz p#i té prvni navstévé
byl malomluvny, nechtél mluvit o zadnych problémech. Ruda Havel se obdivo-
val néjaké krasné vytvarné monografii, kterd tam nékde lezela, pan Holan ji
ziejmé dostal odnékud z ciziny... jen mavnul rukou: ,Vemte si ji, jestli chcete.”
Nezajimalo ho to. Dival se ptes ten balkonek do nebe, a tam jako sipky letéli
rorysi. Mnozstvi rorysa se mihalo a on to zaznamenal, fekl: ,Rorejsi.“ A dost.
Byl osloven né¢im, ale nechtél rozvijet te¢. Potad koutil, upijel vino, pani tika-
la, Ze tu lahev denné viceméné vypije. A krabic¢ku cigaret, ne-li dvé. Ale dojem
z ného byl mimo#adny. Uvédomil jsem si, Ze on uZ opravdu je uzavieny do sebe
nebo i do toho ohrani¢eného prostoru, ktery si zvolil a ktery uz nechtél rozsi-
fovat. Zena nam #ikala, jaké s nim ma potize, Ze ho chtéla odvézt nékam ven
na Cerstvy vzduch, nechtél... ani na ten balkonek zalit kyticky uz nechtél. Néco
v ném bylo uzavteno.

A Ladislav Fuks?

U pana Fukse jsem byl snad celé odpoledne. Tam v jeho byté byla, kromé malé
predni mistnosti, jakéhosi kuchynského koutu, vSude tma, to byla jeskyné,
na zdech nebylo jediné misto, kde by bylo mozné jesté vidét zed. Vsechno bylo
plné néceho, obrazkd, cinkrlat, véeho mozného, bizarniho. Oviem nejbizarnéjsi
bylo, kdyZ po péaté hodiné - fotil jsem vétsinou s bleskem - zvolal: ,J4 musim
jesté néco zaridit.“ Zavolal taxika, Ze musi do Svazu spisovatelt (na Narodni t¥i-
dé) a ze mé vezme s sebou. Zastavili jsme hned na ,kulatdku® v Dejvicich, kde vy-
ménil propaga¢ni material ve skiince SCSP (Svaz ¢esko-sovétského pratelstvi),
ktera tam nékde na rohu visela. To byla pointa po celém tom ptldni, kdy nasaval
vino a vypravél s chuti o tom svém manzelstvi s italskou $lechti¢nou. Svoleni
k nému snad musel davat papez nebo néjaky kardinal. Pan Fuks byl ovsem jinak
orientovany a z manzelstvi nic nebylo. Tak potom zase musel Zadat o svoleni
k rozvodu, ale takové malickosti si zfejmé vibec neptipoustél. Ukazoval ndm
prsten: ,Ten je od ni.“ Zvlastni ¢lovék, opravdu, nepfedvidatelny. Ale vypravéc
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to byl magicky... hlavné ve svych knihach. — Tak takové byly ty moje doplnkové
aktivity v priabéhu sedmdesatych let, kdy jsem se Zivil jako no¢ni hlidaé¢.

Jesté bych se vrdtil k Mukarovskému. V neddvné dobé jste ptipravil k vyddni Muka-
rovského univerzitni predndsky...

Pripravili jsme jich s Maruskou Havrinkovou nékolik. Ona méla na starosti
text, ja jsem psal komentédte k nému. Znovu jsem tyto komentare vydal v Ces-
tdch za smyslem literdrniho dila II. Zbylo toho jesté dost, co je zapotfebi vydat,
ale o to uz se musi postarat mladsi generace. Rozhodné to stoji za to. Ve svych
prednaskich byl Mukatovsky uvolnény, ale vétsinou velmi pfesny. Pokud to byl
rukopis, byl dobre ¢itelny. A pro mne to byl zazZitek: jako bych se mohl chvilemi
primo dotykat zptisobu jeho premysleni.

Ve svych pracich rozliSujete text a dilo. Mohl byste k tomu néco ¥ici?

Podrobnéjijsem se o tom rozepsal v podkapitole Jesté k pojmam , text“a ,dilo”
(Cesty za smyslem literdrniho dila II, s. 168-173). Termin ,text” je novodobéjsi.
Mohl po jistou dobu, zvlasté ve francouzském strukturalismu a poststruktura-
lismu, vyjadfovat odpor k moznym metafyzickym konotacim tradi¢néjsiho poj-
mu ,dilo“. Rostouci frekvence pojmu , text” vSak zcela nezastinila pojem ,dila“
oba pojmy dnes koexistuji. I kdyz ukazuji vlastné k témuz predmétu, je mozné
postiehnout v jejich uzivani ur¢ity rozdil, platny samoztejmé ad hoc, u toho kte-
rého autora nebo v daném myslenkovém sméru. Tak tfeba pro recepéniho este-
tika Wolfganga Isera , Dilo je vice neZ text, protozZe teprve v konkretizaci ziskava
svyj zivot“ (W. Iser, Der Akt des Lesens, 1976, s. 38). Hermeneutik Paul Ricoeur
uvazuje o ,,svétu dila“ jako nejvyssi trovni transformace promluvy v psany text.
S dilem muZeme navazovat rozhovor, aniz se pfitom musime ptat, ,co chtél
autor tici“. Dilo je néco, co bylo vytvoteno a co ve své svébytnosti po jistou dobu
trva jako vyzva. Pojem dila pouzival nejenom fenomenolog Roman Ingarden,
ale téz strukturalista Jan Mukatovsky, dokonce i ve své nejodvaznéjsi studii Za-
mérnost a nezamérnost v uméni (1943).

Hodné kriticky viici recepénim pristuptim je Lubomir DoleZel. Jak se divdte na Dole-
zelovo dilo a sémantiku fikénich svéti?

To je pro letmou odpovéd prili§ zdvazna otazka. DolezZel si vydobyl svétové
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uznani v novodobém proudu literarni védy, ktera se znovu prihlasila k referenci,
v pfedchozim strukturalismu uzavorkované. Literarni dilo podle této nové kon-
cepce opét referuje, neodkazuje vsak k mimoliterdrni skute¢nosti, nybrz k fiké-
nim svétim, které si samo vytvari. Samoziejmé tim byla odstranéna nesniz
s tou uzavorkovanou , skute¢nosti“. Zistala prosté za zady, neprekazi, vytratila
se spolu s virou v jediny aktudlni svét. Jednoznaénou ptevahu tak ziskalo ,,su-
verénni vytvareni nebyvalé skute¢nosti®, jak to kdysi formuloval Mukatovsky
- ten to ovSem neminil jako program, nybrz naopak jako varovani pted nebez-
pec¢im ,estetického subjektivismu® (Esteticka funce, norma a hodnota jako soci-
alni fakty, Studie z estetiky, 1966, s. 46). Po zvaZeni vSech pro a proti jsem radéji
zustal u toho svého Mukatovského a u jeho dvojiho vztahu ke skute¢nosti, k té
konkrétné dané, skrze niz maze prosvitat podstatnéjsi vztah k ¢lovéku a k uni-
verzu, ke skute¢nosti viibec, vztah nutné mnohoznacny, vydobyvany vsak tim
tury. Umélecké dilo vypovida o svété svym vlastnim zpisobem: pozménuje ob-
raz svéta v naSem védomi, aniZ se p¥itom musi vzdit své autonomie. Nemys-
lim si, Ze by takovy univerzalni vztah, jak ho charakterizoval Mukarovsky tfeba
ve stati Uméni jako sémiologicky fakt ([1934] 1936), byl uz nepottebny. Spise
hrozi nebezpedi, Ze bez ného se vytrati pottebné napéti mezi tim, co je ¢i muze
byt v dile sémanticky urcité, a co naproti tomu musi zistat neurcité a vyzy-
vajici. Sdilim s Mukatovskym nadale presvédcéeni o nutném zachovani vztahu
mezi uméleckym dilem (znakem sui generis) a mimoliterarni ¢i mimouméleckou
skutecnosti, i kdyz vim, Ze se takovy vztah nemtze v uméleckém dile realizovat
jinak nez v modu ,jako by“, a i kdyz vim, Ze sama ,skute¢nost®, o kterou p¥i-
tom pujde, bude vzdy pfesahovat ramec, do néhoz bychom ji chtéli zapasovat.
Sémantika uméleckého dila se striktni uréitosti nutné vymyka. Ale miji se s ni
i takova tvuréi svoboda, kterd manifestuje jen sebe samu. Snad jenom to bych
ekl na okraj sémantiky fik¢nich svétd, jejiz rozpracovani u Lubomira DoleZela
budi oviem tuctu.

Zmiroval jste se také o mezich racionality, o tom, Ze myslenim uchopujeme dilo, ale
stdle ndm unikd...

Ano, je to nutné unikavé... A jesté néco: jakmile pfestane literarni védec nebo
badatel byt zarovenl v té ¢i oné mite naivnim, nebo snad lépe bezprostfednim
¢tenarem, vytrati se udiv a iZzas, nejenom nad tim, jak jsme byli osloveni samot-
nym dilem, ale rovnéz nad tim, co se pfed nami jeho zasluhou zjevilo, i kdyby
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tim poslednim mélo byt Chalupeckého transcendentalni NEVIM. To mne ¢ini
pokornym, ale i otevfenym vaci tomu, co jest.

Jesté bych se vrdtil k literature. Kromé Hodrové jste v posledni dobé také sledoval
filozofické a romdnové dilo Michala Ajvaze...

Velmi jsem ocerioval posledni Ajvazovu knihu o fenomenologii Cesta k pra-
mentim smyslu. Genetickd fenomenologie Edmunda Husserla (2012). Je to vypra-
sdhlého dila se tady samozfejmé nebudu pokouset. U toho Ajvaze byl ¢lovék
vzdycky na vahach: je to filozofie, nebo kumst? Je to roman, nebo to bude filo-
zofie? Ta fenomenologie je tam ted rozpracovana velmi disledné: jak lidské vé-
domi zachycuje souvislosti svéta — a jak si v tom vlastné vytvari svij svét. Ajvaz
mél k dispozici v Husserlové archivu také ty nevydané rukopisy, nevychdzi jen
z obecné znamych tezi a je schopen Husserlovy ndméty domyslet, ano i radika-
lizovat. To je vynikajici spis, myslim, Ze zatim nedocenény.

A jak se divdte na Ajvaze romanopisce?

Pro mé je to uZ zdbava, jak on neustale ptechidzi z romanu do filozofie a z fi-
lozofie do romdnu. Naptiklad v Cesté na jih paroduje a jemné ironizuje Kanta,
dokonce ho zatdhne do detektivniho ptibéhu, ale je to Zivé a ma to vtip. Roz-
hodné bych ho nepodeziral, Ze si chtél tim tlustym romdinem jen ptivydélat,
vypravéno je to skvéle. Ono ho bavi oboji, pfemysleni i psani. Vezméte si napt.
Lucemburskou zahradu, za kterou ho kritizovali, myslim, Ze nepravem. Také v ni
se jeho filozofie ustavi¢né néjak vmésuje do vytvarenych postav a déji, nebo
naopak se vypravéni ptibéhu co chvili ponofuje do filozofovani. Nékdy nam to
muze pfipadat divoké, ale on pfece nema v romanu povinnost to oboji néjak
urovnavat. Myslim, Ze je to dobry autor.

Vracite se jesté k Hrabalovi?

Ano. Tambhle na stole lezi m0j posledni ¢tenatsky zazitek, tohle jsem si ted cetl
cely mésic [M. J. ukazuje knihu B. H. — Novely. Spisy 3, 2015]. To je jeden ze svazka,
vyjde jich sedm a obsdhne to Hrabalovo dilo. Samoziejmé ne v té tplnosti, jako
byly sebrané spisy z devadesatych let, ale véci zdkladni tam vyjdou vSechny. M4 to
takovou strukturu: text, rizné recenze o dile, vysvétlivky, spousta poznamek, no
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byl jsem tim nadseny. Edi¢né ptipravili Jiti Pelan a Vaclav Kadlec. Mam z toho
dobry pocit. Vysly uz dva svazky, ten prvni mi ale ukradli na posté...

Neddvno jsem mluvil s prof. Petrou James a ta p¥isla se zajimavou myslenkou, Ze my
toho o Hrabalovi vlastné moc nevime... Pordd v nds koluje obraz, ktery Hrabal o sobé
vytvoril ve svych knizkdch a ten prevaZuje.

Ano, to je pravda, ten pfevazuje.

A pak rekla jesté jednu véc, Ze totiz Hrabal se ve svych knihdch takrka nevénuje svému
détstvi, jako by pro néj détstvi neexistovalo...

To snad by bylo prehnané...
Vytvoril o sobé mytus, ktery koluje...
Ano, to ano.
A to détstvi tam neni...

Pozor! Musim ptipomenout piekrasné Obrazy, ze kterych Ziji, zatazené
do patnactého svazku. Ale takovych textd neni mnoho.

Hrabal se také opakované vraci k prenatdlnimu ,zdzitku®, k historce, jak prchlivy déd
vytdhl z almary flintu a chtél jeho maminku zastrelit... A ddvd to do souvislosti s tim,
Ze citi vinu ze své existence, tam Ze pocinaji jeho strachy...

Vraci se téz nékolikrat k tomu, jak se topil a mél takovy z4zitek tésné pred za-
nikem, ale o tom psal az pozdéji, kdy uz si vytvarel ten sviij mytus. Vime o tom
malo... Jistou zdhadou je i Hlu¢nd samota. Harta naptiklad vzpomina nejprve
na tficet a teprve ve tfeti variaci na tficet pét let stravenych v balirné starého
papiru. Z toho bychom mohli usoudit, Ze mezi prvni a posledni verzi Hlucné
samoty ubéhlo nékolik let. Ale Hrabal to settel a viechny verze podepsal jednim
rokem: 1976. Tak to jsou takové vnit¥ni zdhady, ale ty k nému prosté patti... Byl
to genidlni Srajbr, o tom neni sporu. Musime poditat s tim, jak rychle chapal, jak
rychle se ucil. Nékdo pottebuje k tomu, aby se vyrovnal s vychodni filozofii deset
let... jak kratky cas na to mél on! TakZe to jisté zpozdéni, které ziskal za svych
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neslavnych studii na nymburském gymnaziu, od¢inil pfimo raketovym startem
sebevzdélani v Praze béhem svych vysokogkolskych, byt na par let pferusenych
studii. Mél mimofadnou pamét a taky pamét zvukovou. Ta jeho véta, jako kdyby
to byla Ziva mluva, a pfitom je to véta napsand, véta, kterd ma svij originalni
styl. To jsou jeho gély, néco takového tady nebylo. Byli tady samoztejmé John
nebo Kubin, pokusy o zachyceni Zivé fedi, to ano, ale ty intona¢ni varhany roze-
hral teprve Hrabal.

Jednou jste se zminil, Ze Hrabal byli se Zenou Eliskou na sebe jako kocka a pes. Kdo

byl koc¢ka a kdo byl pes?

Hrabal byl ur¢ité kocka. Kocour... Jednou mé nékdo zadal, abych napsal o ko-
¢i¢im svété u Hrabala, jenZe jsem to uz neudélal, protoZe ta objednavka mi pti-
padala trochu lacing, vytézit z toho néco populdrniho se mi nechtélo. Protoze
ten Hrabalav vztah ke ko¢kdm byl hluboky, byl doslova sakralni. On to pozdéji
tfeba i znevazuje, riizné si s tim pohrava, ale ve skute¢nosti to byl velmi hluboky
vztah. Pres zvife mi¥il k tajemstvi byti.

V tomto je velmi silnd novela Auticko...

Ano. Existencialisticky filozof by z toho pfibéhu musel vytézit nadherny esej.
Ostatné jej k tomu textu pripsal Hrabal sam, jako Prolog. Hrabal se naudil psat
proudem dlouhych vét, které zdanlivé bezstarostné chrlil. Teprve kdyz navazete
s jeho textem intimnéjsi kontakt, kdyZz zacnete ty jeho véty i p#i tichém cteni
slyset, obohati vas kromé ptivalu zachyceného v nich Zivota i jejich ¢lenéni, ryt-
mus stdle se vracejicich intona¢nich vln, obestoupi vas Zivel, tvofivé spoutany
Zivel fedi.

Dékuji Vdam za rozhovor.

S Milanem Jankovi¢em rozmlouval Jan Tlusty.!

1) Milan Jankovi¢ béhem rozhovoru ¢asto citoval z dalsich praci, z divodu rozsahu nékteré citace vypoustim
a nahrazuji je odkazy.
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