
269

[ a
rc

hi
v 

]

Dodatky k paralelní cestě Jiřího Veltruského

Tomáš Hoskovec

Svůj příspěvek »Jiří Veltruský (1919 – 1994), paralelní cesta životem a sé mi oti kou«, otiš-
těný v Theatraliích xiii/2010 (2), 4–23, končím zmínkou o objevu, jejž jsem učinil až 
v době, kdy jsem svůj text fakticky už odevzdával do tisku. Jde o posudky na Veltrus-
kého disertaci »Dra ma jako básnické dílo«. V při po me nuté studii jsem se omezil na 
konstatování, že Mu ka řov ský Vel trus ké ho pojetí dramatu jednoznačně schvaluje (o tom 
dosud nikde nebyl důkaz), a že Veltruský o Mukařovského souhlase věděl (na to jsme 
do té doby mohli jen usu zovat z Vel trus ké ho dílčích svědectví o Mukařovském).1 Zdů-
raznil jsem, že Mukařovského po su dek si zasluhuje hlubší interpretace. Do té se zde 
pouštět nemůžu, tím spíš že díky objevům ko le gy Drozda víme nyní o velkém objemu 
sémiologických textů, jejichž existence nám teh dy zů stá va la uta je na, takže je nutné 
reinterpretovat celý nejen Veltruského, ale právě že Mu ka řov ské ho strukturálně-sémio-
logický program — při zohlednění mnoha dalších disertací, jež pro fe sor Mukařovský po 
znovuotevření českých vysokých škol inicioval. V tomto čísle Thea tra lií se omezujeme 
na dvě rozšíření mého staršího pří spěv ku: na aktualizovanou bibliografii, jež zahrnuje 
právě objevy Davida Droz da, a na reprodukci obou posudků na Veltruského di ser ta ci 
s drobnými komentáři.

Za zpřístupnění posudků děkujeme Archívu University Karlovy. Tam jsou ulo že ny ve 
fondu FFUK pod inventárním číslem 1287 v kartonu č.111. Oba po sud ky reproduku-
jeme v pů vod ním stavu. Čtenář si u prof.Kozáka snadno o pra ví překlepy »názor Hos-
tinského s Zichův« na »ná zor Hostinského a Zi chův«, »autorva« na »autora«, »svých 
ob sa hem« na »svým ob sa hem«. Vý ho dou zvoleného postupu je to, že dokládá do bo vou 
pra vo pis nou praxi, již sou časná bo he mis ti ka všemi pro střed ky zastírá.

Pro porozumění posudkům jakožto žánru je třeba si uvědomit, jak stu dium tehdy 
vy pa da lo. Neodpustím si diachronní sondu, byť omezenou pouze na filosofické fakulty. 
Tra dič ní fi lo so fic ká, neboli artistická fakulta – v Praze stej ně jako jinde v Evropě – dáva-
la titul ma gis tra a byla předstupněm fakult dalších, lékařské, právnické, bohoslovecké, 

1 Všechny, kdo po roce 1989 čekávali sensační odhalení, Veltruský zklamal, neboť o Mu kařovském mlu vil 
vždy s ú c tou a loajálně. Že se přitom i o velikánech své doby do kázal vyjádřit drsně, dosvědčí kaž dý, kdo se 
mohl začíst do Veltruského ko res pon dence, či měl ještě štěstí s ním mluvit.
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jež jediné udí le ly do k to rát. Osví ce nec ké reformy činí z filosofických fakult ústavy pro 
vzdělávání státních ú řed níků, přičemž vzorovým státním úředníkem byl c.k. gymnasiální 
profesor. Vzdělávací pro gram byl velmi široký a zároveň universální: každý skládal ri go-
rósní zkoušku z teoretické i praktické filosofie, z ma te ma ti ky, přírodopisu a všeobecných 
dějin; disertační práce se ne po ža do va la. Teprve no vý rigorósní řád, přijatý na filosofické 
fakultě Karlo-Ferdinandovy university roku 1872, umožil skutečné oborové specializace 
(pojaté velmi široce: filosof – matema tik – filolog – his to rik) a nově za vá dí povinnost 
disertační práce. Kdo složil ri go ró sum, byl promován doktorem filosofie.2 Další vývoj – 
po celé období svo bod ného Čes ko slo ven ska až do komunistických reforem – šel cestou 
zpřes ňo vání rigorósních řádů, aby se u mož nila hlub ší oborová specializace.3

Veltruského doktorské řízení 1946 se od schématu zavedeného 1872 pří liš nelišilo. 
Stále platilo, že doktorské řízení se koná až po studiu a ucha zeč – ne již student – se 
do něho při hla šu je, teprve když se cítí připraven; roz umí se připravenost k přísnému 
zkoušení z před mětů da ných ri go rós ním řá dem v rozsahu aktuálního poznání.4 Písem-
né pojednání, čili di ser ta ci, ucha zeč před klá dá ja ko dů kaz své připravenosti. Disertace 
se neobhajuje, důležité je, že na jejím základě dva pro fe soři uchazeče uznají způsobilým 
přistoupit ke zkouš ce. Pro Vel trus ké ho řízení tedy byly klí čo vé věty „Rozumí se, že 
svým obsahem předložená práce pl ně vy ho vu je. Je vědecká a svěd čí o sčetlosti,“ od 
J.B.Kozáka a „Celkem lze o disertační práci Jiřího Vel trus ké ho říci, že obsa huje pozoru-
hodné výsledky vlastního zkoumání a jako di ser ta ce je vynikající,“ od J.Mukařovského. 
Díky tomu byl kandidát Veltruský připuštěn ke zkouš kám. Jak ony zkou šky probíhaly 
a dopadly, budiž předmětem dalšího archívního ba dá ní.

Podívejme se nyní na osoby obou posuzovatelů. Jan Mukařovký nepsal po sudek co 
ve dou cí, či školitel: taková role tehdy nebyla, kandidát psal diser taci sám. Bylo nicméně 
za ve de nou praxí, že tema své disertace si kandidát volil v dohodě s tím profesorem, 
jehož se mi nář mu byl obsahově nejbližší, a onen profesor jeho práci pak posoudil, 
tak jako mu před tím ještě co studen tovi po su zo val práce seminární. Jelikož Veltruský 
celou válku studoval na »u ni ver si tě« PLK právě v »se mi ná ři« Jana Mukařovského, je 
Mukařovského pří tom nost mezi po su zo va te li přirozená. Jelikož, jak už jsme řekli, jedi-
nou funkcí po sudku bylo vyjádřit se, zda je možno kandidáta vůbec připustit ke zkoušce, 
je meritorní rozbor obsahu disertace fak tic ky re dun dantní a záleží na osob nosti profe-
sora a jeho vztahu ke kandidátovi, jak podrobně (po kud vůbec) se o posuzované práci 

2 Zároveň se objevuje samostatný výstup filosofického studia v podobě státní zkouš ky. Ta nevedla 
k do k to rátu, zato dávala oprávění učit na gymnasiích. Bylo běžné u za vírat stu di um o bě ma způsoby, stát-
ni cí i rigorósem, každým samostatně: stát ni ce člověk skládal obvykle hned na konci stu dií, na ri go ró sum 
se pak připravoval exis tenč ně jakž takž zajištěn co suplent někde na gymnasiu.

3 Všechna tato tvrzení opírám o přípravné materiály ke své stati “Oldřich Hujer a ma po vání čes ko slo-
ven ské baltistiky. Příspěvek k dějinám filologie”, Slavia lxxxi/2012, nº 1, 43–69; postupné zpřes ňo vá ní ri-
gorósních řádů na jednom konkrétním příkladu po drob ně dokládá i s vyčerpávajícími odkazy na archívní 
fondy bakalářská práce Sta ni slava Bednáře “Institucionální rámec baltistiky na Ma sa ry ko vě universitě v me-
ziválečném Československu”, kterou jsem vedl, obhájená 2011 a do stup ná v ar chí vu <www.is.muni.cz>.

4 Moderní rigorósní řády upřesňovaly, které všechny semináře musí uchazeč mít ab sol vované a ze kte rých 
přednášek musí mít kolokvium (zkouška byla až rigorósní), nic méně po šesti letech absence čes kého vysokého 
školství se muselo dělat mnoho vý ji mek. Jiří Veltruský měl mimořádnou výhodu v tom, že za Protektorátu mu 
ná hrad ní universitou byl Pražský lingvistický kroužek.
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rozepíše. Mukařovský co posuzovatel se o disertacích ro ze pi so val velmi podrobně a byl 
mimořádně kritický. Chvála Veltruského práce a fakticky bez vý hradný souhlas s ní je 
z Mukařovského strany něco zcela mi mo řádného: řadu jiných di ser ta cí, kte ré též psali 
jeho bývalí studenti, Muka řov ský tvrdě kritizoval.5

Druhý posudek na kandidátovu disertaci psával profesor oborově kom pe tent ní, leč 
ze se mi ná ře vzdáleného. Jan Blahoslav Kozák, filosof a teolog, měl k oboru daleko. 
Že je mu po su zo va ná práce cizí, je z posudku jasně vi dět: „Četl jsem málo nudnějších 
knih o za jí ma vém thematu.“ Kozák přirozeně zná estetiky Hostinského a Zicha, u Vel-
truského však vůči nim nevidí posun (na místě by bylo přímo »dialektické překonání«), 
jen jinou jednostrannost. Proč tedy Kozák, který ani nebyl členem PLK ? Inu proto, 
že byl člo vě kem Krouž ku blízkým a že byl mimořádně blízký jeho mrtvému zakladateli 
Vilému Ma the si ovi. Dovolím si za spe ku lo vat, že kdyby byl Mathesius zůstal na živu 
a byl dostatečně zdráv, o posudek by byl po žá dán on — tím spíš, že práci znal ješ tě 
z jejího protektorátního vydání 1942. Kozákovu vstříc nost ke Kroužku vystihuje pasáž, 
jíž projevy své nespokojenosti u za ví rá: „Chválím ovšem při tom strukturální stanovisko 
autora disertace. [Kniha je plna dobrých, do kon ce jemných postřehů. Avšak podání 
není šťastné. Četl jsem málo nudnějších knih o za jí ma vém thematu.]“

Nebylo snadné najít dalšího českého profesora ochotného posoudit Vel trus ké ho 
práci: z řad členů PLK přicházeli v úvahu profesoři Trnka a Hav rá nek, oba po válce 
velmi za měst naní jinými úkoly; pokud si J.B.Kozák ten čas udě lal (kvalita strojopisu 
svědčí o tom, že psal ve spěchu), musel k tomu mít důvod. Jediný dů vod, jejž jeho po-
sudek sám nabízí, jsou právě sym pa tie ke strukturálním stanoviskům. Těž ko lze Kozáka 
označit za strukturalistu v je ho vlast ních oborech, filosofii a teologii, svým osudem 
a životními postoji je o všem Jan Bla ho slav Kozák alter ego Viléma Mathesia: oba by-
li vr stev ní ci, o sob ní přátelé, společensky an ga žo vaní protestanti, přesvědčení nositelé 
mrav ního é tho su Masarykovy republiky, oba byli mi mo řád ně praktičtí a dělní mu žové 
upřímně vyznávající kul túr ní aktivismus, oba mnohojazyční a se schop ností spojovat 
lidi různých zku še nos tí: tak jako Ma the sius vytvořil mno ho ná rod nost ní Cer cle lin guis-
ti que de Prague, vytvořil J.B.Kozák (spolu s Emi lem Utitzem) česko-ně mec ký Cerc le phi-
lo so phique de Prague pour les re cher ches sur l’en ten de ment humain; pro vzdě lá vá ní české 
neakademické ve řej nosti pak Mathesius s Ko zá kem společně řídili po pu la ri zač ní řadu 
»Vý hle dy. Sbírka zkušeností a úvah«, kteru vydával Melantrich. Je-li má úvaha, že kdy by 
se byl dožil, byl by Vel trus ké ho disertaci posuzoval Mathesius, pouhou spe ku lací, pak 
paralelismus J.B.Kozáka a Viléma Ma the sia je historickým fak tem.

5 Blíže o tom Jan Havránek: “Jan Mukařovský a Karlova univerzita”, Studie o Janu Mu ka řov ském (vě dec ký 
redaktor Dušan Prokop), 9–40, Velké osobnosti Univerzity Kar lo vy 6, AUC Phi lo so phi ca et Historica 5-1990, 
Karolinum, Praha 1991.


