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,,HOUSE WAR": RESTITUCE NEMOVITOSTI
PO SKONCENi OBCANSKE VALKY

V BOSNE A HERCEGOVINE

Ondej Zila

Vice jak tfi roky trvajici obcanské vélka v Bosné a Hercegoviné (dale jen BaH), v niZ zahynulo vice jak sto
tisic osob, zpiisobila obrovské materidIni Skody. Vzhledem k tomu, Ze Ustfedni zamér bojujicich stran spo-
Cival v zajiSténi co nejvétsiho teritoria pod kontrolou jednoho ndroda (prostrednictvim tzv. etnickych is-
tek), doprovdzela vyhanéni etnicky nezadouciho obyvatelstva zdmérna masivni destrukce nepottebného
domovniho fondu, ktery jeden z pozorovatelii trefné oznacil terminem ,House War”. Kromé linii valecné
konfrontace, kde domovni zastavba a infrastruktura utrpély zcela extrémni Skody, dochazelo k pustodeni
i v zdzemi. Vojska devastovala opusténé domovy utecencii (Casto i celé vesnice) ve venkovskych regio-
nech, které pro né nemély vétsi strategicky vyznam, tj. nepocitalo se s nimi k osidleni vlastnim narodem,
pfipadné byly v daném misté povaZovany za nezddouci. Naopak v oblastech, které chtély valCici strany
nasledné strategicky dosidlit, ziistavaly bytové jednotky, infrastruktura a pozemni komunikace veskrze

neporusené.

Vystavba vlastniho domu znamenala v socialis-
tické Jugoslavii celozivotni projekt, v némz se mj.
odrazel vlastnikiv socidlni statut ve spole¢nosti.!
Vojensti velitelé soudili, ze zpusto$enim sidel, de-
strukci tamnich obydli a sakrélnich objekti roz-
vrati ,,domov® a ,,Zity prostor etnicky mensino-
vého obyvatelstva, ¢imz jednou provzdy vymazou
veskeré stopy po jeho zdejsi pfitomnosti a zabrani
mu v jeho potencialnim navratu. Doprovodny pr-
vek konfliktu - ni¢eni domovniho fondu - ozna-
¢uji Porteous a Smith vyrazem ,,domicide®? Tomu
odpovidal promysleny a efektivni zptisob demoli-
ce a naopak nova vystavba sakrélnich staveb, jez
mély plnit funkei ,,patnikd’, jakychsi hrani¢nich
kament oznacujicich kontrolované teritorium.
V zadném piipadé neslo o pouhé ledabylé fyzické

! Viz ZILA, O. Vnitini uprchlici v Bosné a Hercegoviné a je-
jich percepce ,domova“. Cesky lid, 2013, ¢&. 2, s. 131.

2 Dle PORTEOUS, J. D., SMITH, S. E. Domicide. The Global
Destruction of Home. Montreal 2001, s. 3—4.

naruseni stavby, ale povétsinou o dislednou de-
strukei, jez méla znemoznit jakoukoliv pfipadnou
obnovu. Pfestoze mnoho opusténych domt v ru-
ralnich regionech vypada dodnes na prvni pohled
témér neporusené, nicitelé postupovali tak, Ze
malou cilenou ndlozi narusili nosnou ¢ast natolik,
ze jiz byla prakticky neopravitelnd. Poskozenou
budovu tak jiz nemuseli jakkoliv dale rozvracet.?
Podle odhadii Ufadu Vysokého predstavitele
pro uprchliky (UNHCR)* vojenské jednotky kom-

3 Srov. MOJZITA, M. Cakanie na lastovicky. Bratislava 2010,
s. 12.

¢ Utad Vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR) predsta-
problematikou uprchlictvi. UNHCR byl zfizen Valnym
shromazdénim OSN 14. prosince 1950. Mezi hlavni ¢innosti
Vysokého komisare patfi predev§im poskytovani mezinarodni
ochrany uprchlikiim a hledani trvalého feseni jejich problé-
mu. Dle UNHCR: Statut UNHCR [cit. 2012-4-19]. Dostupné
z: http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/o-nas/statut-
-unhcr.html>.



pletné zdevastovaly, ¢i urc¢itym zptsobem narusily az 60 % ves-
keré domovni zastavby v zemi.> Celkem tak bylo v prubéhu valky
zdemolovano vice jak 1,1 miliénu domii.® Nejvice poskozeny byly
samozfejmé nemovitosti podél frontovych linii a obecné domov-
ni zastavba v rurdlnich oblastech, kde se vlastnici (resp. uzivatelé)
nemovitosti nejednou ménili podle vyvoje vojenské situace. Tedy
dle toho, kdo oblast v danou chvili vojensky ovladal. Ve méstech,
ktera dlouhodobé kontrolovaly jednotlivé armady, zistaval bytovy
fond s vyjimkou obleZeného Sarajeva, Gorazde, ¢i Mostaru naopak
povétsinou nenarusen. Z vétsich mést se piimé vojenské utoky pii-
1is nedotkly pouze Banja Luky a ¢astecné Tuzly a Zenice.

Pokud bychom cetné prekazky, které bosenskym repatriantim
branily v uspésném navratu, rozclenili chronologicky dle zavaznos-
ti, pak zpocatku postdaytonského obdobi nejcastéji uvadénou ob-
tiz predstavoval kromé politickych a bezpe¢nostnich limitt navrat
majetku. Vétsina autorti, ktefi se zabyvali rekonstrukénim obdo-
bim Bosny a Hercegoviny (dale jen BaH), se v prvnich povale¢nych
letech témér vyhradné vénovala této otdzce, ¢imz pro nezasvécené
okoli vyvolavala dojem, Ze se v rdmci repatriacniho procesu jedna
o principidlni problém.” Akcentace vyfeSeni majetkopravnich po-
mértt méla svou zjevnou logiku. Zkoumat repatriacni Gspésnost,
aniz by pred tim doslo ke zdarné restituci, by bylo pfirozené iraci-
ondlni. Samotné prevzeti majetku (¢i odskodnéni v pripadé posko-
zeni nebo znicenf) tedy znamenalo nutnou a vychozi, nikoliv vSak
zcela dostacujici a jedinou podminku k nasledné uspé$né repatri-
aci a dlouhodobé udrzitelnosti navratu. Mezinarodni spolecenstvi®
nicméné zdafilost repatriacniho procesu spojilo od samého po-
¢atku rekonstrukéniho obdobi takika vylu¢né s vyfesenim tohoto
problému.’

Promény nemovitého vlastnictvi v pribéhu bosenského konfliktu
Mezietnicky konflikt zptisobil masové migracni pfesuny obyva-
telstva nejen mimo hranice zem¢, ale také v jejim ramci. Veskeré
popula¢ni vymény byly s ohledem na priivodni praktiku etnickych
¢istek vzajemné dynamicky provazané. Situace ohledné ubytova-

® Viz Amnesty International. ,Who's living in my house?: Obstacles to the safe
return of refugees and displaced people. http://www.unhcr.org/refworld/country-
»AMNESTY, NOR,4562d8b62,45b5067¢2,0.html 12. 10. 2013

¢ Dle NENADIC, M., DZEPAR-GANIBEGOVIC, N. Revised Strategy Of Bosnia
And Herzegovina. For the Implementation of Annex VII of the Dayton Peace
Agreement. Sarajevo 2010, s. 18 www.unhcr.ba/images/stories/Spotlight/annex-
7strategyfinaleng.pdf 12. 12. 2013

7 Viz RAMMATA, M. The evaluation of the return proces of refugees and internally
displaced persons back to their ,home of origin‘. The Case of Bosnia and Herzegovi-
na. Thessaloniki 2011, s. 8.

8 Pod zastresujici termin Mezindrodni spolecenstvi zahrnuji spole¢né ptisobeni
vsech vlivnych statt politického Zapadu (predev$im USA, Velka Britanie, Némec-
ko, Francie), jez fidi mezinarodni organizacni struktury (OHR, UNHCR, OBSE
aj.), mezinarodni vojenské sily, ale i zastupce vlivnych neziskovych organizaci.
Timto vyrazem tedy souhrnné oznacuji vSechny subjekty, které se v BaH podilely
(¢i stale jesté podili) na povale¢né obnové zemé.

° Srov. PHILPOTT, CH., WILLIAMS, R. C. The Dayton dialectic: the significance
of property deprivation and repossession in the context of ethnic cleansing. In
HAYNES, D. E (ed.). Deconstructing the reconstruction: human rights and rule of
law in postwar Bosnia and Herzegovina. Aldershot 2008, s. 155.

K otdzce etnickych istek v Bosné a Hercegoviné
podrobnéji:

7ILA, 0. Valecny konflikt v Bosné a Hercegoviné
a fenomén etnickych cistek. Soudobé déjiny,
2014,¢.1.

PouZiti pojmu,, House War” viz:

STEFANSSON, A. H. The House War: The Politics,
Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina. Working paper No. 10. http://www.
qu.se/digitalAssets/809/809981_WP10Stefansson.
pdf. 17.4.21013
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cich kapacit tak v jednotlivych oblastech vykazo-
vala obdobné rysy, které mezinarodni pozorova-
telé ptrirovnavali ke hie ,$katulata®'® Regiondlni
politické elity se musely vyporadat s prichodem
utecenctl stejné narodnosti, ktefi spésné opoustéli
oblasti, kde se kviili svému etnicky mensinovému
postaveni necitili bezpe¢né. Spravni organy v prvé
fadé potrebovaly urgentné zajistit jejich usidleni.
Znatelny nedostatek ubytovacich kapacit v kolek-
tivnich centrech, tj. $kolach, kulturnich centrech,
byvalych rekrea¢nich objektech atd. zacaly tamni
urady fesit rozmistovanim bezprizornich utecen-
cli do prazdnych domt, odkud pod tlakem uda-
losti naopak odesli prislusnici zdejsi etnické men-
$§iny. Mnozi se navic po svém prichodu usazovali
v opusténych nemovitostech zcela samovolné.

V prabéhu konfliktu kazda z valéicich stran
upravovala stdvajici majetkové zakony tak, aby
mobhla tento ,,opustény majetek co nejdfive a nej-
efektivnéji ,legalné“ prerozdélit mezi své elity, ¢i
noveé prichozi. V socialistické Jugoslavii existovaly
dva zakladni typy majetkového vlastnictvi: sou-
kromé (nejtypictéjsi priklad: rodinny déim - kuca)
a druzstevni vlastnictvi (nej¢astéji v podobé tzv.
reziden¢nich byt). V samotné BaH pripada-
lo v roce 1991 ptiblizné 80 % domovniho fondu
soukromym osobam a zbylych 20 % ubytovacich
kapacit tvorily byty ve spolecenském vlastnictvi."
Druzstevni bytové jednotky, které oficidlné pattily
statnim podnikiim, spole¢nostem, institucim ¢i
armadé, se nachazely téméf vyhradné ve méstech.
Obyvali je zaméstnanci konkrétniho statniho
subjektu, nebo armadni ¢initelé, ktefi k nim dis-
ponovali pomérné rozsahlymi pravy (tzv. nosilac
stanarskog prava): bytovou nemovitost ziskali do
pronajmu dozivotné a uzivaci pravo k ni mohli
predat svym zakonnym dédiciim.'?> Nesméli v§ak
byt prodat, jakkoliv komer¢né pronajimat, ¢i jej
vyuzivat pro jiné ucely nez k vlastnimu bydleni.

Druzstevni byty mély jesté jedno specifikum,
a to, Ze uzivaci pravo mohlo byt odvolano, pokud
najemnik v dané nemovitosti vice jak Sest mésict

1 Srov. DUCASSE-ROGIER M. A la recherche de la Bosnie-
-Herzégovine. Paris 2003, s. 392.

! Dle EC. Bosnia and Herzegovina. The Priority Reconstruc-
tion Program: From Emergency to Sustainability. Brussels
1996, s. 33. http://aei.pitt.edu/33622/4/A521.pdf 19. 2. 2013

12 Srov. PHILPOTT, C. Though the dog is dead, the pig must
be killed: finishing with property restitution to Bosnia-Herze-
govina's IDPs and refugees. Journal of Refugee Studies, 2005,
¢ 1,s. 3.

nebydlel."” Vél¢ici strany se timto pravidlem inspi-
rovaly a v pribéhu konfliktu upravily zakony tak,
ze po uplynuti 60denni lhtity prohlasily prazdnou
nemovitost za tzv. ,,do¢asné opusténou®'* Ptivodni
néjemci a po rozéifeni zakona i soukromi vlastnici
tudiz kvili svému vynucenému odchodu prisli
o uzivatelska ¢i vlastnickd prava k této nemovitos-
ti."” Vale¢né zakonodarstvi jednotlivych bojujicich
stran nasledné presidlencim z fad tamniho
vétsinového etnika garantovalo ,,doc¢asné* pravo
na vyuzivani téchto opusténych domi a bytt.'s

Dalsi uprava majetkovych zakonu po skonce-
ni vélky navic dale posilila etnickou homogenitu
jednotlivych regionti BaH. Jak Federace BaH, tak
Republika srbska totiz tésné v zévéru konflik-
tu pozménily legislativu tak, aby nové dodatky
co nejvice ztizily ¢i pfimo zabranily eventudlni
okamzité restituci. V pripadé, ze si pravoplatni
vlastnici ¢i ndjemci do konkrétniho data nepodali
zadost o vraceni nemovitosti, lokalni ufady ji ob-
ratem prohlasily za ,trvale opusténou’, na zékladé
¢ehoz mohla byt definitivné pievedena do rukou
nového majitele.

Napt. ve Federaci platilo, ze vlastnici ¢i pravo-
platni najemci prisli o své nemovitosti v pripade,
pokud si o né nezazadali do sedmi dnt (v pripadé
vnitfnich presidlenci) ¢i do patnacti dnt (v pri-
padé uprchlikt) od data vyhlaseni daného dodat-
ku."” Ptislusny zdkon v Republice srbské definoval
okolnosti, za nichz se mtze vlastnik ¢i zdkonny
ndjemnik do nemovitosti vratit, jesté striktnéji.
Doty¢ny dodatek stanovil, ze byvaly majitel se
nesmi do svého bydlisté vratit do okamziku,
dokud se aktudlni uzivatel sam nepresune do pu-
vodniho bydlisté, ¢i dokud neobdrzi prislusnou
kompenzaci. Vzhledem k tomu, Ze se Srbové do
Federace BaH téméf nevraceli a zaroven nebyly

'3 Viz SLOBODANKA, M. The Return of Refugees and
Internally Displaced Persons to the Properties and Homes of
their Origin-The Way to the Integrated Bosnia and Herzegovina
without Entities? Graz 2005, s. 23.

' Srov. TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. The ‘West Bank of
the Drina’: land allocation and ethnic engineering in Republi-
ka Srpska. Transactions of the Institute of British Geographers,
¢.31,s.309.

'* Viz VAN HOUTTE, H. Mass Property Claim Resolution

in a Post-war Society: The Commission for Real Property
Claims in Bosnia and Herzegovina. International Comparative
Law Quarterly, 1999, s. 634.

'¢ Srov. DUCASSE-ROGIER M. A la recherche..., s. 393.

17 Srov. PHILPOTT, C.: Though the dog is dead..., s. 3.



prostfedky k vyplaceni nahrady, naplnéni prav ptivodniho residen-
ta bylo systematicky odkladano."

Pozménéné majetkové zakony lze prizmatem politického pri-
stupu regionalnich cinitelt tudiz povazovat za posledni instru-
mentalni krok etnické cistky, k némuz narodni elity vedlo néko-
lik divodi. Kromé naléhavého problému vyresit ubytovani tisict
ptichozich ale v§echny dalsi argumenty patfily jednozna¢né mezi
politicky a ekonomicky motivované. Z valky profitujici elita v fadé
pfipadl nemovitosti od mensinovych utecenci, ktefi neméli chut
se vratit zpatky, dokonce ,legalné“ odkupovala.”” Prazdné domy
a byty ndsledné prerozdélovala osobam s prihodnymi politickymi
konexemi ¢i jinak privilegovanym jedinctim vyménou za jejich po-
litickou podporu.?

Prijeti novych majetkovych zakonii a jejich prosazovani

Lokaélni elity tak v pribéhu konfliktu utvorily kolem otézky by-
dleni a vlastnickych prav klientelisticky provazany systém, skrze
néjz efektivné utvrzovaly a posilovaly své vlastni pozice. Tohoto
uc¢inného néstroje utuzovani moci a vlivu se prirozené po ukonceni
konfliktu nehodlaly vzdat. Restitu¢ni proces fizeny mezindrodnim
spolecenstvim se tak od pocatku potykal se zna¢nou obstrukei.
Mezinarodni spravci BaH ve snaze tyto praktiky zlomit ustanovili
tzv. Komisi pro premisténé osoby a uprchliky, jez se méla zabyvat re-
stitucemi.?! Tato pracovni skupina posuzovala (a nasledné certifi-
kovala) vSechny zadosti o navraceni majetku, jezZ majitel dobrovol-
né neprodal ¢i jinak nepfevedl] po 1. dubnu 1992. S ohledem na to,
7e Komise fungovala pod Utadem Vysokého predstavitele (OHR),
nemusela se nikterak zodpovidat domacim institucim utvofenym
v Daytonu. Tato skute¢nost tak jen déle stvrzovala de facto protek-
toratni statut zemé. Neni v tomto ohledu bez zajimavosti, Ze resti-
tucni proces v BaH se svym nastavenim a mechanismy zcela lisil od
paralelné probihajictho majetkopravniho urovnani v sousednim
Chorvatsku, kde mezindrodni spolecenstvi nezastavalo ridici, ale
pouze dozorujici roli.”?

Navzdory své exkluzivni pozici ale Komise neméla dostatecné
kapacity k tomu, aby dokazala okamzité fesit stovky tisic poten-
cidlnich zadosti. Soucasné ji chybély prihodné silové nastroje, je-
jichz prostfednictvim by donutila uzivatele ilegdlné obyvaného

'8 Srov. COX, M. The right to return home: international intervention and ethnic
cleansing in Bosnia and Herzegovina. International and Comparative Law Quarter-
ly, 1998, 5. 614.

' Viz HAIDER, H. (Re)Imagining Coexistence: Striving for Sustainable Return,
Reintegration and Reconciliation in Bosnia and Herzegovina. The International
Journal of Transitional Justice, 2009, s. 96.

» Dle resp. 174, nar. 1958, v§, rozhovor opstina Jajce 2011; resp. 217, nar. 1970, ss,
rozhovor Sarajevo 2011; resp. 232, nar. 1970, v§, rozhovor Sarajevo 2011; resp. 234,
nar. 1942, s§, rozhovor Banja Luka 2012; resp. 238, nar. 1942, v§, rozhovor Banja
Luka 2012.

2! Tzv. OHR. General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina.
Annex VII. Dayton 1995. http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=375 10.
10. 2013

> Srov. ANDERSON, M. The UN Principles on Housing and Property Restitution
for Refugees and Displaced Persons (The Pinheiro Principles): Suggestions for
Improved Applicability. Journal of Refugee Studies, 2011, s. 306.
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,Komise” tésné po valce zménila sviij ndzev

na tzv. Commission for Real Property Claims
of Displaced Persons and Refugees (CRPC —
Komise pro ndvrat majetku premisténych osob
a uprchliki), ¢imz jasné deklarovala svij zamér
vénovat se vyhradné restituci. Srov. PHILPOTT,
CH., WILLIAMS, R. C. The Dayton dialectic. . .,
5.158.

Na daytonsky systém dozoruje tzv. Ufad
vysokého predstavitele (OHR), jenz md zcela
exkluzivni pravomoci. Zahrani¢ni zmocnénec je
opravnén zablokovat takové zékony, které podle
jeho uvzeni odporuji mirovym ujednanim.
Stejné tak mliZe s okamZitou platnosti odvolat
kteréhokoliv politika, jenz pInéni mirovych
dohod obstruuje. OHR predstavuje nastroj, skrze
néjz mezindrodni spolecenstvi v BaH realizuje
svou politiku. Tedy nejen fidi rekonstrukci, ale
nadale i spravuje (ovladd) zemi jako takovou.

7 téchto diivodd Ize BaH povaZovat de facto za
protektordt.



majetku k odchodu. Komise kvili poc¢ate¢cnimu
nedostatku finan¢nich prostredkd a nizkému po-
¢tu zaméstnancii ani nemohla vyfesit pozadavky
véech aktudlnich Zadateld najednou (tj. jak vnitf-
né premisténych, tak uprchlikii).” Jeji pozornost
se proto zpocatku primarné zamérila na zadosti
vnitinich presidlencti (a to pfes to, ze Priloha 7**
zdtraznovala rovnost s uprchliky), kteii tvofili
jednu z hlavnich prekazek zahdjeni navratu men-
$in.” Kromé finan¢ni podpory se Komisi nedo-
stavalo ani podpory politické, a to jak ze strany
lokalnich nacionalistickych politiki (coz bylo pfi-
rozené), tak i ze strany nejvyznamnéj$ich zapad-
nich velmoci.”

Komise byla netspé$na i kvili vale¢né legisla-
tive, jez v BaH platila az do roku 1998.* Teprve
v tomto roce mezinarodni spolecenstvi vnutilo
Federaci BaH a Republice srbské nové majetko-
vé zakony. Realné totiz hrozilo, Ze nedobrovolna
repatriace téméf 700 tisic bosenskych uprchli-
ka ze zapadni Evropy zptisobi krach ustfednich
cila Prilohy 7.** Domnénka, Ze restituce majet-
ku ma v souvislosti s navratem uprchlikd prin-
cipidlni vyznam, v tomto ohledu dale posilila.
Mezindrodni protagonisté totiz soudili, ze pokud
tito repatrianti neziskaji zpét sva predvalecna
obydli, namisto néavratu do mista pivodu setrvaji
na puli cesty, tj. v pfemisténi. Jenze prestoze
prosazeny legislativni rdmec formalné umozioval
viem uteCenctim si s definitivni platnosti znovu
privlastnit sviij majetek, realizace tohoto zakona
zistavala i po roce 1998 v fadé ohledt zna¢né pro-
blematicka.”

Nova legislativa povazovala obyvatele nemovi-
tosti, k niz nemél stvrzujici dokumenty, ¢i nedo-
kazal jinak potvrdit sviij pravoplatny pobyt (napt.

# Dle Amnesty International. ,,Who's living in my house?...,

s. 9.

* Ptiloha 7 tvotila ustfedni ¢ast daytonské dohody tykajici se
této otazky, jez garantovala zabezpeceni svobodného névratu
uprchliki a vnitiné pfemisténych osob do jejich predvalec-
nych domovti a restituci majetku. Kazdy utecenec mél pfitom
pravo dobrovolné se rozhodnout, zda se vrati domd, ¢i zlsta-
ne premistén na jiném misté v BaH.

2 ZILA, O. Zépadni velmoci a jejich role v Fizeni repatriaé-
niho procesu v daytonské Bosné a Hercegoviné. Presidlovdni
ndrodii - cilevédomy proces feseni politickych a hospoddiskych
problémii a mocenskych zdjmii Evropy 20. stoleti. (Pticiny,
formy, prostiedky a diisledky). Praha (v tisku).

* Viz PHILPOTT, C. Though the dog is dead..., s. 5.

27 Dle NENADIC, M., DZEPAR-GANIBEGOVIC, N. Revised
Strategy Of Bosnia..., s. 66.

% 7ILA, O.: Zapadni velmoci...

* Srov. HARVEY, J. Return Dynamics in Bosnia and Croatia:
A Comparative Analysis. International Migration, 2006, s. 93.

v matrikach, katastrdlnich zdznamech), za ,,do-
¢asného uzivatele“* Takova osoba méla povin-
nost obydli neprodlené opustit. Jenze ne vsichni
vykazani presidlenci si mohli podat vlastni Zadost
o vraceni predvéle¢ného majetku. Mnozi se neméli
kam vrétit, nebot jejich domovy byly kompletné
zniceny, i je nelegdlné obyvali presidlenci odlisné
narodnosti, ktefi se odmitali vystéhovat. Jini
vysidlenci byli béhem valky donuceni podepsat,
ze svou nemovitost ,dobrovolné* opoustéji, stov-
ky dalsich zase prisly béhem valky o pfislusnou
dokumentaci, pomoci niz by se mohli u¢innéji do-
volavat navrdceni majetku.’ V. mnoha ptipadech
si nemovitosti narokovalo soucasné vice zadateld,
¢i vlastnicka prava byla udélena vice majitelim
najednou.”

Lokélni ufady navic efektivné blokovaly navrat
majetku ¢etnymi byrokratickymi pritahy a fadou
nesmyslnych administrativnich nafizeni. Mezi
nejcastéjsi priklady obstrukce patfilo odmitani
uredné se zabyvat zadostmi, které restituent poslal
postou nebo prostrednictvim zplnomocnéného
zastupce. Okresni urady vymahaly dodani dopl-
nujicich dokumentti, které schvaleny majetkovy
zakon nepozadoval, ¢i nesmyslné ilegalni poplat-
ky. Casto byl vyzadovan aktualizovany priikaz
totoznosti, ackoliv mély podle zakona postacit
predvalecné dokumenty (vSichni zadatelé neméli
vyiizeny novy obcansky prikaz). Uspésni restitu-
enti museli mnohokrat doplatit dan z nemovitosti
za valecné obdobi, a to dokonce i v pfipadech, kdy
jim byl navrdcen diim v rozvalinich.* V otdzce
restituci lokalni politici ¢asto argumentovali prin-
cipem reciprocity. Regionalni elity v pfipad¢, ze
se ,jejich® ndrodu navrat nedafil, totiz odmitaly
podporovat repatriaci etnicky minoritnich osob.
Anebo argumentovaly, Ze mensinové navratilce
ptijmou pod podminkou, Ze protéjsi strana akcep-
tuje obdobny pocet mensinovych navrétilci jejich
etnika.* Spravni orgdny rozhodovaly o restituc-

% Viz WILLIAMS, R. C. The Significance of Property
Restitution to Sustainable Return in Bosnia and Herzegovina.
International Migration, 2006, s. 45.

31 Dle PHUONG, C. At the heart of the return process:
solving property issues in Bosnia and Herzegovina. Forced
Migration Review, 2000, s. 5.

*2 Srov. WILLIAMS, R. C. The Significance of Property Resti-
tution..., s. 45.

* Viz MADSEN, L. Homes of Origin: Return and Property
Rights in Post-Dayton Bosnia and Herzegovina. Refuge - Ca-
nada’s Periodical on Refugees: Special Issue on Refugee Return,
2001, s. 11.

* Viz rozhovory s organizatory navratu v BaH. Napf. MAR-
CETA, Mile. Osobni rozhovor. Drvar 26. 10. 2011; MIHAJLO-



nich zadostech imyslné pomalu, pficemz v mno-
ha ptipadech odmitaly z narokovanych domi
vykazat ilegalni uzivatele. Restituci majetku navic
provazela celd fada pochybeni, zmatkd a omyld,
které poukazovaly na neprili§ efektivni ptisobeni
Komise.

Rozsahla destrukce bytového fondu, nedosta-
te¢na vystavba alternativnich ubytovacich kapacit
pro uredné vypovézené osoby a prelidnénost v ur-
bannich sidlech utvarely spole¢né s nastinénymi
obstrukcemi komplexni a G¢innou bariéru, ktera
navzdory ustaveni a harmonizaci pravnich me-
chanismu dlouhodobé branila dspésnému znovu-
nabyti majetkovych prav. Veskeré Zapadem nacrt-
nuté formalni zptisoby, jak konkrétné postupovat
v restitu¢nim procesu, tak v prvnich povale¢nych
letech ztistaly v roviné pouhych teoretickych pred-
stav a v praxi neprosazenych proklamaci.

Zména pristupu mezinarodniho spolecenstvi

v otazce majetkové restituce — strategie
Mezinarodni spolecenstvi se kvili vSeobecné

neuspokojivym vysledkiim odhodlalo repatria¢ni

(a restitu¢ni) proces v roce 1999 ,odleh¢it” tim,

ze svou pozornost presunulo od (ne)disledného

prosazovani kolektivniho pojeti prava na navrat

VIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina 28. 6. 2011; IVICIC,
Nikola. Osobni rozhovor. Donji Vakuf 19. 5. 2011.

Polorozpadly ddm v Drvaru

ke striktnimu zajisténi individualni majetkové re-
stituce.”® OHR, UNHCR a dal$i mezinarodni ak-
téfi se ujali vedeni v koordinovani pracovni skupi-
ny, jez pod nazvem Property Law Implementation
Plan (PLIP) zacala veelku uspé$né prosazovat ma-
jetkopravni urovndni*® Prestoze tato koncepce
vytvotila v podstaté jen novy ramec pro starsi
postupy, jeji uspéch spocival v tom, ze namisto
akcentu na navrat mensin podporovala neutral-
ni aplikaci platného majetkového zakona, ¢imz
zdarné odblokovala (nikoliv ale pfimo umocnila)
repatriaci utecencti. PLIP pfitom vychazel z tva-
hy, ze ¢im vice bude znovunabyti nemovitého ma-
jetku vnimdno jako standardni pravni proces, tim
vice muize byt restituce majetku izolovana od ne-
zadouctho politického vlivu. A to pfesto, Ze se tato
strategie vyslovné otazkou navratu do predvalec-
ného domova nezabyvala. Plan PLIP ostatné zo-
pakoval, ze kazdy ute¢enec ma moznost svobodné
se rozhodnout, zda se vrati ¢i nikoliv.*”

V porovnani s pfedchozimi aktivitami byl plan
PLIP vyrazné ucinnéjsi a uspésnéjsi predevsim

3 ZILA, O.: Zpadni velmoci...

* OHR. PLIP Meduagencijski okvirni dokument. Sarajevo

2000, s. 1. http://www.ohr.int/plip/key-doc/default.asp?con-
tent_id=5512 12. 8. 2012.

%7 Viz OHR. PLIP Meduagencijski okvirni dokument...,s. 5.



diky efektivni praci v terénu.*® Regiondlni pra-
covnici sdruzeni pod PLIP tzce spolupracovali
s mezindrodnimi policejnimi jednotkami tzv. In-
ternational Police Task Force (IPTF).” Bez jejich
pomoci by jednotlivé restitu¢ni pozadavky ne-
mohly byt efektivné prosazeny, nebot mistni bez-
pecnostni slozky ziistavaly pevné ovladané regio-
nalnimi politickymi elitami.

Zpocatku se plan PLIP soustfedil na vyfeseni
problému dvojitych ¢i vicendsobnych drzeb ne-
movitosti. Je zfejmé, Ze tyto pripady nevynika-
ly prilisnou kontroverzi, nebot drzitelé vétsiho
poctu nemovitosti, v pripadé, ze o né prisli, méli
vétsinou moznost bydlet ve svém ptivodnim byd-
listi.* Potize nastaly ve chvili, kdy se PLIP zaméfil
na dosud nevystéhované uzivatele, ktefi v cizich
nemovitostech pobyvali ilegalné. Reseni statutu
téchto osob, které nemohly ¢i nechtély své potfeby
uspokojit jinde, predstavovalo kvili nedostatku
alternativnich moznosti ubytovani citlivou
politickou a socialni otdzku. Nafizené vystéhovani
v etnicky homogenni spole¢nosti jitfilo emoce
i proto, ze do mnoha opusténych obydli byly pred-

% Dle PHILPOTT, C. Though the dog is dead..., s. 9-10.

¥ OHR. General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina. Annex XI. Dayton 1995. http://www.ohr.int/
dpa/default.asp?content_id=367 10. 10. 2009

“ Dle PHUONG, C. ‘Freely to Return’..., s. 178.

nostné usazovany neuplné rodiny zabitych voja-
ki, vdovy s détmi, staii lidé atd.

Mnoho frustrovanych presidlenci, ktefi museli
z donuceni opustit ilegalné obyvany cizi majetek,
jej pri svém odchodu ze vzteku zdemolovalo. Kro-
mé piipadi individualniho pusto$eni nemovitosti
doslo i k nékolika rozsdhlejsim destrukcim do-
movniho fondu v regionech, kam prosakly zpra-
vy o potencidlnim zajmu vratit se u vétstho poctu
utecenctl. Niceni majetku mélo v takovych pripa-
dech pripadné zdjemce o navrat odstrasit. Pfipa-
dy niceni ciztho majetku byly zaznamenany jak
v okresech vétsinové srbskych, tak chorvatskych,
ale i bosniackych. K destrukcim doslo napt. v ob-
lasti Prijedoru, kam se chtéli vratit Bosnaci. Chor-
vaté pustosili bosnacké domy v opstinach Stolac,
Capljina atd., Bosnaci po valce zase napt. znidili
domy chorvatskych uprchlika v Bugojnu.*

Shrnuti uspésnosti majetkové restituce

Koordinaéni centrum PLIP k zafi roku 2004,
kdy naposledy vydalo sviij mési¢ni statisticky pre-
hled, uvedlo, ze zdarné vyftesilo prevod (restituci)
93 % z 213 tisic registrovanych pozadavki o navra-

1 Srov. Amnesty International. ,Who's living in my house?...,
s.9.

Bosansko Grahovo




ceni majetku.”” Z rozboru podrobnych mési¢nich
zprav PLIP lze ucinit nékolik shrnujicich zavért:

Pocet podanych zadosti o navraceni majetku byl
s ohledem na celkovy pocet obyvatel v obou enti-
tach (ve Federaci BaH necelych 116 tisic, v Repub-
lice srbské 90,5 tisice) relativné srovnatelny.

V ramci hodnoceni restitu¢ni uspésnosti mu-
sime bréat v potaz skute¢nost, ze v kazdé opstiné
zadal o restituci riizny pocet osob. V nékterych
okresech se restitu¢ni proces jevil uspésné proto,
ze celkovy pocet zadatelll o navrat majetku nepte-
sahl vice nez dvacet osob.

Stoprocentni restitu¢ni uspésnost byla ve Fede-
raci BaH zaznamenana pouze v sedmi opstinach,
ve kterych ale s vyjimkou okresti Kladanj a Kre-
$evo pocet zadateld rovnéz nepresahl dvé desitky;
v Republice srbské bylo takového uspéchu dosa-
zeno pouze v péti okrajovych a populacné slabych
okrest, které vznikly v dtisledku daytonského roz-
hraniceni zemé.

Navzdory cetnym potizim a ndsilnostem, kte-
ré provazely restitu¢ni proces a dlouhodobé jej
brzdily, vykazovaly i nejproblemati¢téjsi regiony
k roku 2004 restitu¢ni uspésnost v praméru nad
80 %.

Restituce probihala velmi pozvolna a nejméné
uspésné predevsim v oblastech ,klasickych® naci-
onalistickych bast a v nejvétsich méstech BaH.*

Restitu¢ni zadosti se lisily podle toho, kam se
repatrianti vraceli. Navratilec do mésta se soustie-
dil na vraceni odejmutého nemovitého majetku,
na venkové se pozadavky repatriantd tykaly vice
rekonstrukce obydli a ptilehlé infrastruktury. Mi-
noritni repatrianti, ktefi se vraceli do venkovskych
oblasti, byli ve srovnani s zadateli ve méstech v re-
stituci mnohem uspé$néjsi.*®

Prezentovany uspéch restituci tak, jak jej zachy-
tily statistiky PLIP, nds ale nuti kriticky posoudit
2 Dle OHR, et al. Statistics: Implementation of the Property
Laws in Bosnia and Herzegovina, Sarajevo 2003. http://www.
ohr.int/plip/pdf/plip_09.04.PDF 10. 11. 2013.

# Nejméné spésna restituce (pod 80 %) byla zaznamenana
ve Velike Kladusi (78 %), nékterych ¢astech Sarajeva (napf.
opstina Sarajevo-Centar rovnéz 79 %), ¢i v Banja Luce (81 %).
OHR, et al. Statistics: Implementation of the Property...

* Napt. ve vétsinové srbské opstiné Foca (85% uspésnost
restituce), vétsinové bosndcké opstiné Donji Vakuf (87 %) ¢i
bosnacko-chorvatskych okresech Gornji Vakuf-Uskopolje
(94 %) a Novi Travnik (93 %). Kromé zminovaného Sarajeva
a Banja Luky se restituce prili§ nedafilo v Mostaru (94 %)

a Tuzle (89 %). Dle OHR, et al. Statistics: Implementation of
the Property...

# UNHCR. Return Monitory Study: Minority Returnees to

Republika srpska — Bosnia and Herzegovina. Sarajevo 2000,
s. 19.

hodnovérnost publikovanych tdaji. Nékteti po-
zorovatelé totiz dospéli k zavéru, Ze statisticka
data PLIP nejsou zcela divéryhodna, vykazuji
fadu nedostatki a pravdépodobné celkovy pocet
uspé$né restituovanych nemovitosti nadsazuji.*
Vypovidaci hodnotu statistik PLIP navic snizu-
je neprili§ pravdépodobné tvrzeni, ze vice jak 99
% restitu¢nich zadosti bylo do konce roku 2006
zdafile vyfe$eno.”” Procentudlni uspé$nost na-
vratu majetku bude ale soudé dle cetnych indi-
cii z jednotlivych regiont ve skute¢nosti niz$i.**
V médiich se rovnéz az prili§ ¢asto objevuji zpravy
o neuspé$nych zadatelich domahajicich se svého
majetku, ¢i o ptivodnich majitelich, ktefi o svou
nemovitost prisli a vymahaji ji zpét.** Soucas-
né musime brat v potaz fakt, Ze statistiky evidu-
ji pouze osoby, které prosly uplnou procedurou
v ramci restitu¢niho procesu. Naopak utecence,
ktefi z rtiznych diivodii neprojevili o svou pred-
vale¢nou nemovitost zdjem, datové baze prirozené
nikde neeviduji.

V disledku extrémné néro¢ného (a tézko vyka-
zatelného) ukolu zajistit navratilciim takové pod-
minky, jez by jim umoznily v misté svého pied-
vale¢ného domova trvale setrvat, se mezinarodni
spolecenstvi pragmaticky omezilo témét vyhrad-
né na vykazovani kvantitativnich udaji o poctech
uspésnych restituentti. S jejich pomoci se zapadni
protagonisté snazili, podobné jako v pripadé mé-
feni repatriacni Uspé$nosti (viz statistiky poctu
navrétilcd shromazdovanych UNHCR), demon-
strovat uspésny a progresivni postup v jinak po-
mérné beztésné postdaytonské realité.*

Optimismus mezinarodniho spolecenstvi z cel-
kové pozitivniho vyvoje restitu¢niho procesu, jenz
z téchto nepresnych statistik vychazel, se nésled-
né promitl do nékolika kontroverznich a silné
kritizovanych rozhodnuti. Zapadni spravci BaH

¢ Dle ICG. The Continuing Challenge of Refugee Return

in Bosnia and Herzegovina. Sarajevo 2002, s. 2. http://www.
crisisgroup.org/~/media/Files/europe/137%20-%20The%20
Continuing%20Challenge%200£%20Refugee%20Return%20
In%20Bosnia.pdf 25. 4. 2012.

¥ Srov. IDMC. While property repossession is largely completed
unresolved cases affect most vulnerable categories. Sarajevo
2007

http://www.internal- displacement.org/idmc/website/
countries.nsf/ (httpEnvelopes)/ADD0677B4A8E364D-
C1257211002C28AE?OpenDocument 27. 8. 2013

* Viz pozorovani v terénu. Terénni denik 2010-2012.

* Srov. napt. SLOBODNA EUROPA. Emise Pred licem
pravde http://www.slobodnaevropa.org/section/Facing+justi-
ce/992.html 24. 2. 2013

3 PHILPOTT, C. Though the dog is dead..., s. 18.




predev$im postupné omezili lokalni kancelare
a predali jejich kompetence mistnim wradam.”
Ke konci roku 2003 tak ukoncila svou c¢innost
Komise pro ndvrat majetku,’® o rok pozdéji i ko-
ordinacni téleso PLIP>* O prosazeni doposud ne-
realizovanych rozhodnuti o restituci se mély nové
postarat — stejné jako v piipadé pomoci pti repa-
triaci — okresni urady.

Zavérem

Mezinarodni protektofi sice zdiraznovali, ze
budou v plnéni Prilohy 7 i nadale asistovat a ¢in-
nost domacich instituci na celostatni irovni mo-
nitorovat, nicméné v disledku uzavirdni lokal-
nich kancelafi nejenze ztratili pfehled o realnych
vysledcich repatriace v jednotlivych regionech,
ale také v této otazce prisli i o sviij dosavadni vliv.
Uspésné zavrieni restitu¢niho procesu, tj. preddni
nemovitosti do rukou piivodnich majiteli, bylo
z diivodu pretrvévajicich obstrukci mnohdy zne-

51 ZILA, O. Z4padni velmoci. ..

52 Dle MARRI. Legal and actual status of refugees, displaced
persons and returnees to Bosnia and Herzegovina, Sarajevo
2005, s. 16. http://www.lex-ngo.org/dokumenti/access_to_ri-
ghts_en.pdf 11. 9. 2012

> Dle OHR. Property Law implementation in Bosnia and
Herzegovina nears completion. Sarajevo 2004
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?con-
tent_id=31827 13. 6. 2012

moznéno.”* Mezinarodni predstavitelé a odborna
verejnost se v disledku institucionalnich promén
rovnéz pripravili o jedinou alespon ¢astecné rele-
vantni bazi udajii. Pfenesenim této kompetence
na nové vytvoiené komise pro navrat, vyvoj a in-
tegraci pri jednotlivych uradech opstin se jakako-
liv vypovidaci hodnota statistik zcela definitivné
vytratila. Statistické udaje ohledné restituce, ale
i obecné repatriacni otazky proto nelze od roku
2004 povazovat za dostatecné hodnovérné, pri-
¢emz plati totéz co u jinych statistik spojenych
s konfliktem v BaH: komplexni zhodnoceni resti-
tucni aspésnosti nebude mozné ucinit do okamzi-
ku publikovani kone¢nych vysledki povale¢ného
scitani lidu (pravdépodobné v roce 2015 ¢i 2016).

Jestlize si mezinarodni spolecenstvi od zdarilé
restituce slibovalo, Ze by mohlo byt alespon cas-
te¢né rekonstruovano predvalecné pojeti ,,domo-
va“®® pak na zavér dodejme, ze formadlni zavrseni
restitu¢niho procesu na prelomu roku 2004 a 2005
postoje utecencti nikterak nezménilo. Restituent
totiz povétsinou jiz neusiloval o obnovu ,,domo-
va“ v ptivodnim rozsahu. Naopak nasledny prodej
¢i vymeéna navrdcené nemovitosti mu umoznily se
definitivné usadit na jiném misté v novém ,,domo-

v

ve .

 Srov. PHILPOTT, C. Though the dog is dead..., s. 17-18.
%> Srov. STEFANSSON, A. H. Homes in the Making..., s. 123.

SUMMARY & KEYWORDS

The “House War ”: Restitution of Property After the Civil War in Bosnia and Hercegovina

The present essay covers the restitution process after the end of the Civil War in Bosnia and Herze-
govina. Restitution of illegally seized property during the war was one of the key obstacles that posed
a threat to the success of the post-war reconstruction of Bosnia. Regardless of the nationalists’ attempt
to maintain status quo in ethnically cleansed territories, the international community pushed through
new property laws that minimised the opposition of local elites.The essay analyses how well the resti-
tution process truly succeeded and how much an optimistic interpretation of its results influenced
common attitudes by the international community towards Bosnia and Herzegovina.

» Bosnia and Herzegovina since Dayton, property restitution, wartime legislation, property restitution law

Studie se zabyva problematikou restituce nemovitosti po skonéeni obc¢anské valky v Bosné a Hercego-
viné. Navrat majetku nezakonné zabraného v priibéhu valky tvoril jednu z tsttednich prekazek, které
ohrozovaly zdarily pribéh povalecné obnovy zemé. Navzdory snaze nacionalistii udrzet status quo
v etnicky vycisténych teritoriich dokazalo mezindrodni spolecenstvi Gspésné prosadit nové majet-
kové zakony, které zlomily odpor lokalnich elit. Stat analyzuje, nakolik byl restitu¢ni proces skute¢né
uspésny a nakolik optimisticka interpretace jeho vysledkil ovlivnila obecny pristup mezinarodniho
spolecenstvi v BaH.

» Daytonskd Bosna a Hercegovina — restituce majetku — valecné majetkové zdkony — povélecna majetkova legislativa



