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CHORVATSKO NA POCATKU CESTY
KE SVOBODNYM VOLBAM

Boris Moskovi¢

Chorvatsko se na sklonku roku 1989 ocitlo na vyznamné politické i spolecenské kfiZovatce. Vedeni Svazu
komunistl Chorvatska (Savez komunista Hrvatske — SKH) se v prosinci 1989 po dlouhodobém lavirovani
a nerozhodném stanovisku k dalSimu sméfovani této druhé nejvétsi jugoslavské republiky rozhodlo sou-
hlasit s konanim svobodnych vicestranickych voleb. Nahly politicky obrat viddnouci chorvatské Spicky tak
sice na jednu stranu otevfel cestu k demokratické tranzici Chorvatska, na strané druhé vsak od samého
pocatku vyvoldval i znacné pochybnosti a obavy nad dalsim vyvojem. V kontextu dynamicky se rozvijejici
jugosldvské krize znamenal konec komunistického monismu zaroven i poskytnuti znacného prostoru k na-
ciondlné motivovanym tendencim. Dosud z hlediska mezietnického souZiti spise latentni a v porovnani
s nékterymi ostatnimi oblastmi Jugosldvie pomérmé stabilni prosttedi Chorvatska se tak od pocatku roku
1990 muselo konfrontovat i s touto nacionalistickou hrozbou. Pravé v tomto casové kratkém, ale z hlediska

vrve

Svaz komunistii Chorvatska: krize legitimity

Pielomové udaélosti otfdsajici v pribéhu roku
1989 komunistickymi systémy ve stfedni a vy-
chodni Evropé mély svij specificky dopad i na
dalsi vnitropoliticky a spolecensky vyvoj jugoslav-
ské federace. Mocenska elita posttitoistické éry se
na stranické konferenci v kvétnu 1988 rozhodla
deklarativné reagovat na stale patrnéjsi krizi, kte-
rou prochazel nejen samotny Svaz komunistd Ju-
goslavie (Savez komunista Jugoslavije — SKJ), ale
dlouhodobé i cely politicky a hospodarsky systém.
Nutnost hlubsich reforem a predevsim vyraznéjsi
demokratizace spole¢nosti se tak odrazil ve formu-
lovani principu samosprdavného politického pluralis-
mu (Spanovi¢ 1989: 79-85). Jugoslavska vladnouci
$picka tim sice deklarovala ochotu korigovat mo-
nopolni postaveni komunistické strany, konkrétni
predstavy o pribéhu a rozsahu pluralizace, ktera by
predpokladala i ¢innost dalsich politickych usku-
peni vSak zlistavala i po vétSinu roku 1989 velmi

nejasnd. Z ust mnoha stranickych a statnich cinite-
It byla opakované potvrzovana nezbytnost libera-
lizace politického systému. V jejich predstavach se
vSak mélo jednat o nestranicky pluralismus, ktery
by od nové nastalych alternativnich sdruzeni vy-
7adoval respektovani zakladnich fundamenti ko-
munistického rezimu. Aktivita nekomunistickych
a dalsich organizaci by byla navic i nadale zastre-
$ovéna socialistickym svazem (Socijalisticki savez
radnog naroda Jugoslavije - SSRNJ),' ¢imz se mélo
mimo jiné predejit vzniku klasickych politickych
stran zapadniho typu (Vjesnik, 7. 5. 1989).
Diskuze nad témito otazkami od samotného
pocatku velmi silné ovliviiovala stupnujici se ju-
goslavska krize, ktera v pribéhu roku 1989 stéle

! Jednalo se 0 obdobu ¢eskoslovenské Néarodni fronty, ktera
formalné sdruzovala veskeré politicko-spole¢enské organizace
v Jugoslavii a obdobné jako mnohé dalsi méla federdlni struk-
turu (v SRH se tedy jednalo o Socialisticky svaz pracujiciho
lidu Chorvatska - SSRNH).
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patrnéji krystalizovala na srbsko-slovinské relaci.
Znacné napéti panujici koncem osmdesatych let
mezi jednotlivymi republikovymi vedenimi tak
v mnoha ohledech ovliviiovalo zptisob, s jakym
byla v jednotlivych federalnich jednotkach proble-
matika politické pluralizace projednévana a jakym
smérem se nakonec vydala. Slovinské vedeni v ¢ele
s Milanem Kucanem se tak napriklad nesnazilo
i diky radé sty¢nych bodt nové vzniklym neko-
munistickym subjektim vyraznéji znemoznovat
organiza¢ni afirmaci. Ku¢anem prosazovany po-
liticky kurz naopak v druhé poloviné roku 1989
stale patrnéji sméroval k myslence rovnopravného
politického boje, ve kterém méla o osudu soucasné
komunistické elity rozhodnout slovinska verejnost
(Repe 2002: 114, 124). Naopak v oblastech pod
Milosevicovym vlivem nebyla otazka spoluprace
s pomalu se rodici alternativni politickou scénou
prakticky po cely rok 1989 na poradu dne. Zna¢-
nd podpora, kterou tehdy Milosevi¢tiv kurz uzival
v $irokych vrstvach srbské spolecnosti, mu umoz-
novala nepriklddat této problematice vétsi vyznam.
Zarodky nekomunistickych hnuti v Srbsku se navic
objevily az koncem roku 1989 (Tomas 2002: 71).
Nelze také opomenout skute¢nost, Ze vyrazna ¢ast
srbské spolecnosti pohlizela na vznik alternativ-
nich uskupeni v Jugoslavii se znacnou nedavérou
a obavami. Odmitavé reakce vyvolavaly predevsim
nacionalné motivované programy téchto stran.

Vyvoj politického pluralismu v Chorvatsku
predstavoval v mnoha ohledech specificky ptipad.
Mocenska elita druhé nejlidnatéjsi jugoslavské
republiky sice také nomindlné podpotila ideu
reformnich a demokratiza¢nich procest, nedo-
kazala vsak vaci nim zaujmout konzistentnéjsi
stanovisko. Chorvatsti komunisté se vzhledem

ke své politice mlcent, jez pramenila z opatrného
a kontroverzim se vyhybajiciho pfistupu, ocit-
li v obtizné pozici. Zcela v intencich této taktiky
se tak na jednu stranu snazili vyvarovat konflik-
tu s ostatnimi republikovymi vedenimi, na strané
druhé vSak nedovedli v dynamicky se vyvijejici ju-
goslavské krizi vyraznéji ovliviiovat jeji prubéh ¢i
prosazovat vlastni priority. Kvili krajné zdrzenli-
vému pristupu k naciondlnim témattim ve vlastni
republice navic vladnouci garnitura v Zahfebu
postradala $irsi podporu, které se tésili Kucan ¢i
Milogevi¢ v fadach vlastni vefejnosti (k tomu srov.
Jovi¢: 470-472).

Obdobné jako ve Slovinsku vznikaly v prubé-
hu roku 1989 i na uzemi Chorvatska prvni alter-
nativni politické subjekty. Kromé intelektualné
a projugoslavsky orientovaného Sdruzeni pro
jugoslavskou demokratickou iniciativa (Udru-
Zenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu -
UJDI), které vSak mélo plisobit na tizemi celého
statu, se jako dva nejsilnéjsi subjekty na rodici se
chorvatské pluralitni scéné etablovaly Chorvatsky



socialné liberalni svaz (Hrvatski socijalno liberalni savez — HSLS)
a Chorvatské demokratické spolecenstvi (Hrvatska demokratska
zajednica — HDZ) v Cele s Franjou Tudjmanem. Zvlasté HDZ si
naciondlné vyraznym programem a dynamicky se rozvijejici ¢len-
skou zakladnou postupné ziskavalo stéle silnéjsi postaveni v ramci
opozi¢niho bloku. Chorvatské vladnouci kruhy vSak nedokdzaly
takrka po cely rok 1989 prekrocit ideu nestranického pluralismu
a najit tak u¢inny modus vivendi s novymi politickymi skupinami.
Oddalovanim jejich formalni registrace a neschopnost pfistoupit
k zasadnéjsi revizi politického systému smérem k vicestranickému
modelu stupnovaly na podzim roku 1989 napéti mezi nekomuni-
stickymi uskupenimi a politickou $pickou v Chorvatsku. Opozic¢-
ni kruhy se tedy rozhodly reagovat peti¢ni akci, ktera se odehrala
pocatkem prosince 1989 v nejvétsich chorvatskych méstech. Kro-
mé respektovani zdkladnich lidskych a obc¢anskych prav zadali jeji
signatdri usporadani svobodnych pluralitnich voleb v lhiité tficeti
dnti. Jiz béhem prvniho dne podpotilo tyto pozadavky v Zahfebu
vice nez dvacet tisic osob (Vjesnik, 11. 12. 1989).

Peti¢ni iniciativa alternativnich uskupeni postavila chorvat-
skou stranickou $picku pred zdsadni rozhodnuti o dal$im sméro-
vani svazu komunisti i celé spolecnosti. Celkova krize legitimity
komunistické strany byla stale patrnéjsi. V kontextu prohlubujici
se jugoslavské krize, ktera na prelomu listopadu a prosince 1989
vstoupila kviili eskalujicimu slovinsko-srbskému konfliktu do své
pokrodilé faze,” se navic otdzka hmatatelnéj$i podpory v fadach
vefejnosti ve vlastni republice pravdépodobné ukazovala pro
chorvatské komunisty jako stdle naléhavéjsi. Ve statech stredni
a vychodni Evropy probihajici annus mirabilis navic pfimél nejen
stranické kadry v Chorvatsku k vaznym, téméf existenénim tva-
hdm o budoucnosti posttitoistického rezimu a etatistické podoby
komunistické myslenky.

Chorvatsti komunisté se museli jiz od poloviny osmdesatych
let vyrovnavat se stale patrnéj$imi naznaky vnitrostranické krize.
Stejné jako komunisticka strana ve Slovinsku se i Svaz komunis-
tl Chorvatska musel dlouhodobé¢ potykat se slabnoucim zajmem
o ¢lenstvi. V obou severozapadnich republikach navic stale castéji
dochazelo i k pfimému vystoupeni ze strany. Vypovidalo to nejen
o stale liberalnéjsich spolecenskych pomérech v téchto ¢astech ju-
goslavské federace, ale i o snaze kriticky naladénych komunistt
oteviené vyjadrit odchodem ze SK svou nespokojenost se soucas-
nym vyvojem (Goati 1989a: 96). Zvlasté tristni bylo vnimani pozi-
ce a véhlasu komunistické strany mezi mladou populaci Slovinska
a Chorvatska, jejichZ nechut zaclenit se do SK daleko prevysoval
celojugoslavsky prameér.”

V souvislosti s probihajicimi debatami o podobé politického
pluralismu se na pofad dne logicky dostévala i otazka budouciho
postaveni komunistické strany ve spole¢nosti. Obecné prijimana
myslenka, podle které by se komunisté méli vzdat své monopolni
pozice, v8ak zaroven nedokdzala definovat novou ulohu, kterou by
vnitfné reformovany svaz komunistd mél v pfipadném pluralitnim
systému sehrat. Az do posledni ¢tvrtiny roku 1989 bylo pritom
jasné, ze vétsina stranickych funkcionaiti - snad jen s vyjimkou

" Napéti mezi Slovinskem a Srbskem zacalo
vyraznéji eskalovat po kosovskych udalostech
v tnoru 1989, kdy se nejen politicka vedeni
téchto dvou jugoslavskych republik, ale i znacnd
¢dst slovinské a srbské vefejnosti diametralné
odli$né stavéla viici zpisobu feSeni kosovské
krize. Vzdjemné tenze byly patméi po cely
zhytek roku 1989, kdy bylo stale jasnéjsi,

Ze Milo3evicovo a Kucanovo vedeni stdle
patrnéji predstavuji protichiidné vize daliho
vyvoje jugoslévského statu (netykalo se to jen
statopravnich otézek, ale i dalsi organizacni
podoby komunistické strany). Na pocdtku
prosince 1989 odmitla slovinska politicka
Spicka kondni Mitinku pravdy v Lublani, ktery
chtéla v hlavnim mésté Slovinska usporadat
skupina kosovskych Srbii za podpory srbského
vedeni. Na toto rozhodnuti slovinskych
mocenskych organd zareagoval socialisticky svaz
v Srbsku prerudenim ddleZitych ekonomickych
a kulturnich vazeb se Slovinskem a bojkotem
slovinskych vyrobk. Faktické slovinsko-srbska
roztrzka velmi vyrazné ovlivnila dali vyvoj
jugosldvské krize.

“ Podle priizkumu z kvétna 1988 se 88 %
mladych Slovinci nehodlalo zapojit do
stranické ¢innosti. V Chorvatsku se obdobné
vyjadilo 70 % mladych, coZ byl oproti roku
1974 dramaticky narlst (tehdy se takto
negativné ohledné pfipadného ¢lenstvi ve svazu
komunistd vyjadiilo pouze 13 % dotdzanych).
Viz GOATI 1989: 98.

Mgr. Boris Moskovic¢ (1990)

Autor je absolvent oborii Historie-obec-
né d&jiny a Jihovychodoevropska studia
na FF UK v Praze. V soucasné dobé je
doktorandem na Ustavu svétovych d&jin
FF UK. Badatelsky se zaméfuje na dgjiny
komunistické Jugoslavie, zvlasté pak na
posttitoistickou éru.

Ustav svétovych d&jin FF UK v Praze,
Namésti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
Boris.Moskovic@seznam.cz



nékterych liberdlné orientovanych jednotlivet -
neni pripravena akceptovat fungovani dosud
vladnouci strany v ramci vicestranického systému,
jenz by predpoklddal ucast v konkuren¢nim poli-
tickém boji (Goati 1989b: 120-124).

Stranicka elita druhé nejvétsi jugoslavské re-
publiky se snazila tapani a nejednoznacny vysle-
dek debat o nutné pluralizaci politického a spo-
le¢enského zivota kompenzovat pravé dirazem
na vnitrostranickou demokratizaci. Na jare 1989
schvalilo vedeni SKH zcela novou proceduru pii
vybéru stranickych kddrt. O jednotlivych kandi-
datech se mélo nové vyjadrovat veskeré stranické
¢lenstvo, jez mélo dokonce disponovat pravem
veta. Nejednalo se vSak o zavedeni primé volby
stranického vedeni, které i nadale mélo zistat
v rukou ustfedniho vyboru (Vjesnik, 8. 5. 1989).
Toto v kontextu doby bezpochyby zasadni roz-
hodnuti chorvatskych komunistt v§ak nedokdza-
lo odvratit jejich rapidné se zhorsujici spolecen-
ské postaveni. Vzhledem k dynamickému vyvoji
jugoslavské krize, stejné jako i k rychlé erozi ev-
ropskych komunistickych rezima v prabéhu roku
1989, se na prvni pohled az revolu¢ni snaha o de-
mokratizaci stranické struktury nakonec ukazala
jako velmi slaba a zcela nedostate¢na odpovéd na
aktudlni politickou krizi.

Limity snah o vnitfni obnovu Svazu komunist(i
Chorvatska byly zvlasté patrné béhem samotného
hlasovéni ¢lenti strany o budoucich kandidatech
do nejvyssich funkci, jez se uskute¢nilo 13. fijna
1989. Hlavni pozornost se logicky soustfedila na
kandidaty usilujici o predsednicky post. Z hla-
sovani nakonec podle ocekavani vitézné vzesli
Ivica Racan a Ivan Druzi¢. Tito politici, pisobici
od roku 1986 ve federalnim stranickém predsed-
nictvu, se tedy méli utkat na prosincovém sjezdu
SKH v souboji o vrcholny stranicky urad (Vjesnik,
19. 10. 1989).2

Jak vsak priznavala i samotna stranickd no-
menklatura, stranické volby kandidatt na predni
stranické pozice potvrzovaly dlouhodoby trend,
podle kterého se $irsi clenskd zakladna SKH jen
problematicky identifikovala s nékterym ze sou-
¢asnych funkcionart. Nemala ¢ast stranikd totiz
povazovala nabidnutou kandidatni listinu za zcela
nedostatecnou. Podle téchto hlasti totiz chybély
na jejich seznamech vyraznéj$i osobnosti, které
by dokazaly adekvatné odpovédét na problémy
soucasné, nesmirné turbulentni doby. Takové vni-

2 Druzi¢ ziskal 147 899 hlasti, zatimco Racan 141 022.

mani jen prohlubovalo celkovy nezajem stranické
vefejnosti o osud dalsiho sméfovani komunistické
strany a zesililo jeji jiz tak zna¢nou krizi legitimi-
ty (Danas, ¢. 400, 17. 10. 1989).° Celkové tak byl
znacny pocet uchazec¢li o nejvyssi stranické funk-
ce ve vysledku $ir§i vefejnosti téméf neznamy.
Potvrdilo se také, ze hlasujici se pfi svém vybéru
velmi casto Fidili prostou abecedni posloupnosti
kandidat. Takovym postupem vsak jen posili-
li zna¢né pochybnosti nad celou demokratickou
procedurou, ale predevsim i nad dal$im osudem
vnitiné rozdélené a v krizi se potacejici strany
(Vijesnik, 20. 10. 1989; Danas, ¢. 401, 24. 10. 1989).

Sporné vysledky fijnového hlasovani vsak kro-
mé zna¢né apatie uvniti samotné strany v mnoha
ohledech vypovidaly i o celkové politické situ-
aci v Chorvatsku na sklonku roku 1989. Absen-
ce vyraznéj$ich a uznavanych osobnosti v ramci
mocenské $picky, jez by dokazaly ziskat podporu
presahujici stranicka féra, odliSovala chorvatskou
realitu od situace ve Slovinsku ¢i Srbsku. Odmita-
nim i sebemensich naznak naciondlni argumen-
tace ¢i motivu sice chorvats$ti komunisté explicit-
né nepfispivali k dalsi eskalaci jugoslavské krize,
na druhou stranu je v8ak takovy vzorec jednani,
doplnény navic i o ndzorovou nevyhranénost
a Casto také i o zkostnatélost, stale patrnéji vzda-
loval od vefejnosti ve vlastni republice (srov. Jovié
2003: 470-471). K nevyrazné politické profilaci
chorvatskych komunisti navic pfispivala i ne-
schopnost dat vétsi prostor programové ¢i mys-
lenkové diferenciaci ve vlastnich fadach. Naplno
se neduhy takového pristupu ukdzaly pravé ve
zminéném fijnovém hlasovani ¢lent strany, které
probihalo zcela podle zabéhnutého personalniho
klice. Prostor k artikulaci vlastnich priorit a po-
stoji byl béhem tohoto procesu zcela minimalni.
Velmi vystizné vyjadfila podstatu politickych po-
méra v Chorvatsku zdhiebskd novindika Jelena
Lovri¢: ,,Vefejnost v Chorvatsku vi vice o Kucano-
vych ¢i Bulatovicovych stanoviscich neZ o postojich
nékterych clenii zdejsich predsednictev. (Danas,
¢. 400, 17. 10. 1989). I z tohoto divodu se pokusy
o demokratizaci strany a spolecnosti jevily jako

* Tento predvolebni vyzkum osobnich preferenci ¢lent

SKH mimo jiné ukazal, Ze vyraznéj$i podporu ziskal mezi
predlozenymi osobnostmi pouze zakladatel UJDI Branko
Horvat, ktery byl soucasné stale clenem komunistické strany.
Dokazovalo to evidentni touhu fady straniki o zdsadnéjsi
zmény soucasného systému, které UJDI od pocatku akcento-
valo. V anketé naopak zcela propadl soucasny predseda SKH
Stanko Stojcevic, ale i dalsi predstavitelé minulé garnitury
(Jure Bili¢ ad.).



formalné prelomové, ve skute¢nosti véak nadéle
pevneé zlistavaly spjaté s dosavadni rezimni praxi.

Kopernikovsky obrat chorvatskych komunisti

V takto nelehké a pro dal$i vyvoj SKH stéle nejas-
néji pusobici situaci vyhlizeli chorvatsti komunis-
té kondni mimoradného sjezdu, jenz se mél stejné
jako v ostatnich federalnich jednotkach konat na
sklonku roku 1989. Vzhledem k dosavadnimu vy-
voji a evidentni neschopnosti politické oligarchie
v Zahtebu zaujmout jasné stanovisko k radé aktu-
alnich otazek se ani od tohoto nejvyssiho setkani
neocekaval zasadni posun ¢i dokonce historicky
prelom. Vyvoj udalosti po eskalaci slovinsko-srb-
ského napéti véak nabral dosud nebyvaly spad i na
uzemi druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republiky.
Védomi zcela patrného a zatim pravdépodobné
nejcitelnéjsiho ohrozeni bytostnych zéklada spo-
le¢ného statu pravdépodobné napomohlo nejuz-
$imu chorvatskému vedeni prekonat vyhrady vici
zasadnim politickym zménam. Zna¢né vyostiend
atmosféra napfi¢ SFR] mohla v uvahdch stranické
$picky zvysit obavy z dalsiho oslabeni vlastnich
pozic a naopak zdiiraznit naléhavost radikalniho
politického obratu. Peti¢ni akce chorvatské alter-
nativy pak byla asi onim bezprostfednim podné-
tem vedoucim k historickému rozhodnuti stranic-
kého predsednictva o zavedeni vicestranického
systému.

Nové zvoleny pfedseda
SKH Ivica Racan,

zdroj: http://www.vecemnji.
hr/media/cache/6a/90/6a-
90c238e4c572f2436a-
ba7957338a05.jpg

Prestoze lze zamér chorvatskych komunistt
usporadat po vice nez pulstoleti prvni svobodné,
demokratické a pfimé volby bez jakékoliv nadsaz-
ky oznacit za blesk z ¢istého nebe, mtizeme jiz né-
kolik dni pfed zac¢atkem sjezdu zaznamenat v pro-
jevech nékterych funkciondf zdsadni posun ve
vnimani politického pluralismu. Do této kategorie
miizeme zatadit projev Stipe Suvara na schiizi za-
darského politického aktivu. Clen Predsednictva
SFR]J byl povazovan za stoupence titoisticko-kar-
deljevského charakteru politického usporadani
Jugoslavie. Jesté pred par dny tak Suvar héjil na-
zor, podle kterého se politicky pluralismus mtize
rozhodné rozvijet i jinymi zpisoby, nikoliv tedy
pouze onim tradi¢nim a dominantnim, jenz je
zalozeny na fungovani politickych stran a jejich
vzédjemném konkurenénim boji (Nedjeljni Vije-
snik, 3. 12. 1989). V dalmatském mésté vsak ten-
to dlouholety politicky funkcionat konstatoval,
ze vicestranicky systém jiz v Jugoslavii ,.klepe na
dvere. Mdme ted kolem 30 svazii, sdruzeni, kte-
rd maji ambice byt stranou a bojovat o politickou
moc. S tim, jak se nyni Svaz komunistii nachdzi
v defenzivé, se nabizi otdzka, zda byt pro, i proti
vicestranickému systému. Svaz komunistii se musi
konfrontovat s tim, Ze musi bojovat o moc.“ (Vjes-
nik, 9. 12. 1989).

Ptekotny vyvoj v Jugoslavii poslednich dni, ale
i rychly pad komunistickych garnitur ve vychodni




a stfedni Evropé* vyrazné prispivaly k vétsi ote-
vienosti a predevsim k jasnéjsim stanoviskiim
chorvatskych funkcionait pfi zdivodiiovani ne-
vyhnutelnosti radikalnéjdich zmén stranické po-
litiky a tim i dal$iho sméfovani Chorvatska. Za-
hrebska stranicka organizace se v tomto ohledu
fadila k tém agilnéjsim. Jeji pfedseda Luka Mileti¢
zadal transformaci strany v moderni politickou
organizaci, ktera by se zbavila dosavadnich rituala
a prazdné frazeologie. Mileti¢ také patrné reago-
val na pfelomové udalosti poslednich tydni, kdyz
zdliraznil nutnost otevieni se evropskym a svéto-
vym procestim. Slobodan Uzelac se ve svém vy-
stoupeni zasazoval o radikalni demokratizaci, ve
které vidél u¢inny nastroj v boji s nacionalismem.
Tim Uzelac podporil rtiznorodé, predevsim mi-
mostranické nazorové proudy, podle kterych bylo
vzedmuti nacionalistickych vasni umoznéno pra-
vé monistickym charakterem soucasného rezimu.
Oproti v SKH stéle vlivnym hlastiim odmitajicim
zasadni prohloubeni politického pluralismu kvuli
obavam z dalsi eskalace mezietnického napéti tak
Uzelac vyzdvihoval tento krok jako vyznamny pfi-
spévek k uklidnéni situace, protoze v ném shleda-
val moznost jak ,,odejmout viidciim moc* (Vjesnik,
9.12.1989).

Zasadni tlohu v prekvapivém a pro nékteré ko-
munisty az Sokujicim rozhodnuti Pfedsednictva
UV SKH o vypsani pied¢asnych vicestranickych
voleb sehral stranicky tajemnik Drago Dimitro-
vi¢. V ramci Svazu komunistii Chorvatska se tento
politicky funkcionat fadil k proreformnimu prou-
du, k jehoz vyraznéj$im predstavitelim nalezel
i Celestin Sardeli¢. Dimitrovi¢ byl jednim z mala
¢lent soucasného stranického vedeni, jenz si na
sklonku svého mandatu dokdzal nejen u stranické
verejnosti udrzet zna¢nou dtavéru (Danas, ¢. 400,
17. 10. 1989). Stejné jako drtiva vétsina vrchol-
nych politickych ¢initeld v SRH se vsak i Dimi-
trovi¢ taktka po celou dobu vykonu své funkce pri
vefejném vystupovani drzel mantinelt chorvat-
ského mlicent. Platilo to zvlasté v citlivych otazkach
mezinarodnostnich vztaht ¢i pristupu k politice

* Pripomenme, Ze pocatkem prosince 1989, tedy tésné pred
zah4jenim XI. sjezdu SKH, probihala naptiklad v Ceskoslo-
vensku za masivnich demonstraci jednani mezi komunistic-
kou stranou a zastupci Obc¢anského fora o nové vladé. V Bul-
harsku byl vyloucen ze strany dlouholety viidce bulharskych
komunistti Todor Zivkov a v NDR podalo kolektivni demisi
celé politbyro SED. Madati pak méli za sebou referendum

o kondni svobodnych parlamentnich a prezidentskych voleb.
Viz chronologicka tabulka VYKOUKAL, Jifi, LITERA, Bohu-
slav, TEJCHMAN, Miroslav 2000: 818-821.

Jako graficky symbol svého XI. sjezdu zvolili chorvatsti
komunisté Titovu podobiznu. Zdroj: http://stari.dizajn.hr/images/
work_233_3.jpg.
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srbského vedeni, pfi kterych Dimitrovi¢ dusled-
né odmital pfimou konfrontaci (Danas, ¢. 402,
31.10. 1989). Druhy nejvyssi stranicky funkcionar
v Chorvatsku se v$ak alespon v ndznacich snazil
nastinit i moznost, Ze chorvatsti politici nebudou
zcela nec¢inné prihlizet MiloSevi¢ové snaze o do-
minanci® v Jugoslavii. Nadchazejici mimoradny
sjezd Svazu komunisti Jugoslavie mél podle oce-
kavani predstavovat dosud nejofenzivnéjsi pokus
srbského komunistického viiddce o naplnéni téchto
cild. Dimitrovi¢ vsak jiz koncem fijna 1989 pro-
hlasil, ze pokud sjezd nakonec pfijme pro Chor-
vatsko neakceptovatelnd usneseni, bude nutno
nasledné zadat o vyjadfeni republikové clenské
zakladny k dal$imu postupu. Pfi té prilezitosti
dokonce nevylou¢il ani formulaci samostatného
programu SKH (Danas, ¢. 403, 7. 11. 1989). Po
faktické roztrzce mezi mocenskymi elitami Slo-
vinska a Srbska byl Dimitrovi¢ vici politice srb-
ského vedeni nebyvale explicitné kriticky. Krize
totiz méla podle tajemnika SKH slouzit k tomu,
aby ,,v Srbsku vytvofila homogenizaci, jejimz cilem
by bylo vytvofit obraz nepfitele a této situace vyuZit

® Jednalo se predevsim o sérii kroktt Milo$evi¢ova vedenti,
kterému se v letech 1988-1989 povedlo zprvu vyuzit a poté

i iniciovat masivné nav§tévované mitinky antibyrokratic-

ké revoluce. Tyto demonstrace nakonec vedly k sesazeni
politickych nomenklatur ve Vojvoding, Kosovu a Cerné Hote
a jejich nahrazeni promilo$evi¢ovskymi kadry. Predevsim se
pak srbskému vedeni podatilo na jate 1989 fakticky zrusit
rovnopravné postaveni dvou autonomnich oblasti s ostatnimi
federalnimi jednotkami a podridit je srbské republikové ju-
risdikci. Tato politickd prevaha se odrazila i v zisku ¢ty hlast
pro Miloseviciv blok v osmiclenném predsednictvu SFRJ.
Nejvetsi dulezitost prikladala srbska politicka elita nadcha-
zejicimu mimoradnému sjezdu Svazu komunistt Jugoslavie,
na kterém mély podle jejich plant ziskat prevahu promilose-
vi¢ovské sily.



k utoku proti SIV [Savezno izvréno vijec¢e - ofici-
alni nazev jugoslavské svazové vlady] a ostatnim
republikdam.“ (Vjesnik, 8. 12. 1989).

Dimitrovi¢ se rozhodl v nedéli 10. prosince
1989 na zasedani stranického predsednictva vy-
stoupit s pfevratnym navrhem, podle kterého by
se v 1htté jednoho mésice mély konat predcas-
né demokratické volby do chorvatského saboru
a vSech mistnich obecnych samosprav. Alterna-
tivnim organizacim meéla pfitom byt umoznéna
ucast na tomto volebnim klani. Dimitrovi¢ovu
iniciativu podpofil ke zna¢nému prekvapeni pri-
tomnych i predseda SKH Stanko Stojcevi¢. Ko-
ne¢né hlasovani o tomto historicky prelomovém
rozhodnuti v$ak bylo velmi tésné a projednavani
tohoto bodu doprovazely zna¢né polemiky, bé-
hem kterych se konzervativné smyslejici funkcio-
nafi snazili zabranit z jejich pohledu nepfijatelné-
mu ustupku politické alternativé (Hudelist 1999:
198-207). Napéti ohledné otazky voleb potvrdilo
dlouhodobé vnitini rozdéleni, jez panovalo mezi
chorvatskymi komunisty minimalné od posledni-
ho sjezdu v roce 1986 a jez bude patrné i na jejich
nadchézejicim nejvys$sim setkani.

V oficidlnim prohlaseni, které nasledujici den
zvefejnily véechny predni chorvatské deniky na ti-
tulni strané, se stranickému predsednictvu poda-
filo vcelku obratné vysvétlit motivy svého rozhod-
nuti. Autofi textu se snazili poukdzat na celou fadu
zavaznych politickych a ekonomickych zmén,
které Chorvatsko v nasledujicich mésicich cekaji.
Urychlené konani pred¢asnych voleb tak mélo po-
dle stranické $picky umoznit ob¢aniim SRH, aby
svym hlasovanim vybrali nové politické vedeni,
jez by disponovalo nejen formalni legitimitou po
nasledujici prelomovou dobu, ale i silnéjsim po-
stavenim vyplyvajicim z pfimo ziskané diivéry vo-
lict. Pfedsednictvo SRH se také snazilo zdiiraznit,
ze brzké kondni voleb se rozhodlo kone¢né navrh-
nout az v souvislosti s podpisovou akci chorvatské
alternativy. Pomérné alibisticky pfitom zdarazno-
valo, ze dfive tak nechtélo ucinit z obavy, Ze bude
obvinéno z neposkytnuti dostate¢ného prostoru
témto skupinam pro predvolebni agitaci. Také
pry nechtélo byt nafceno, ze by prislusné organy
nedokazaly v fadném terminu zarucit zakonem
garantovanou rovnopravnost téchto sdruzeni pii
volebnim klani. Aviak nyni, kdy samo koordi-
nac¢ni centrum alternativnich stran zadalo ve své
petici vypsani svobodnych demokratickych voleb
v lhaté jednoho mésice, takové prekazky definitiv-
né zanikaji (Vjesnik, 11. 12. 1989).

Alternativni proudy se ne¢ekanym rozhodnutim
stranické oligarchie ocitly v patové pozici. Chorvat-
$ti komunisté sice formalné piikrocili ke splnéni
jednoho z pozadavka jejich peti¢niho dokumentu,
jeho konkrétni realizace vSak vzbuzovala v fadach
nekomunistické opozice zna¢né pochybnosti. Vét-
$ina predstaviteld jednotlivych stran oznacila ten-
to krok SKH jako nesporné prinosny bod na cesté
k demokratickému statu. Az na vyjimky vsak ne-
dokazali opozi¢ni predaci skryt obavy z toho, Ze si
timto obratem snazili chorvat$ti komunisté v prvé
radé zajistit rozhodujici naskok pred volebnim stie-
tem, a navic pfitom upfit opozici zasluhy na cen-
ném uspéchu, kterym slib konani voleb po takika
padesti letech skutecné byl. Misto ocekavaného
uspokojeni se tedy u vétsiny predstavitelii alterna-
tivnich organizaci objevoval spiSe strach z pripadné
manipulace a jen kosmeticky upraveného volebni-
ho zdkona, ktery bude i nadéle nahravat vladnouci
strané (Vjesnik, 12. 12. 1989).

Pfipominky a kritiku ze strany alternativy sice
vedeni SKH registrovalo, ale se zacinajicim sjez-
dem se jeho pozornost obratila do vnitrostranic-
kych fad. Reformné orientovani ¢lenové pred-
sednictva spravné odhadli, ze pfi zdivodnéni
a predevsim prosazeni politického obratu budou
muset zacit nejprve u ¢lend ustfedniho vyboru.
Rozhodnuti o vypsani predc¢asnych voleb fatal-
né ovlivnilo cely prubéh i celkovy vysledek sjez-
du. Jednotlivé proudy ¢i skupinky chorvatskych
komunistd mély po dlouhych letech konecné
moznost se na tomto tématu ndzorové profilovat
ohledné smétovani dal$iho vyvoje. Uz jen z toho-
to ditvodu se XI. sjezd Svazu komunisti Chorvat-
ska odvijel od zacatku zcela jinak, nez se obecné
ocekavalo.

Dimitrovi¢ova prelomova iniciativa vyvolala
u fady clent ustfedniho vyboru doslova §ok. Mno-
zi z nich zadali dalsi podrobnosti o celém navrhu
¢i dokonce rovnou odmitli tento prelomovy krok.
Zaznél dokonce i pozadavek na okamzitou demisi
celého stranického vedeni (Vjesnik, 15. 12. 1989).
Vzhledem k dosavadnimu vyvoji debat o formé
politického pluralismu jsou takové reakce v mno-
ha ohledech pochopitelné. I ptes postupné akcep-
tovani nutnosti spolecenské i politické demokra-
tizace nebylo zavedeni vicestranického systému
az do posledni chvile na poradu dne. Vysledek
vnitrostranickych rozprav nad touto otdzkou tedy
mél rozhodnout, jakym smérem se komunisticka
strana a s ni i Chorvatsko budou v nasledujicich
meésicich ubirat.
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Jednim ze zakladnich znak® tfidenniho nej-
vy$sitho setkani chorvatskych komunistti byla
neobvykle velka aktivita fady piitomnych dele-
gatd. Zvlasté v komisi pro policky systém se dru-
hy jednaci den rozpoutala velmi zivd debata nad
budouci podobou politické pluralizace. Prestoze
nakonec vétsina delegatd uznala nevyhnutelnost
vicestranického systému, hlasy odmitajici dobro-
volny konec monopolniho postaveni SKH neby-
ly rozhodné margindlni. Pfi zna¢né vzrusenych
rozpravach se také potvrdil sklon fady delegatti
z vétsinové srbskych regiont k dislednému odmi-
tani avizovanych politickych zmén. Pfedstavitel
z okresu Donji Lapac tak v tomto ohledu pozna-
menal, Ze stranici z této oblasti jednoznac¢né od-
mitaji zavedeni vicestranického systému, protoze
ohrozuje samotné zaklady rovnopravného posta-
veni mezi jugoslavskymi narody. Prihlasil se na-
opak k nasledovani ttidniho principu a zachovani
»Titova centralismu® (Vjesnik, 13. 12. 1989).

Debatu nad dopady zavedeni vicestranického
systému na kratko prerusila pouze volba predsedy
strany. Z tohoto klani nakonec vy3el vitézné Ivi-
ca Racan, jenz obdrzel 41 hlasti, Druzi¢ odchazel
porazeny se ziskem pouhych 29 hlast. Jesté pred
samotnym hlasovanim v8ak vyzval jeden z delega-
ti Druzice, aby vysvétlil pfitomnym spolustranika
vyznam svého vyroku o MiloSevi¢ovi, ktery pred-
nesl v ramci svého projevu na plénu SKJ v lednu
1989. Druzi¢ totiz tehdy oznacil srbského viidce
za ,,schopného politika“. Chorvatsky funkcionar
véak ve své replice na tento dotaz nevyuzil $ance
k argumentované a zasadni kritice Milo$evi¢ova
politického kurzu. Pouze lakonicky dodal, Ze sku-
te¢né takovou vétu ve svém lednovém vystoupe-
ni pronesl a ze piipadné pripominky je ochoten
Milogevicovi sdélit pii osobnim setkani (Vjesnik,
13. 12. 1989). Je otazkou, nakolik Druziéovi takto
neobratnd reakce pfi nadchazejici predsednické
volbé uskodila, kazdopadné tato kratka epizoda
vérohodné ilustrovala, nakolik je pro nékteré de-
legaty vymezeni se vici soucasné srbské politice
dulezité ¢i dokonce zasadni pro dal$i smérovani
strany.

Posledni den sjezdu pfinesl pro dalsi vyvoj
Chorvatska zcela zasadni rozhodnuti. Plenarni
jednani delegat nabidlo findlni stfet mezi prore-
formnim a konzervativnim proudem uvnit¥ SKH.
Rada ptitomnych komunisti se viditelné jen velmi
tézko vyrovnavala s avizovanou ztratou privilego-
vané pozice komunistické strany. Spravné takové
rozhodnuti vnimala nejen jako konec stranického

monopolu ve spole¢nosti, ale i jako fakticky zanik
svazu komunistt v jeho dosavadni podobé. Velmi
¢asto pritom tito stranici odtvodnovali sviij ne-
souhlas s navrhovanymi zménami obavami z ra-
pidniho nértistu nacionalismu ¢i dal$ich forem
extrémismu (Vjesnik, 14. 12. 1989).

Zasadni roli pfi formulaci radikalnich demo-
kratiza¢nich pozadavkil sehrali reformné ori-
entovani delegati. Zvlasté rozhodny byl v tomto
ohledu zéhtebsky funkcionar Tomislav Jantol. Ten
jednoznac¢né odmital soucasnou podobu strany,
véetné jejiho revolu¢niho charakteru, principu
demokratického centralismu ¢i zcela absurdniho
pozadavku na ateisticky svétonazor clent strany.
Upozornil také v§echny odptirce zdsadnich zmén,
ze ,SK miiZe ziistat bolSevickou organizaci tridni
avantgardy, ale to by podle mé byla politickd smrt.*
(Vjesnik, 14. 12. 1989).

Zavérecné hlasovani o zasadnich dodatcich ke
stranickym dokumentiim i celému programu po-
tvrdilo sice nijak dominantni, ale presto jiz tézko
zpochybnitelnou prevahu reformniho proudu.
Zcela patrné vsak bylo, ze fada komunistd s ra-
dikalnimi zménami souhlasila pouze z pragma-
tickych divodii a nepovazovala tedy dobrovolny
ustup z mocenského vrcholu za véc vnitfniho
presvédceni. Schvélené dokumenty totiz prinasely
celou fadu pred nékolika dny jen obtizné predsta-
vitelnych pozadavki a stanovisek. Chorvatsti ko-
munisté tak v téchto doplicich zadali zruseni tres-
tu smrti a propusténi politickych véznd, svobodu
politického shromazdovani v ramci vicestranické-
ho systému ¢i pripravenost komunisti zdacastnit
se primého politického boje o diivéru volic, a to
v zcela rovnopravném konkurenénim boji s ostat-
nimi politickymi stranami (Vjesnik, 14. 12. 1989;
Slobodna Dalmacija, 14. 12. 1989).

Béhem konec¢ného hlasovani se nakonec pro-
sadil nazor, Ze predcasné volby nejsou vzhledem
k nastalé situaci nejen realizovatelné, ale vzhledem
z hlediska politické strategie ani vhodné. Vétsina
delegatti uznala, Ze bude nejprve nutné ptistou-
pit k radikalni zméné volebniho zdkona a dalsich
opatteni, kterd by skute¢né garantovala regulérni
pribéh nadchazejicich voleb. Nové stranické ve-
deni vsak ujistilo zmatenou vefejnost, ze rozhod-
nuti odlozit volebni kldni na jeho fddny termin,
neznamena v zadném pripadé obavany krok zpét
v otazce demokratizace systému. I pres existujici
pochybnosti bylo vétsiné pozorovatelli jasné, ze
chorvats$ti komunisté v téchto prosincovych dnech
nenavratné prekrocili politicky Rubikon.



Prvni nesmélé kroky

Historické rozhodnuti chorvatskych komunistt
o konani svobodnych voleb bylo prekvapivé nejen
pro vétsinu vefejnosti, ale zptisobilo $ok i radé vr-
cholnych politickych funkcionatd v SRH. Zvlasté
zakonodarci a ¢initelé ptisobici ve statnim aparatu
se museli rychle zorientovat v nové nastolenych
pomérech. Organizace prvnich pfimych demo-
kratickych voleb za ucasti vice stran v poloviné
prosince 1989 se nahle stala ustfednim predmé-
tem jejich agendy. Pravé na bedrech ¢lent tiiko-
morového saboru spocivala zodpovédnost nejen
za formulaci nového volebniho zdkona, ale i za
pfislusné dstavni zmény koneéné zarucujici sku-
te¢né fungovani politického pluralismu v dosud
monistickém systému.

Ve dnech nasledujicich po skonceni XI. sjezdu
Svazu komunistti Chorvatska dorazilo na adresu
chorvatského parlamentu hned nékolik iniciativ
vztahujicich se k nadchazejicim volbam. Ty se
sice nakonec mély konat az v fadném terminu,
tedy na jafe 1990, presto bylo jejich legislativni
ukotveni obecné vnimano jako naléhavé a neod-
kladné. Po SKH se pro legalizaci vicestranického
systému zahy vyslovily i socialisticky svaz, od-
borova organizace i svaz socialistické mladeze.
Zvlasté v pripadé vedeni SSRNH byl patrny vy-
razny posun v nazirani na radikalni zmény poli-
tického systému. Jednoznacné se vyslovilo proti
jakymkoliv formdm represe ¢i dalsich restrikci
vici nové vzniklym uskupenim a zcela akcepto-
valo, Ze v novych podminkach je nutné souhla-
sit s plisobenim nacionalné orientovanych stran,
stejné jako politickych subjekti neuznavajicich
socialistickou formu spolecenského zfizeni (Vje-
snik, 22. 12. 1989). Vétsina nominalnich prekazek,
ktera takika po cely rok 1989 brzdila zavedeni
skute¢ného politického pluralismu, vzala v fadech
nékolik dni ¢i tydnl po vrcholném setkani chor-
vatskych komunistti ndhle za své.

V poslednim prosincovém tydnu roku 1989
vystoupilo se svou iniciativou i nové zvolené
stranické predsednictvo. Ve zna¢né slozitém po-
litickém systému Chorvatska disponovala komu-
nisticka strana jako ustavné garantovana vedouci
sila v zemi i formdlnim pravem iniciovat zdkonné
zmény a pfimo tak zasahovat do prace zahfebské-
ho saboru (Vjesnik, 12. 12. 1989). Vzhledem k sta-
le jasné existujicimu, i kdyz formalné stéle castéji
zpochybiovanému ¢i pfimo odmitanému mono-
polu Svazu komunisti Chorvatska, byla konkrétni
pfedstava stranického vedeni o charakteru a for-

mé radikdlnich zmén zasadni. Vyjadreni nejvyssi-
ho grémia SKH navic umozinovalo novému vedeni
v Cele s Ivicou Racanem, aby predstavilo verejnosti
vlastni pohled na budouci sméfovani politického
pluralismu.

Racan a jeho nejblizsi spolupracovnici potvrdi-
li amysl predchoziho stranického vedeni a zvolili
nebyvale $irokou a dosavadnimi ideologickymi
postulaty nezatizenou vizi demokratiza¢niho pro-
cesu. Soustredili se v prvé radé na zamér zakon-
né garantovat Uplnou rovnopravnost politickych
subjektl v nasledujicim volebnim kléni. Vrcholni
predstavitelé SKH se také vyslovili pro zruseni
zdlouhavého a slozitého procesu verifikace kandi-
datt, kterd by podle soucasnych zakont stale pro-
bihala v organech socialistického svazu a vyrazné
by tak omezovala ¢innost politickych stran.S Nové
tak mélo navrhovani kandidatt probihat na zakla-
dé inciativy samotnych obcand, kteti by méli pro-
stfednictvim svych podpisti moznost nominovat
svého predstavitele pred jarnimi volbami. Chor-
vatskd stranickd $picka zretelné deklarovala, Ze
v piipadé nutnosti zcela podporuje pripadné zmeé-
ny ustavnich ¢lankd, které by umoznily mimo jiné
i svobodu politického shromazdovani. Jednoznac-
né tak odmitla casté namitky, které se objevovaly
zvlasté v fadach zahtebskych zdkonodarct, ktefi
radikalnéjsi zmény politického systému odmitali
pravé s odvolanim na jejich ptipadny protistavni
charakter. Své odhodlani neustrnout v pili cesty
potvrdilo stranické predsednictvo i otevienou vy-
zvou adresovanou predstavitelim alternativnich
proudd, ve které je pozddalo o participaci na pro-
cesu projednavani téchto zmén a ustanoveni insti-
tuce kulatého stolu (Vjesnik, 26. 12. 1989).

I pfes velmi jasnou podporu demokratiza¢nich
procest se ze strany Racanova vedeni nepodarilo
okamzité¢ prekonat napjaty vztah mezi rezimem
a silici politickou opozici. Zakonné stale neuzna-
né proudy chorvatské alternativni scény sice nyni
mély moznost rozvijet svou aktivitu s védomim
pravdépodobné brzké registrace, nedtivéra a jisté
¢ Zcela nezdvisle na prosincovém rozhodnuti Pfedsednictva
UV SKH o konani svobodnych vicestranickych voleb byl
19. prosince 1989 prijat novy volebni zakon, ktery pocital
pouze s kosmetickymi ipravami soucasné volebni procedury.
Vychazel stale z pojeti politického pluralismu nestranického
typu, ve kterém by si nadale zachovaly dominantni postaveni
jak svaz komunistt, tak i socialisticky svaz. V dobé jeho ratifi-
kace v saboru bylo v8ak jasné, Ze se jedna vzhledem k novému
pristupu stranické elity k této otazce o zcela nedostate¢nou
a tedy prechodnou verzi, ktera bude muset byt co nejdfive

podrobena radikalni revizi. Viz POKROVAC, Zoran: Izborni
zakon ili velika prijevara, Start, ¢. 547, 6. 1. 1990, s. 32-34.
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obavy z podoby dalsich krokt statnich a stranic-
kych organt v$ak byly i nadale jasné pritomné
v jejich uvahach o vlastni budoucnosti. Komu-
nisticky rezim totiz i pfes avizované zmény stile
disponoval celou fadou prostredki, jak omezovat
¢l Castéji spiSe utocit na z jeho pohledu nepfija-
telné projevy predakd opozice. Ackoliv se vétsina
politické elity SRH prihlasila k zasadni modifikaci
politického systému, kone¢na podoba volebniho
zékona i dal$ich doprovodnych opatfeni zlistavala
takrka az do jejich prijeti parlamentem velmi ne-
jasnd. To vyvolavalo predevs$im fadu pochybnosti
nad skute¢nymi umysly chorvatské nomenklatu-
ry, jez byly nejvice patrné béhem polemik ohledné
zavedeni vét§inového volebniho systému.

Nemala dévka pochybnosti byla patrna na prv-
nim oficidlnim setkdni mezi predstaviteli sedmi
alternativnich stran a zastupci saboru, jez se usku-
tecnilo 18. prosince 1989. Samotna skute¢nost, Ze
se v prostorach chorvatského parlamentu mohla
takova schtizka viibec uskute¢nit, pfedstavovala
jisté dikaz o dynamicky se ménicim politickém
ovzdusi v druhé nejvétsi jugoslavské republice.
Predstava obdobného jednani mezi zakonodarci
a nekomunistickymi preddky by byla jesté pred
dvéma tydny zcela nemyslitelnd. Uvazime-li,
s jakymi obavami a neskryvanou nechuti se jesté

pocatkem prosince 1989 stavéli k prijeti organiza-
tord peti¢ni akce koordinované opozice predseda
saboru Andelko Runji¢ ¢i predseda republiko-
vého predsednictva Ivo Latin, znamenal takovy
krok vyznamny posun (Hudelist 1999: 153-163).
I presto vSak nedokazala tato az historicka uda-
lost zastrit skute¢nost, Ze vladnouci elita si je stéle
velmi dobrfe védoma svého dominantniho posta-
veni, kterého mtiZze plné vyuzit pti stanoveni pod-
minek i formélntho rdmce jednani s chorvatskou
opozici. PovySeny az arogantni postoj chorvatské
garnitury se odrazil uz v samotném vybéru pozva-
nych opozi¢nikid. V tomto seznamu totiz chybéli
zastupci Tudjmanova HDZ, obnovené rolnické
strany, socidlnich demokratd, kfestanskych de-
mokrat ¢i sdruzeni na ochranu lidskych prav,
v jehoz Cele stal jeden z prednich aktértt maspoku”
7 Maspok (masovni pokret — masivni hnuti), soudobou chor-
vatskou historiografii oznacovany téz jako chorvatské jaro,
bylo nacionalné-reformni hnuti, které dominovalo v chorvat-
ském politickém vedeni a zna¢né ¢asti spole¢nosti na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. Mocenskou $picku
Chorvatska v ¢ele s Mikou Tripalem a Savkou Dab¢evi¢-Ku-
¢arem zprvu podporoval i jugoslavsky vidce Tito. V druhé
poloviné roku 1971 viak jiz odmitl nadale prehlizet evident-
ni toleranci vii¢i stale patrnéj$im naciondlné motivovanym
tendencim v Matici chorvatské ¢i v fadach zdhtebskych

studentil. Na prosincovém plénu v Karadjordjevu pak Tito
rozhodl o sesazeni prednich chorvatskych predakii. Nésledné



Ivan Zvonimir Ci¢ak. PiestoZe piitomni zastupci
alternativnich uskupeni v Cele s predsedou HSLS
Slavkem Goldsteinem protestovali proti ostrakiza-
ci casti rychle se rozsifujici opozi¢ni scény, chor-
vatské zdkonodarce nechavaly tyto namitky zcela
chladnymi. Samotné usporadani takového setkani
povazovali za dostatec¢né velké ,,gesto dobré viile®,
jak sami celou tuto iniciativu nazyvali (Vjesnik,
19.12. 1989, 25. 12. 1989). Po nékolikahodinovém
jednani o planovanych zménach volebniho zako-
na tak bylo jasné, ze fada soucasnych funkcionait
vnima pocinajici demokratizaci spole¢nosti spise
jako dar z milosti ur¢eny nekomunistickym silam
nez jako potfebny a ve svych disledcich nevyhnu-
telny politicky krok.

Dal$im projevem pochybného vnimani demo-
kratického dialogu ze strany vladnouci chorvatské
oligarchie byl i bojkot kulatého stolu, ktery pocat-
kem ledna 1990 usporadal ¢asopis Polet. Chybéli
na ném nejen zastupci svazu komunistd, ale i so-
cialistického svazu. Jeden z predstaviteld socialis-
tické mladeze zdivodnioval svou neucast idajnym
pravem ,,nemluvit s témi, se kterymi vyslovné ne-
souhlasi*. Uvedl pritom zastupce téch organizaci,
které Cerpaji z iraciondlniho ndrodnostniho opo-
jeni®; oteviené pritom oznacil Chorvatské demo-
kratické spolecenstvi. Zastupci opozice se na této
tribuné shodli na odmitani jakychkoliv dalsich
obstrukei pfi prijeti zasadnich zmén politického
systému. Z téchto zpatecnickych tendenci vinili
predevsim c¢leny Saboru SRH. Nespokojenost opo-
zi¢nika s rozsahem a rychlosti potiebnych zmén
ilustrovala i skute¢nost, ze néktefi z nich otevrené
pfipustili i moznou vyzvu ob¢antim Chorvatska
k bojkotu nadchazejicich voleb, pokud nebudou
podniknuty zasadni kroky na cesté k pluralismu
(Vijesnik, 6. 1. 1990).

Pluralismus pied hrozbou nacionalismu

Motivy zna¢né nedivétivého a jen obtizné se
méniciho prfistupu prevazné c¢asti vladnouci po-
litické elity v Chorvatsku viici nositelim opozic-
nich nazort nelze hledat vylu¢né v jeji nazorové
zkostnatélosti ¢i v neochoté vzdat se politického
monopolu. Minimalné od posledni tfetiny roku
1989 totiz bylo takika jasné, ze v rdmci chorvat-
ské alternativni scény zacinaji mit jednoznac-
nou pfevahu ty proudy, jez se snazi zalozit svou

politické cistky vedly k vylouceni tisict stranikii z komu-

nistické strany a dal$im formdm postihd, véetné uvéznéni
prednich aktért maspoku (Drazen Budisa, Ivan Zvonimir
Cicak, Simo Djodan, Vlado Gotovac ad.).

politickou aktivitu na nacionalistické platformé.
U rady z nich navic staly v ¢ele osoby spjaté s uda-
lostmi maspoku z pocatku sedmdesatych let, coz
jen zvySovalo obavy mocenské elity v Chorvatsku
z nartstu narodnostnich tenzi a celkového napéti
(Slobodna Dalmacija, 22. 12. 1989). V tomto ohle-
du zacalo byt do jisté miry ze strany vlddnoucich
kruhd, ale pfedev$im ze strany médii vyzdvihova-
no silici postaveni Tudjmanova HDZ. To zacalo
byt vnimano nejen jako naciondlné orientovany,
ale predevsim jako dominantni proud v ramci ro-
dici se chorvatské opozice, ktery navic disponuje
masivni ¢lenskou zékladnou (Vjesnik: Panorama
subotom, 7. 10. 1989; Danas, &. 409, 19. 12. 1989).
I pres krajné kritické reakce na nacionalistickou
rétoriku a extrémistické teze predaki HDZ se
v chorvatském vefejném prostoru pravdépodobné
na prelomu let 1989 a 1990 silné etablovala image
Tudjmanovy strany jako organiza¢né silného, fi-
nancné zajisténého a predevs§im viic¢i anacional-
nimu komunistickému vedent silné zaujatého po-
litického subjektu. Navzdory negativni kampani
tak mohla zna¢na pozornost kolem ¢innosti HDZ
nepfimo prispivat k dal$imu posileni jeho pozice
nejdiraznéjdiho a v mnoha ohledech i nejsilnéjsi-
ho alternativniho proudu. V obdobi bezprostred-
né predchdzejicim regulérni volebni kampani, jez
zacala v poslednich unorovych dnech roku 1990,
se tento trend spojeny s HDZ je$té vyraznéji po-
siloval.

Dosud nejsilnéjsi vina nevole vii¢i Chorvatské-
mu demokratickému spolecenstvi nasledovala po
ustanovujici schtizi jeho splitské organizace, kterd
se konala v honosnych prostorach hotelu Marjan
6. ledna 1990. Shromazdéni v druhém nejvétsim
chorvatském mésté se stalo svédkem série zatim
nejutocnéjsich a nejambicidéznéjsich vefejnych
vystoupeni preddktt HDZ. Franjo Tudjman se na-
priklad ostre ohradil vii¢i dosavadnim ttokiim ze
strany fady komunistickych funkcionari, kterym
zaroven vzkazal, Ze ,jejich ¢as jiz uplynul®. Z Tud-
jmanova projevu bylo také patrné nikoliv neo-
pravnéné sebevédomi, které nova politickd strana
zalind ziskavat i vzhledem k pokracujicimu dy-
namickému nartstu ¢lenské zakladny. Predseda
HDZ v této souvislosti dokonce prohlasil: ,,Pre-
jeme si, aby HDZ byla hlavni, tstfedni stranou
v Chorvatsku. Jen nalevo a napravo od ni mohou
své misto hledat dalsi strany.“ (Slobodna Dalmaci-
ja, 7.1.1990).

Radikalitou svych tezi a razanci utoki na sou-
¢asné i minulé komunistické funkciondre v Chor-




vatsku prekonali ostatni fe¢niky vyrazné Simo
Djodan a Vladimir Seks. Djodan patfil na po&at-
ku sedmdesatych let k nejradikdlnéjsim predsta-
viteliim intelektualniho proudu maspoku. Jako
nadéjny pravnik a ekonom tehdy zastaval, zvlasté
v periodikach Kolo a Kritika, kritické postoje vici
hospodarskému postaveni Chorvatska v Jugosla-
vii a upozorioval na sporné stranky vztahu mezi
federalnim centrem a jednotlivymi republikami.
V roce 1971 se pak jiz oteviené zasazoval za jas-
nou definici a napliiovani chorvatskych narod-
nich z4jm, a to jak v ekonomické, tak politické
roviné. Djodan byl kvili svym nazortim, jejichz
nacionalni podtext zdaleka prevySoval ramec po-
stoji tehdej$tho reformniho vedeni Chorvatska,
jesté v srpnu 1971 vyloucen ze strany a pocatkem
nésledujictho roku zatéen a pozdéji odsouzen
k Sesti letiim vézeni (Vukovi¢ 2003: 13-15). Pres-
toze Tudjman nemél z fady diivodii zajem o primé
spojenectvi s nékdej$imi prominenty maspoku,
zapojeni tohoto temperamentniho akademika do
¢innosti HDZ na podzim 1989 privital s neskry-
vanym nadsenim i z toho diivodu, Ze jeho pfitom-
nost vnimal jako urcitou personalni a ndzorovou
kompenzaci po rozkolu v ramci HDZ,? kdy stranu
opustili bratfi Marko a Vladimir Veselicovi (Tud-
man 2011: 331).

Djodan se tak po témér dvaceti letech ml-
ceni ocitl ve splitském hotelu Marjan v pozici
hlavniho kritika politiky chorvatského miceni. Os-
tie zautodil na Stipe Suvara jako udajné hlavniho
predstavitelé této koncepce. Nevyhnul se vSak ani
atak@im na osobnost Vladimira Bakarice, jehoz
politika pry ,nebyla ndrodni viddou, ale komisa-
ridtem pro pacifikaci Chorvatska“. Na tyto teze
o udajné protinarodni orientaci fady prednich
osobnosti chorvatské politiky navazal Djodan
timto vyrokem: ,,Chorvaté za poslednich 120 let
prinesli nejvétsi obéti v Evropé, aby se osvobodili.
Nepodatilo se jim to v$ak kvili zrddciim a zbabél-
ciim ve vlastnich faddch.“ Djodan se v§ak v né-
® Bratfi Veselicové patfili ptivodné k nejuz$imu okruhu prv-
nich inicidtort zalozeni HDZ. V jarnich mésicich roku 1989
vsak nartistalo napéti mezi jejich pfiznivci na strané jedné a
skupinou kolem Franji Tudjmana na strané druhé. Rozkol byl
definitivné stvrzen v ¢ervnu 1989, kdy se Tudjmanové klice
podatilo vyuzit policejniho zakazu konani ustanovujiciho
setkdni HDZ a zalozit tak tuto stranu bez tcasti Veselicovych
privrzenct. Tato roztrzka v tabofe chorvatské nacionalné
orientované opozice nakonec neméla vyraznéjsi dopady na
dalsi sméfovani HDZ, presto vsak bylo preruseni spoluprace
s Markem Veselicou, ktery byl v fadach chorvatskych emi-
grantti pokladan diky svému jedendctiletému Zalafi za hrdinu,
zna¢né riskantnim krokem.

kterych ¢astech svého projevu nedokazal vyhnout
ani zjevné nevhodnym vyrokiim, jez vyrazné pre-
krac¢ovaly hranice seridéznosti: ,Musim vzkdzat
viem Zidim a Srbim, kteti neustdle vyvoldvaji
kampan proti chorvatskému ndrodu v zahranici,
Ze Chorvaté nezacali druhou svétovou vilku a vi
se, kdo si zacal jako prvnil“ (Slobodna Dalmacija,
11. 1. 1990).

Blizky Tudjmantv spolupracovnik Vladimir
Seks pojal sviij projev ve velmi podobném, zna¢né
vyostfeném ténu. Ptipojil se k Djodanovi v uto-
cich na soucasnou chorvatskou nomenklaturu,
pficemz i v jeho podani predstavovala osobnost
Stipe Suvara symbol politiky vedouci k potladeni
narodniho védomi{ Chorvatti. Seks v tomto ohle-
du adresoval chorvatskému parlamentu vyzvu,
aby se chorvatskému narodu omluvil za vSech-
ny chyby a nedostatky, zvlasté za obdobi po roce
1971. V tezich mistopredsedy HDZ vsak zaznéla
i kritika téch proudu v chorvatské spole¢nosti, jez
by mohly oslabovat potencidl celistvého nacional-
niho citéni v Chorvatsku. Seks mél konkrétné na
mysli autonomistické tendence v dalmatské oblas-
ti, které oznacil za ,,trojského koné a pdtou kolonu
v faddch chorvatského ndroda“ (Slobodna Dalma-
cija, 7. 1. 1990).

Tento podrobny popis splitského shromazdéni
HDZ je dulezity pro pochopeni bouilivych reak-
ci, které se snesly na Tudjmanovu stranu bezpro-
stiedné poté. Tentokrat viak odsuzujici kampan
pfesahla chorvatské hranice a silné rezonovala
i v dalsich castech Jugoslavie. Zna¢né vyhrocend
atmosféra v hotelu Marjan totiz nebyla jedinou
silné nacionalisticky zabarvenou akci prvni-
ho lednového vikendu roku 1990. Ve stejny den
bylo v Nové Pazové srbskym spisovatelem Vukem
Dragkovi¢em oznameno zalozeni Srbské narodni
obnovy. Draskovi¢ova slova o nutnosti ,,vzkiiseni
srbského ndroda“, moralni povinnosti pomstit srb-
ské obéti ustasovského teroru ¢i oteviené projevy
etnické netolerance predstavovaly jeden z prvnich
pokusii o zcela otevienou inauguraci srbského
nacionalismu. Kombinace religiézni a Cetnické®
symboliky pak silné ovlivnila celkové krajné nega-

° Na setkani v Nové Pazové se objevila ¢etna vyobrazeni
srbskych pravoslavnych svétcii (svatého Savy ad.) a historicka
ikonografie odkazujici k vyznamnym postavam srbskych
déjin (stfedovéci vladci Dusan a Lazar). Znacna ¢ast pritom-
nych se zaroven svou vizazi a stylem snazila vyjadrit sympatie
k cetnickému hnuti, tedy k nekomunistické rezistenci za dru-
hé svétové vilky. Svou symbolikou tak shromazdéni ptiznivcil
Srbské narodni obnovy oteviené vyzdvihovalo fadu dosud
stale tabuizovanych ¢i opomijenych témat.
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tivni vnimdni tohoto vojvodinského shromazdéni
(Start, ¢. 548, 20. 1. 1990).

Jugoslavska vefejnost méla ve splitskych a no-
vopazovskych udalostech moznost doslova sou-
¢asné sledovat dosud nebyvalou explozi radikdlni
nacionalistické rétoriky. Chorvatsko navic sledova-
lo tyto excesy v dobé, kdy probihaly intenzivni de-
baty o uzdkonéni vicestranického systému, ktery
ve své dlisledné realizaci nemohl zabranit vzniku
nacionalné orientovanych stran. Vladnouci mo-
censka Spicka v Chorvatsku byla evidentné sili-
ci pozici Tudjmanovy strany silné znepokojena.
V néslednych vyjadrenych reagujicich na udalos-
ti ve Splitu byla patrna nejen obava z pripadnych
dopadt otevrenych projevii chorvatského naci-
onalismu na mezietnické vztahy, ale soucasné se
u nékterych funkcionatti objevovala snaha kri-
minalizovat tyto podle jejich nazoru nebezpecné
Sovinistické tendence (Vjesnik, 12. 1. 1990). V ar-
gumentaci vladnouci nomenklatury v Chorvat-
sku se tak znovu objevovaly snahy oznacit takové
tendence nikoliv za prirozenou soucdst zavadéné-
ho politického pluralismu, ale jako hrubé pokusy
o zneuziti téchto demokratiza¢nich procest (Vjes-
nik, 11. 1. 1990). Pti pfimé konfrontaci s politicky
pravdépodobné nejvyraznéjsim a nejsilnéjsim kon-

kurentem v nadchazejicich volbach se tedy fada
chorvatskych komunistd uchylila k direktivnim
frazim odsuzujicim ttoky na soucasny spolecensky
systém, ¢imz nadale prispivala k vnimani soucasné
mocenské garnitury v Chorvatsku jako v prvé radé
ochrance starych poradka (Vjesnik, 12.1.1990).
Nékteré spolecensko-politické organizace v Chor-
vatsku se v8ak rozhodly nezistat u pouhého for-
malntho odsouzeni splitskych udalosti. Nahla
zména politického kurzu ze strany chorvatské
stranické Spicky otevrela prostor k otevienym
konfrontacim, ve kterych se stfetdvali zastan-
ci zcela odlidného vyvoje Chorvatska. Do téchto
polemik se kromé médii'® zapojovali i prislu§nici

10 Sdélovaci prostiedky v Chorvatsku reagovaly na politic-
ka shromdzdéni ve Splitu a Nové Pazové krajné negativné.

V zna¢né liberalnim medialnim prosttedi, které vak stéle
muselo pusobit v rdmci urcitych spole¢ensko-politickych
mantineld, byly projevy chorvatského a srbského nacionalis-
mu vét§inou publicisttl vnimdny jako dvé strany téZze mince.
Jesté na pocatku roku 1990 se nemiizeme setkat s otevienymi
projevy sympatif k Tudjmanové politickému kurzu. I kdyz se
objevovaly teze snaZici se dokazat, Ze Tudjman se na rozdil
od Draskovice nesnazi o revizi avnojevského usporadani
Chorvatska a nevyzyva k oteviené nendvisti, celkové byla na-
cionalisticka platforma povazovana za oZivovani piekonanych
a zpatecnickych vasni. Néktefi novinati se dokonce nezdra-
hali oteviené vyjadFit osobni prognézu ohledné sanci HDZ,




nejriznéjsich spolecenskych a politickych vrstev.
Rada z nich totiz bezosty$né nacionalistické pro-
jevy, pred nékolika mésici jen stézi predstavitelné
v takto oteviené a uto¢né formé, povazovala za
bytostné ohrozeni celého systému a primy atak
na pilife titoistického pojeti narodnostni politiky.
Ditiraz na daslednou a nekompromisni obranu do-
sud nedotknutelnych axiomi jugoslavského statu
byl charakteristicky zvlasté pro reakce ze strany
sdruzeni partyzanskych veteranti (SUBNOR - Sa-
vez udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata).
Zahtebska organizace tohoto svazu Zadala nejen
policejni vysetfovani aktivit ¢elnych predstavite-
It HDZ a Draskovi¢ovych sympatizantd, ale na
jejim lednovém zasedani se objevily i navrhy na
usporadani protestniho shromazdéni, na kterém
by $iroka vefejnost méla moznost vyjadrit jedno-
zna¢né odmitnuti nacionalistickych relikti minu-
losti. Pfestoze nakonec z tohoto zdméru seslo, byla
vzhledem k zavaznosti situace urcena delegace,
kterd méla v parlamentu tlumocit vazné znepo-
kojeni nad sou¢asnym vyvojem situace. Uastnici
partyzanské rezistence také vyzvali chorvatské za-
konodarce, aby pri zménach politického systému
byla vyslovné zakdzdna ¢innost ,profasistickych
sil“. Na tomto setkani zaznély i ndvrhy na odebrani
generélské hodnosti Franji Tudjmanovi, jenz byl
v $edesatych letech nejmlad$im nositelem tohoto
postu v jugoslavské armadé (Vjesnik, 13. 1. 1990).

Akce s nazvem Za demokracii - proti Sovinismu,
ndsili a nendvisti, jez byla usporadana splitsky-
mi komunisty jako jakysi antipod setkani HDZ,
v plné §ifi ukazala znacnou kfecovitost, kterou
jsou v rodicim se ovzdusi politického pluralismu
provazena shromazdéni zalozena na stale prazd-
néjsich floskulich odumirajictho rezimu. Reé¢nici
se béhem svych vystoupeni nejcastéji odvolavali
na odkaz partyzanského boje ¢i na tdajné stéle
aktualni vyznam uspésného boje proti myslen-
kam maspoku. Ani zde nechybély navrhy reagovat
na nedavné udalosti zakazem celého HDZ. Du-
kazem, ze spolecenska liberalizace postupovala
nezadrzitelné i v Chorvatsku, je skutecnost, Ze na
fadu frazovitych a atmosféfe doby zcela neodpo-
vidajicich projevii reagovali mnozi pfitomni de-
monstrativnim odchodem ze salu. Mladeznicka
organizace dokonce s odiivodnénim, Ze nehodla

ve které vyjadrili nadéji, Ze nedojde k volebnimu vitézstvi
programu zalozeného na iraciondlnich projevech chorvatské-
ho nacionalismu. Viz DRAKULIC, Slavenka: Interview: Jelena
Lovrié, Start, & 548, 20. 1. 1990, s. 21; JOVIC, Josip: Draskovi-
¢i i Tudmani, Slobodna Dalmacija, 14. 1. 1990, s. 10-11.

ptihlizet ukazce ,organizované spontdinnosti‘, od-
mitla vyslat svého zastupce na toto setkani. Cel-
kovy vysledek splitského setkani tak byl v mnoha
ohledech kontraproduktivni a predstavoval dalsi
ukdzku toho, ze fada politickych a spolecenskych
¢initeld nebyla stale schopna se vzdat privilegova-
ného postaveni vyplyvajiciho z monistické pod-
staty soucasného rezimu (Slobodna Dalmacija,
19. 12. 1990, 21. 1. 1990).

Pozornost sméfovana na aktualni projevy chor-
vatského nacionalismu vyrazné oslabovala zdjem
a atraktivitu téch proudd opozice, které se nevy-
daly smérem Tudjmanovy strany. Tato skute¢nost
byla zvlasté patrna u Chorvatského socialné libe-
ralnitho svazu. Prakticky v celém priibéhu roku
1989 byly HSLS a HDZ vnimany jako dva hlavni
proudy chorvatské alternativni scény. Stale ziej-
méjsi oslabovani pozic socidlnich liberalt nebylo
ani tak zpisobeno vznikem daldich politickych
stran béhem podzimu 1989 (Chorvatska rolnic-
ka strana, Chorvatskd kiestanskodemokraticka
strana, Chorvatska demokraticka strana ad.), jako
spiSe celkové silicim vlivem a postavenim Chor-
vatského demokratického spolecenstvi, které zis-
kavalo v tomto ohledu naskok nejen nad HSLS,
ale i nad ostatnimi opozi¢nimi skupinami. V pod-
minkach, kdy ani jedna z politickych stran neméla
moznost naplno rozvijet svou ¢innost a vyuzivat
pfitom napiiklad naplno pfistupu k médiim, je
obtizné dolozit takové tvrzeni na zakladé pripadi
oteviené identifikace $ir$i chorvatské verejnosti
s nékterym z politickych programi. Piestoze méla
politicka alternativa v Chorvatsku urcité moznos-
ti k vlastni sebeprezentaci, predstavovaly v konec-
ném disledku takové prilezitosti vzdy jen ome-
zeny zpusob, jak touto cestou ziskdvat nazorové
sympatizanty.

O organiza¢nim a politickém potencialu HSLS
a HDZ mnohem lépe vypovidaji sice velmi
obecné a nepresné, ale presto ilustrativni uda-
je o jejich clenské zakladné. Zna¢nou hodnotu
ma v tomto ohledu nikoliv samotny pocet ¢lenti
jednotlivych stran, ale jejich vzdjemny pomér, na
zakladé kterého mutZeme i pres velmi propastné
odchylky alespon velmi volné a ramcové postih-
nout vychozi pozice dvou hlavnich opozi¢nich
stran pred zac¢atkem volebni kampané. V fadach
Chorvatského demokratického spolecenstvi mélo
byt na sklonku roku 1989 kolem 100 000 osob.!

! Tento tdaj uvadi ve svych politickych memodarech §éf
ustfedniho vyboru HDZ Josip Manoli¢, ktery jako osoba
pfimo zodpovédna za organiza¢ni rozvoj strany disponoval



Jiz o mésic pozdéji stranické vedeni na zasedani
svého tstfedniho vyboru oficidlné oznamilo, ze
¢lenska zakladna presahla dokonce pocet 150 000
(Vijesnik, 28. 1. 1990). I pres pfipadné vyrazné
nadhodnoceni téchto udaja ze strany stranického
vedeni je dominantni postaveni Tudjmanovy stra-
ny v tomto ohledu nezpochybnitelné. Kontrast se
stavem uvnitf HSLS byl totiz vice nez markantni.
Socidlni liberdlové jako dosud hlavni politicky
konkurent HDZ nejenze sami jesté koncem ledna
1990 nedisponovali presnéjsimi udaji o rozsahu
své Clenské zdkladny, ale dokonce priznavali, Ze
tada z jejich priblizné dvou tisic spolustraniki do-
konce o své stranické prislusnosti nema ani zdani
(Anti¢ 2010).

Také organizacni rovina ptsobeni HDZ a pre-
devsim konzistentni postup a koordina¢ni schop-
nosti stranické $picky velmi vyrazné prispivaly
k tomu, ze Tudjman a jeho spolupracovnici zacali
na prelomu let 1989 a 1990 sebevédomé vystupo-
vat jako hlavni vyzyvatel Svazu komunistti Chor-
vatska v prvnich povale¢nych svobodnych vol-
bach. Chorvatsky socialné liberalni svaz naproti
tomu zazival na pocatku ledna 1990 dalsi roz-
kol ve svém nejuz$im vedeni. I tentokrat za nim
v mnoha ohledech staly odli$né predstavy o po-
litické a taktické profilaci svazu. Zvlastni misto
zaujimala pfi téchto polemikach otazka vyraznéjsi
naciondlné motivované aktivity a celkového vy-
uziti narodnostni problematiky pfi agitaci a dal-
81 ¢innosti. Pfedseda HSLS Slavko Goldstein byl
odptircem takového sméfovani strany. Povazoval
orientaci na minulosti zna¢né zatizené téma za
neproduktivni a v jistém smyslu i za skodlivou pro
politické a spolec¢enské poméry v Chorvatsku (Ne-
djeljni Vjesnik, 14. 1. 1990). Na lednovém zasedani
nejvysstho grémia svazu byly kromé kritickych
pripominek viici zpiisobu, s jakym Goldstein fidi
chod HSLS, patrné i rychle vzristajici osobni ani-
mozity mezi jednotlivymi ¢leny nejuzsiho vedeni.
Zcela naplno se vsak projevilo, Ze soucasna hlu-
boka krize prameni z netispé$ného hledani vlastni
politické identity. Na rozdil od HDZ se socialnim
liberalim nepodarilo nalézt Gstfedni téma své po-
litické agendy. Liberdlni platforma se v podmin-
kach dramatizujici se jugoslavské krize ukazovala
jako prili§ slabd a nepftitazliva pro $irsi vefejnost
(Anti¢ 2010).

Uvahy o nutnosti vyraznéjsi agitace pred jar-
nim méfenim sil se v prvni poloviné ledna 1990

pravdépodobné nejpresnéj$imi idaji o dynamicky se rozvijeji-
ci ¢lenské zdkladné. Manoli¢ 2015: 129.

objevovaly i v nejvyssich patrech stale vladnouci
komunistické strany. Predseda SKH Ivica Racan,
ktery se v poslednich tydnech stale jasnéji profi-
loval jako zastance radikalnich zmén politického
systému, si uvédomoval zavaznost pomérné stale
silného negativniho rozpoloZeni vici zavedeni
vicestranického systému. Zatimco na prosinco-
vém sjezdu nové zvolend stranicka $picka prijala
program politické pluralizace a spolecenské libe-
ralizace za jeden ze svych prvoradych cilii, fada
mistnich organizaci a funkcionaft niz$tho ran-
ku nedokazala i kviili udalostem poslednich dnii
prekonat své obavy z radikalni politické zmény.
Racanovi nejblizsi spolupracovnici se tedy snazi-
li na pravidelnych setkdnich s funkcionafi napti¢
Chorvatskem uklidiovat znepokojené a s ndhlym
obratem dosud nesmifené straniky.

Stranicky tajemnik Boris Malada se napiiklad
v tomto duchu snazil prezentovat rozhodnuti
o zavedeni vicestranického systému nikoliv jako
ustupek nacionalismu, ale jako moznost posta-
vit se politickymi prostfedky témto tendencim.
Stejné jako jeho kolegové ve stranickém vedeni
si i Malada uvédomoval, Ze mnozi komunisté se
jen tézko smifuji se skute¢nosti, ze vedeni SKH
se prakticky dobrovolné vzdalo monopolniho
postaveni ve spole¢nosti. Pokusil se proto naopak
zdlraznit historicky vyznam a politicky potencial
takového rozhodnuti: ,,SKH je jedinou komunistic-
kou organizaci, kterd se bez ndtlaku mas pod okny
viastni budovy, rozhodla pro vicestranicky systém.“
(Slobodna Dalmacija, 3. 1. 1990).

Racan vyvijel podobnou aktivitu predevsim
v obdobi pfed zacatkem mimofadného sjezdu
SK]J. Zvlasté v regionech, ve kterych Zila pocet-
néj$i srbska mensina, se zaméfil na vztah mezi
demokratizaci a nacionalistickymi excesy. Své
spolustraniky se snazil presvédcit, ze nacionalis-
tické projevy sice predstavuji pfirozenou soucast
rodiciho se politického pluralismu, ale Ze i ve
vicestranickém systému jsou k dispozici ucin-
né prostfedky k boji proti takovym myslenkam.
Spravné pritom zduraznil, Ze nacionalné motivo-
vané tenze se v posledni dobé v Jugoslavii objevily
pravé v podminkach monistického systému. Vel-
mi razantné popiral cetné pesimistické prognozy
poukazujici na pravdépodobnost volebni porazky.
Komunistické funkcionafe na mistni urovni se
snazil naopak pripravit na nutnost aktivniho pfi-
stupu, ktery musi byt soucasti predvolebni kam-
pané (Vjesnik, 14. 1. 1990, 17. 1. 1990). Nékteri
¢lenové UV SKH se snazili obhdjit vicestranicky
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systém vyzdvihovanim politické nezralosti opo-
zi¢nich stran. Konkrétné se tato skute¢nost pre-
zentovala na idajné jednotvarnosti alternativnich
proudd a jejich slabém programovém zazemi, jez
bylo nejcastéji zalozeno na pouhém vymezovani
se vic¢i komunistické strané.'?

Zavérem

Ptekotny politicky obrat chorvatskych komu-
nistd z prosince 1989 tedy oteviel cestu ke kyze-
nym svobodnym vicestranickym volbam, pres-
to se v8ak dynamicky rozvijejici demokratizace
v Chorvatsku zpocatku nevyhnula fadé kompli-
kaci a pochybnosti. V kontextu vyvoje jugoslavské
federace na prelomu osmdesatych a devadesatych
let byla otdzka politické pluralizace od samotného
zacatku pevné spojend s nacionalné motivovany-
mi tendencemi. Racanovo vedeni se vSak i pres
nemalé obavy z pfipadnych tenzi rozhodlo co
nejdrive prosadit prislusné zdkonné zmény, které
mély garantovat rovnopravné politické kldni na
jafe 1990. Minimalné od konce ledna 1990, kdy
chorvatsti delegati na XIV. sjezdu Svazu komunis-
t Jugoslavie nakonec odmitli pokracovat v jeho
jednani bez slovinskych spolustraniki a konecné
tak zaujali rezolutnéjsi postoj k MiloSevi¢ové po-
litice, v8ak bylo jasné, Ze volebni vysledek v druhé
nejvétsi jugoslavské republice bude mit zasadni
dopad na dalsi osud spole¢ného statu. B

12 Viz prohla$eni Marina Jurjevice na setkani stranického
aktivu v Sinju: Slobodna Dalmacija, 13. 1. 1990.
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SUMMARY & KEYWORDS

Croatia at the Start of Its Journey to Free Elections

This study analyzes the political turnaround of the Croatian Communist leadership, which in December
1989 decided to organize free, pluralistic elections that guided Croatia towards a pluralistic political sys-
tem. It analyzes in detail the course of the 11th Congress of the Communist party of Croatia, which led to
this fundamental change and promoted further developments. The attention is also paid to the domestic
political developments in Croatia during the month that followed, when difficulties and concerns—both
inside and outside the ruling circles—appeared in connection with the sudden democratization.

» Croatia 1989—1990; Communist party; elections; democratization; nationalism

Predkladand studie analyzuje politicky obrat chorvatského komunistického vedeni, které v prosinci
1989 rozhodlo o usporadani svobodnych vicestranickych voleb a tim o dal$im sméfovani Chorvatska
smérem k pluralitnimu politickému systému. Podrobné je rozebiran prabéh XI. sjezdu Svazu komu-
nistd Chorvatska, v jehoZ pribéhu byla tato zdsadni zména soucasného kurzu prosazena a déle rozve-
dena. Ustiedni pozornost je pak vénovéna vnitropolitickému vyvoji Chorvatska béhem nasledujiciho
meésice, kdy se mimo jiné projevily i téZkosti a obavy spojené s ndhlou demokratizaci, a to nejen ze
strany vladnoucich kruht.

» Chorvatsko 1989—1990, komunistickd strana, volby, demokratizace, nacionalismus



