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Abstrakt:

Tato prace resi problematiku subjektivity badatele, ktera velice casto
negativné ovliviuje vysledky formalizovaného zpracovani keramic-
kych souborii, nedilnou soucadst vetsiny dnesnich archeologickych
vyzkumii. Cilem bylo poskytnout skupiné badatelii cvicny soubor ke-
ramiky, aby jej formalizované zpracovali v databazovém programu,
a nasledné porovnat rozdilnosti jejich odpoveédi. Vysledky analyzy
poskytly zebricek popisnych znakii od nejméné problematickych az po
ty, jez jsou znacné ovlivnéné subjektivitou badatele. U tech je navrho-
van zpusob snizeni subjektivity. Vysledky této prace mohou poslouzit
badateliim, kteri zpracovavaji keramické soubory, jako podklad ke
zlepseni jejich prace, nebo jako odrazovy miistek pro dalsi vyzkum
v oblasti subjektivity.
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Abstract:

Impact of subjectivity of the researcher on formalised evaluation
of pottery

This paper is dealing with the problem of subjectivity of the researcher,
which very often negatively affects the results of formalised evaluation
of pottery assemblages — an integral part of the majority of present-
day archaeological excavations. The aim of the work was to provide to
a group of researchers a training assemblage of ceramics, which they
processed in a database programme and subsequently the differences
between their answers were compared. The results of the analysis
yielded a list of descriptive attributes, which can be ordered from
the least problematic ones up to descriptors considerably influenced
by the subjectivity of the researcher. In the latter ones it is proposed
how to lower the subjectivity. The results of this work may serve to
researchers who analyse and evaluate ceramic assemblages as the
basis for improvement of their work or as a springboard for further
research in the field of subjectivity.

Keywords:
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Problematika subjektivity badatele a jeji vliv na Groven
zpracovani dat nepatfi v archeologii mezi Casto diskutovana té-
mata. V dnesni dob¢ pfitom formalizované zpracovani naleza,
predevsim keramiky, patii mezi zakladni nastroje archeologa
a otazka, zda subjekt badatele ovliviiuje vysledky vyzkumu,
je nanejvys aktualni. Nasledujici text vychazi z magisterské
seminarni prace napsané v ramci studia archeologie v Ustavu
archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity (UAM FF MU) v roce 2011 (T&snohlidek 2011). Cilem
bylo vytvotit odrazovy mustek pro budouci zajemce a badatele
v této oblasti a pokusit se odpoveédét na nékteré otdzky spojené

s tématem. Jak vyrazné ovliviiuje subjektivita vysledky bada-
tele pfi formalizovaném zpracovani keramiky? Které faktory
nejvyraznéji pusobi na badatele pti zpracovani keramickych
souborii? Které znaky sledovatelné na keramice jsou pro ba-
necini zvlastni obtize? Jakym zptisobem mizeme subjektivitu
snizit?

Autorovi této prace nejsou, az na nékolik vyjimek, zna-
my vysledky rozsahlejstho badani, které by se problematikou
subjektivity zabyvalo. Prvni zminky zaznély roku 1969 na
Seminafi o stiedoveké keramice v Opavé. A. Ruttkay se v dis-
kusi o novych matematicko-statistickych metodach evidence
nalezového materidlu pomoci dérnych $titkii obava setfeni
individuality badatele, tedy i Glohy instituce a jednorazové-
ho bystrého postichu (Kral-Pavel¢ik 1969, 32). Tyto obavy
byly zahy vyvraceny. Autofi Numerického kodu moravské
malované keramiky v textu upozorfiuji na rizika vzniku chyb
béhem formalizovaného popisu keramiky, zpisobena mimo
jiné i rtiznou mirou zkuSenosti pracovnikl provadgjicich vy-
zkum (Podborsky et al. 1977, 14). Na tento poznatek shodné
upozornuje i J. Rulf ve svém metodologickém c¢lanku (1993,
163). Jednim z mala, kdo se touto otazkou podrobnéji zabyval
a také ji v praxi ovétil, byl J. Machacek v praci o velkomorav-
ské keramice z Pohanska u Bfeclavi. Nalezy zpracoval spolec-
né s P. Capem, ptiGemz pomoci analyzy hlavnich komponent
doklada vznik nendhodnych kumulaci korelujicich s osobou,
jez zpracovala dany material. Upozoriiuje na zvySenou subjek-
tivitu zejména pii zafazeni stfepu do keramické tfidy a urce-
ni typu hrdla nadoby. Subjektivni ur€ovani keramickych tfid
se pokousi eliminovat vytvofenim kompara¢ni série vzorki
(2001, 24, 42, 45, 171-175). Subjektivitu badatele stru¢né zmi-
tije i L. Capek ve studii o depozi¢nich a postdepoziénich pro-
cesech stfedoveké keramiky. Doporucuje pii makroskopickém
ur¢ovani keramickych tfid verifikovat vysledky exaktnimi
metodami, naptiklad vybrusy a nabrusy, s cilem odstranit ne-
zadouci subjektivitu (2010, 43). Patrné nejvice rozviji sva zjis-
téni J. Kost'al v diplomové praci Archeologické nalezy z hradu
Vizmburka. Béhem formalizovaného zpracovani kuchyfiské
keramiky shledal znacny vliv subjektivity pozorovatele, ob-
zvlaste pii urcovani typt okrajli, pfi méteni primeéra hrdla, pii
urcovani keramickych tfid, ostfiva a barvy stfepu. Navrhuje
ptifadit ke kazdému znaku procento divéryhodnosti, avSak na-
konec od této myslenky pro pfilisSnou naro¢nost upousti (2007,
46-49).

Metody a cile prace

Pro ucely prace byl vytvofen dostatecné jednoduchy da-
tabazovy systém v programu MS Access a také uzivatelsky
manudl slouzici jako privodce databazi. Manudl i databaze
vychazely z deskripéniho systému brnénské keramiky pou-
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zivaného spolecnosti Archaia Brno, o.p.s. (Prochdzka—Peska
2007, 143-270). Soubézné s databazi byl shromazdén cviény
soubor tficeti béznych vrcholné stfedovékych keramickych
fragmenti ziskanych pii vyzkumu hradu Rokstejna (obr. 1).
Tyto komponenty byly pedlozeny skupiné 31 proskolenych ba-
dateltt — student? bakalaiského a magisterského stupngé UAM
FF MU, ktefi, kazdy zvlast, zaznamenali do databaze kvali-
tativni i kvantitativni znaky cviéného keramického souboru.
Nasledné byly porovnany a vyhodnoceny jejich odpovédi. Na
zéaklad€ zvyseného mnozstvi odlisnych odpovédi u nékterych
sledovanych znakli miizeme odhalit nejproblematictéjsi faze
formalizovaného zpracovani keramiky a miru ovlivnéni sub-
jektivitou badatele.

Obr. 1. Vybér keramiky z cviéného souboru. Podle Tésnohlidek 2011, 14.

Ziskané hodnoty byly secteny u kazdého badatele v kazdé
kategorii kvalit (naptiklad druh a ¢ast nadoby, keramicka ttida
atd.) a tato data byla zprimérovéana. Vysledky analyzy prezen-
tuje grafukazujici primérné pocty odlisnych odpovédi u kazdé
kvality (graf 1). Pokud tyto znaky sefadime sestupné podle po-
¢tu bodt, utvoti kiivku s n€kolika vyrazngjsimi zlomy. Podle
nich byly stanoveny tfi skupiny, vzhledem k vysi subjektivity.
Prvni, nejsubjektivnéjsi s hodnotami od 20 do 18 bodu; druha,
sttedn¢ subjektivni od 13 do 7 bodi a tfeti, malo subjektivni
s pocty odlisnych odpovédi od 6 do 0. Jako nejsubjektivnéjsi
se projevilo ur¢ovani metrickych tidaji a deskriptord souvise-
jicich s keramickou ttidou.

Abb. 1. Auswahl von Keramik aus dem Ubungsverband. Nach Tésnohlidek 2011, 41.
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Graf 1. Primérny pocet rozdilnych odpovédi u vSech deskriptoru.
Zobrazené hodnoty jsou vysledkem pruméru vsech rozdilnych odpo-
védi vSech badatelt na vSechny stfepy k danému deskriptoru. Podle
Tésnohlidek 2011, 14.

Graph 0l: Durchschnittliche Anzahl von unterschiedlichen Antworten
bei allen Deskriptoren. Die abgebildeten Werte sind das Ergebnis des
Durchschnitts von sémtlichen unterschiedlichen Antworten aller Forscher
auf alle Scherben zum gegebenen Deskriptor. Nach Tésnohlidek 2011, 14.

Udaje o keramické tiidé a pFipravé tésta

Spravné uréeni keramické ttidy je jednou z nejdulezitéjsich
fazi formalizovaného zpracovani vrcholné sttedovékého kera-
mického souboru, zaroven klade nejvétsi naroky na zkusenosti
a praxi badatele, popfipadé na vhodné vytvorenou databazi
a uzivatelsky manual (srov. Kostal 2007, 46—49). V nasem pfi-
pad¢ byla keramicka tfida ur€ovana samostatné a deskriptory
souvisejici s pripravou keramického tésta a vyrobou nadoby
byly popisovany jednotlivé (barva stfepu, zrnitost, pfimeési
v tést€, zplsob vyroby, vypal, oxidac¢ni ptfezah, sendvicovy
efekt, iprava povrchu). I pfesto §lo o deskriptory nejvice ovliv-
néné subjektivitou (graf 1).

Do jist¢ miry lze Groven subjektivity omezit zvolenim
vhodného systému keramickych tfid. Jednim z takovych pro-
jektt byl i pracovni kod pro rokstejnskou keramiku, pouzity
v této praci a popisujici keramickou tfidu pomoci generova-
ného kodu (Tésnohlidek 2011, 28-29; Dolezalova 2013, 117,
122-124; Tésnohlidek 2013, 78—79). S odstupem ctyf let od vy-
hodnoceni této prace se vsak jako perspektivngjsi jevi stanovit

konkrétni keramické tfidy vychazejici z predbézné analyzy
souboru, ktery planujeme zpracovavat. Vystupem muze byt fo-
tograficky vzornik keramickych ttid, popt. sbirka komparacni
série vzork® verifikovana exaktnimi metodami (Capek 2010,
43; Dolezalova 2013, 112; Machacek 2001, 24, 42, 45, 171-175).
Timto zplsobem je mozné omezit Skalu keramickych tfid,
a tim i subjektivitu ur€ovani na mnohem niZsi Giroveil.

Barvé stiepu miizeme ve shodé se zjisténimi Jana Kostala
ptifadit velmi vysokou hodnotu subjektivity (2007, 46—49;
graf 1). Naptiklad u jednoznacné oranzového stiepu nékte-
i respondenti zhodnotili povrch jako tmavé Sedy az Cerny.
Subjektivitu uréovani by jisté bylo mozné zredukovat pomoci
pouziti zakladniho vzorniku barevnych odstint.

Zrnitost keramické hmoty byla uréovana v Ctyfstupiiové
Skale v souladu s deskripénim systémem brnénské keramiky
(Prochazka—Peska 2007, 241). Z celkového hodnoceni vy-
chazi zrnitost jako pata nejsubjektivnéji popisovana kvalita,
coz bylo ovlivnéno nezkusenosti respondentt, ale jisté také
faktem, Ze zrnitost keramické hmoty nelze v kratkém case
exaktné makroskopicky urcit. Ostfivo Casto neni rozmisténo
ve hmot¢ konzistentné, popf. se ve hmoté vyskytuji nesourodé
frakce ostfiva.

S uréenim zrnitosti keramické hmoty tzce souvisi roz-
poznani umélych piimési — pisku a také slidy. Obe slozky se
mohou vyskytovat v hrn€ifské hliné ptirozené a je obtizné roz-
lisit, zda a v jakém mnozstvi byly pfidany cilené. Urceni slidy
a pisku v keramické hmoté 1ze oznacit za stfedné subjektivni.
Oproti tomu rozpoznani grafitu probihalo diky makroskopic-
kym viditelnym zrnklim a moZnosti psani stfepem na papir
bez vétsiho vlivu subjektivity.

Mezi sttedné subjektivni deskriptory se zatadilo pozorova-
ni typu vypalu a oxida¢niho pfezahu, které respondenti urco-
vali na zéklad¢ barvy stiepu na povrchu a lomu. Takto vysoky
pocet rozdilnych odpovédi je pochopitelny, oba znaky od sebe
nelze v mnoha pfipadech jednoznacné odlisit a barvu stiepu
ovlivituji zmény zpisobené depozicnimi a postdepozi¢nimi
procesy.

Metrické udaje

Urcovani metrickych udaju (sila sttepu, pramér okraje,
fragmentarizace) teoreticky neklade zvySené naroky na sub-
jektivitu badatelti. Graf 1 vSak ukazuje, ze se prvni dva de-
skriptory umistily na pfednich pfickach v mife rozdilnych od-
povedi.

V piipadé, ze vylou¢ime neodbornou manipulaci s posuv-
nym méftitkem, 1ze vysvétlit abnormalni subjektivitu méfeni
sily stiepu faktem, ze badatelé urcovali tuto proménnou na
raznych ¢astech fragmentt. Vysledky méfeni mohly negativ-
né ovlivnit i $patné zvolené intervaly sily stfepu, stanovené
v databazi po dvou milimetrech. Vliv badatele by v piipadé
sily stfepu bylo mozné omezit rozSifenim intervalii, napt. na
0—5 mm, 5-10 mm atd., nebo stanovenim intervalli vychazeji-
cich z pfedbézné analyzy konkrétniho keramického souboru.

Pfesnost méfeni priméru okraje pfimo souvisi s velikos-
ti stfepu a s procentem zachovani. Subjektivita této kvality je
zCasti ovlivnéna také nespravnym postupem pii méfeni pri-
meéru. Studenti pomérné Casto a predev§im u mensich okrajl
nepfikladali fragmenty kolmo na kruZnice, a tim ovliviiova-
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li vysledky vlastniho méfeni. Miru subjektivity by bylo jisté
mozné ovlivnit stanovenim minimalnich rozmérd fragmentu
jesté umoznujicich pfesné méteni.

Me¢fteni fragmentarizace stiepu badatelim nezptisobova-
lo vyrazngjsi potize. Diky stanoveni tii hlavnich kategorii —
1) 3 x3 cm, 2) 6 X 6 cm a 3) vétsi — tento deskriptor subjektivita
v podstaté neovlivnila.

Druh a ¢ast nadoby

Ptitazeni sttepu k druhu nadoby a ¢asti nadoby se v nasem
ptipadé projevilo jako siln¢ az stfedné subjektivni (graf 1), coz
je v rozporu s vysledky J. Kostala (2007, 46—49). Vétsina na-
Sich respondentll neméla kromé vstupniho proskoleni hlubsi
zkuSenosti s formalizovanym zpracovanim sttedoveké kera-
miky. Ur¢it pfislusnost stfepu k druhu nddoby pouze na za-
klad¢ grafického typare stfedovékych nadob jim tedy logicky
¢inilo veétsi obtize nez zkuSenym badatelim.

Plastické aplikace a vyzdoba

Deskriptory popisujici vyzdobu i plastické aplikace na na-
dobach byly v uzivatelském manualu podrobné rozebrany po-
moci kreslenych a fotografickych typaru (vylevka, typ ucha,
oddéleni hrdla a vyduté, promackavani, zebrovani atd.). Tyto
kvality se statisticky umistily na nejnizSich pfickach z hledis-
ka vlivu subjektivity. V ptipadé vyskytu rozdilnych odpovédi
Slo vétsinou o nepozornost a nezkuSenost respondenttll, kteti
nezaznamenali danou plastickou aplikaci na keramickém frag-
mentu. Pokud dokdZeme eliminovat tyto negativni vlivy, lze
deskriptory plastickych aplikaci a vyzdoby uréovat pomoci ty-
part bez vétsiho vlivu subjektivity.

Diskuse a zavér

Na zaklad¢ ziskanych vysledktit mizeme konstatovat, Ze
pfi formalizovaném zpracovani keramického souboru za po-
uziti databaze ovliviiuje subjektivita badatele znacnou mé-
rou vysledky prace. Mezi nejsubjektivnéji popisované znaky
(uroven subjektivity II a III) se jednoznacné zatadilo urcovani
metrickych proménnych (sila sttepu, pramér okraje) a deskrip-
tory souvisejici s keramickou tfidou, napiiklad barva stiepu,
zrnitost, slida i pisek v keramickém tést€, povrchova tprava,
zpusob vyroby, vypal, oxidacni pfezah. ZvySenou subjektivitu
projevovali badatelé také pti pozorovani druhu a ¢asti nadoby.
Nejmensi subjektivita se projevila béhem zatazovani okraji
a vyzdoby, béhem urcovani sttepi se sendvicovym efektem,
s Zebry a liStami na rliznych ¢astech naddoby a dalSich dopliu-
jicich deskriptoru (graf 1).

K podobnym, avSak ne zcela stejnym vysledkim dosel
i J. Kostal beéhem zpracovani keramiky z hradu Vizmburka.
Podle ného se subjektivita nejvice projevuje u kategorii kera-
micka tfida, barva stiepu, osttivo, typ okraje a primér hrdla
(2007, 46—49). S jeho zavéry mizeme souhlasit alesponl v pii-
padé prvnich tfi, i kdyz prameér okraje (nikoliv hrdla) obsadil
v zebticku také jedno z pfednich mist. Co se tyka typu okraje,
nizké procento subjektivity je v naSem piipadé¢ patrné zplso-
beno maximalnim zjednodusenim volitelnych moznosti v da-
tabazi a dostate¢nym popsanim v manualu.

Subjektivitu 1ze v ptipadé metrickych udaji eliminovat
stanovenim vhodné $kaly volitelnych moznosti, nebo skaly vy-
chazejici z predbézné analyzy zkoumaného souboru. Podobné
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i u keramické tfidy doporucujeme piedbézné urcit realné spek-
trum moZznosti a na jeho zéklad¢ vytvotit fotograficky typar
¢i vzornik komparacni série vzorkti — zastupcd jednotlivych
keramickych tfid. Kresebné typare se obecné projevily jako
vhodna pomicka p¥i popisu keramiky. Pravé u deskriptort,
které byly pomoci typait popsany v manualu, se subjektivita
projevila nejméné.

Vysledky formalizovaného zpracovani keramického sou-
boru v naSem piipadé mohly negativné ovlivnit nevhodné sta-
novené volitelné odpovédi (naptiklad u sily stiepu). Na vysled-
ky této prace mohl mit negativni vliv nizky pocet respondentu.
Projevila se také nepozornost ¢i nezkuSenost respondenti, nej-
vice u urcovani barvy stfepu, priméru okraje, druhu nadoby
a popisu plastickych aplikaci. Pfi redlném vyzkumu keramiky,
kombinovaném s hlubSim studiem problematiky, 1ze posledni
dvé negativa vyloucit.

Vysledky této prace mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi
vyzkum v oblasti subjektivity badatele. Ziskané poznatky lze
také vyuzit pro tvorbu co nejméné subjektivniho deskriptiv-
niho systému a k odstranéni zbyte¢nych neptesnosti v souvis-
losti s tvorbou databazi. Stejné tak mohou v této praci hledat
inspiraci tvirci popisnych systémii, které maji slouzit nékolika
archeologlim najednou.
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ZUSAMMENFASSUNG

Einfluss der Subjektivitit des Forschers auf formali-
sierte Verarbeitung von Keramik

Diese Arbeit befasst sich mit der Problematik der
Subjektivitdt des Forschers, die sehr oft die Ergebnisse der
formalisierten Verarbeitung von Keramikverbdnden — einem
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untrennbaren Teil der meisten archdologischen Ausgrabungen
von heute — negativ beeinflusst. Der folgende Text geht von
einer Seminararbeit aus, die im Jahre 2011 wihrend des
Studiums in der Abteilung fiir Archdologie und Museologie
an der Philosophischen Fakultit der Masaryk-Universitét ge-
schrieben wurde.

Das Ziel der Arbeit war es, einer Gruppe von 31 Forschern
einen keramischen Ubungsverband anzubieten, den sie auf
formalisierte Weise in einem Datenbankprogramm verarbeitet
haben. AnschlieBend wurden die Unterschiede zwischen ihren
Antworten verglichen. Die Ergebnisse der Analyse lieferten
eine Liste der deskriptiven Merkmale, die wir von den am we-
nigsten problematischen bis zu den Deskriptoren, die von der
Subjektivitdt des Forschers ziemlich beeinflusst sind, ordnen
konnen.

Die kleinste Subjektivitit duBerte sich wihrend der
Einordnung der Rénder und der Verzierung, bei der
Bestimmung der Scherben mit Sandwich-Effekt oder mit or-
ganischen Resten, mit Rippen und Leisten an verschiedenen
Teilen des Geféfles und anderer Zusatzdeskriptoren. Zu den
subjektivsten Merkmalen gehorte eindeutig die Bestimmung
der Farbe der Scherbe und die Deskriptoren in Bezug auf
die keramische Klasse, zum Beispiel Korngréle, Glimmer
und Sand in keramischer Masse, Oberflichenbehandlung,
Herstellungsweise, Brennverfahren, Oxidations-Rohbrand und
Bestimmung der metrischen Variablen (Stdrke der Scherbe,
Durchmesser des Randes). Eine erhohte Subjektivitit dullerten
die Forscher auch bei der Bestimmung des Gefaityps und des
GefaBteiles. Problematische Deskriptoren werden analysiert
und die Art von Senkung der Subjektivitdt wird vorgeschlagen.

Die Ergebnisse der Arbeit konnen den Forschern, die
Keramikverbinde verarbeiten, als die Basis zur Verbessung
ihrer Arbeit dienen, oder als der Ausgangspunkt fiir weitere
Forschung im Gebiet der Subjektivitit.

Mgr. Jakub Tésnohlidek, Archaia Brno, o.p.s., pracovisté Jihlava,
Zidovska 26, 586 01 Jihlava, j.tesnohlidek@seznam.cz
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