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MEZI VESNICI A VRCHNOSTENSKYM SiDLEM. DVORY NA
STREDOVEKEM CHRUDIMSKU

JAN MUSIL — PETR NETOLICKY

Abstrakt: Sidlistni sit Zeleznych hor ve stiedovéku a raném novovéku byla tvorena zejména vesnickym osid-
lenim. Ridce se vyskytujici méstecka tvorila hospoddrskd a trzni centra vétsich tizemnich celkii. Sidlistni
strukturu dopliiovaly hospodarské dvory. Prispévek na nékolika dobie dokumentovanych prikladech z Ze-
leznohorského regionu predstavuje zdkladni typy hospodarskych dvorii — samostatné stojici hospodarské
dvory zahustujici Fidsi sidlistni strukturu, samostatné stojici hospodarské dvory vzniklé redukci vétsi vsi,
hospodarské dvory vazané na feudalni sidlo: a) na tvrz; b) na hrad (z této posledné zminované varianty se
mohlo vyvinout i poddanské méstecko).

Kli¢ova slova: stredovek — rany novovék — vesnice — dviir — Zelezné hory.

Between a Village and an Aristocratic Seat. Courtyards in the Chrudim Region in the Middle Ages

Abstract: The settlement network in the Zelezné hory mountains in the Middle Ages and the early modern
period mainly consisted of rural settlements. Small towns were sparse and made up economic and market
centres of larger areas. The settlement structure was supplemented with courtyards. This article presents,
on several well-documented examples from the Zelezné hory region, the basic types of courtyards: solitary
courtyards filling the thin settlement structure, solitary courtyards that came into existence through the
reduction of villages, and courtyards linked to feudal estates, i.e. manors or castles (the latter variant
sometimes evolved into feudal towns).

Key words: Middle Ages — early modern period — village — courtyard — Zelezné hory mountains.

1 Uvod

Studiu ran¢ a vrcholné stiedovékého osidleni na Chrudimsku se vénuje pomérné velké
mnozstvi badatelll z riznych regionalnich i nadregionalnich instituci. Za soucasny stav poznani
sttedovékého vesnického osidleni v severni nizinaté ¢asti Chrudimska vdécime predevsim sys-
tematickym povrchovym sbértim, které veelku dobi'e mapuji kontinuitu a diskontinuitu od rané
sttedovékého osidleni az po soucasnost, doplnénym o ¢etné historické prameny (pro severni ¢ast
Chrudimska srov. Frolik—Sigl 1995). Nicméné k ovéteni informaci ziskanych nedestruktivni-
mi metodami dochazi jen ztidka, pti vykonu archeologické pamatkové péce. Badatelsky nebo
preventivné orientované destruktivni archeologické vyzkumy se zaméfily jen na mista zejména
soucasnych aglomerac¢nich center regionu (napt. Chrudim — ptehledné shrnuti viz Frolik—Sigl
1998; Ptedhradi — shrnuti stavu poznani viz Frolik—Musil 2012; Hrochtiv Tynec — shrnuti stavu
poznani viz Frolik—Musil 2011; Hlinsko — Frolik 1989; Skute¢ — shrnuti stavu poznani viz Vo-
racek et al. 2011, 10-20; Luze — shrnuti stavu poznani viz Voracek et al. 2010, 28-38); nalezy
z venkovského prosttedi jsou velmi vzacné (napt. Dvakacovice — nepublikovany soubor). Znacné
torzovity je stav naseho poznani sttedovékého a rané novoveékého vesnického osidleni a jeho
hospodaiského zdzemi v pievazné zalesnéné jizni Gasti Chrudimska, zejména v oblasti Zelez-
nych hor a Zd4rskych vrchi (k soudasnému stavu poznani viz Musil-Netolicky 2014). Mnohem
vEtsi pozornost byla v minulosti vénovana studiu feudalnich opevnénych sidel a jiné fortifika¢ni
architektury. Prvni drobné, ale podnétné prace a archeologické vyzkumy antropogennich relik-
th v rozsahlych lesnich komplexech Chrudimska souvisejicich s vesnickym osidlenim a hospo-
darskym zazemim byly publikovany teprve nedavno (Frolik 1989a; Musil 2007; 2011; 2011a;
Musil-Netolicky 2012; 2013; 2014; 2015; 2015a; v tisku). Neékteré antropogenni relikty a lokality
spojené napt. s ryzovanim zlata byly mylné zatazeny do laténského obdobi (srov. Musil-Neto-
licky 2014a; 2014c; 2015a).

V souvislosti s plnénim dlouhodobého védeckovyzkumného tikolu zaméteného na poznani
osidleni od pravéku po rany novovek na izemi okresu Chrudim se od roku 2008 vyzkumu nemo-
vitych kulturnich pamatek systematicky vénuje Regionalni muzeum v Chrudimi ve spolupréci
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s Katedrou archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Pfedmétem piedkladaného piispévku
je seznameni $ir§i odborné vetejnosti s problematikou vyskytu hospodatskych dvort na sttedo-
vekém a ran€ novovekém Chrudimsku.

2 Metoda vyzkumu

Pfi vyzkumu antropogennich reliktt v terénu vyuzivame piedevsim takové nedestruktivni
archeologické metody, které je mozné provadét opakované a které pfinaseji vychozi, podstat-
né a dopliujici informace pro studium stiedovékého osidleni v pfevazné zalesnéném prostredi
Zeleznych hor. Nejvhodngjsi metoda, kterou Ize jednoduse aplikovat na vymezeném polygonu,
je srovnani vystuptl leteckého laserového skenovani (dale LLS) a vizudlniho nedestruktivniho
archeologického priuzkumu s naslednym detailnim geodetickym zamétenim vybranych antropo-
gennich reliktll pomoci totalni méfic¢ské stanice PENTAX V-227N a LEICA TS06plus 5" R500
piimo autory piispévku. Pro sledované oblasti Chrudimska vyuzivame digitalni modely reli¢fu
5. generace (dale DMR5G) vytvofené metodou LLS (poskytuje Cesky tfad zeméméticky a ka-
tastralni). Kvalita zachycenych, jiz interpretovanych archeologickych reliktt na DMRS5G neni
zcela vyhovujici, ale v&tsi rozméry jednotlivych antropogennich a ptirodnich reliktt je umoziu;ji
veelku snadno lokalizovat, identifikovat a vizualizovat pfi pouziti programi napi. ArcMapl0
nebo SURFER. Dale jsou provadény povrchové sbéry, za urcitych okolnosti doplnéné o pru-
zkum pomoci detektoru kovi. VSechny nalezy jsou zaméfeny pomoci GPS a pii pruzkumu
za pomoci detektoru kovt a nédsledné mikrosonddze jsou vzdy archeologické situace zaméteny
pomoci totalni stanice. Povrchové sbéry jsou aplikovany nejen v blizkosti antropogennich re-
liktt, ale 1 v Sir§im okoli, zejména na polich, v Givozech, ale i na biezich ¢aste¢né vypusténych
vodnich nadrzi (napt. ZSV Ustupky — Musil 2007). Kvantita a kvalita ziskanych soubort ar-
tefaktd a ekofaktd je vzdy zavisla na nejriznéjsich faktorech na dané lokalité (napf. pfirodni
podminky — sklon relié¢fu, podlozi; Casova délka osidleni a jeho intenzita atd.). Proto vSechny
informace ziskané nedestruktivnimi metodami jsou popisovany podle formalizovaného deskrip-
tivniho systému v prostfedi databazovych aplikaci a ziskana data jsou nasledné porovnana s daty
z jinych publikovanych lokalit. Destruktivni archeologicky vyzkum probihal pouze v piipadech,
které byly vyvolany stavebni aktivitou investora (napf. hrad Rabstejnek — Baierl-Musil-Ne-
tolicky 2015). V neposledni fadé jsou predikce archeologickych lokalit dopliiovany o studium
toponym v daném regionu, jako napt. Zlaty potok, Zlatnik, Zlatotok, Zlaté Prameny atd. Zejmé-
na kombinace studia mistnich a pomistnich jmen s archeologickymi metodami je velmi uc¢inna
a muze napovedét mnohé o kontinuité osidleni v daném regionu.

3 Poznani vesnického osidleni regionu

Jak bylo ptedestteno v tivodni kapitole, poznani vyvoje sidel a sidliStni struktury na Chru-
dimsku je velmi torzovité a opira se pfedevsim o starsi prace Augusta Sedlacka (1900; 1900a),
Antonina Profouse, Jana Svobody a Vladimira Smilauera (Profous 1947; 1949; 1951; Profous—
Svoboda 1957; Svoboda—Smilauer 1960) a Frantiika Roubika (1959). Mezi dal§imi pracemi vé-
novanymi zejména vypoveédi pisemnych prament zmifime zejména resersi prvnich pisemnych
zminek o obcich na Chrudimsku (Sulc 2001, 189—246) a studie Jaroslava Teplého (1991; 1997;
1998; 1999; 2000; 2003; 2010). Vlastni struktufe, typtim sidel a pluziny na Chrudimsku a v ze-
leznohorském regionu se vénoval zejména Ludék Stépan, s diirazem na novoveké obdobi (Stépan
1990; 1995; Stépan et al. 2001; Stépan—Razickova—Sule 2003).

Sledované uzemi mizeme rozdélit na nékolik ¢asti. Nizinata severni ¢ast Chrudimska byla
relativné hust& osidlena jiz v priib&hu raného stiedovéku. Ustiedi predstavovalo centrum knizeci
spravy na hradisti v Chrudimi. V obdobi 11.-12. stoleti mé venkovské osidleni charakter rozpty-
leny, s tzv. centralnimi body, které¢ predstavuje kostel, popt. panské sidlo (srov. Frolik—Sigl 1995).
S analogickou situaci se setkavdme na severozapadni hranici Zeleznych hor napf. v Patizové, ZSV
Stusyni (k. 4. Ronov nad Doubravou — Smetanka—Skabrada 1975, 262-266; 1977, 105-112; Sme-
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tanka 1987, 242) a ZSV Protivannech/Protivenicich (k. . Ronov nad Doubravou — Pehal 2003,
3-17; Smetanka 1987, 239) s dochovanymi romanskymi kostely. Nutno poznamenat, Ze tato oblast
souvisi s historickym Céslavskem. Zejména Paiizov piedstavuje zastupce archaické hromadné
vsi (srov. Stépan et al. 2001, 8, obr. 1:5). Predpokladame, Ze upati Zeleznych hor dosahlo osidleni
v pribéhu stiedohradistniho obdobi (nalezy z Hradisté u Ceskych Lhotic), k zahu§tovani sidlistni
sité¢ doslo pozdg&ji, pravdépodobné ve 12. stoleti. Zménu v podobé normativnich sidlitnich typu
prineslo 13. stoleti. Zatimco v diive osidlenych pfevazné odlesnénych castech Chrudimska se
setkavame s vesnicemi navesniho ¢i ulicového typu, ve vyse polozenych oblastech, kterych se
dotkla vrcholné stiedoveéka kolonizace, vznikaly zejména lesni lanové a lesni navesni vsi. Z to-
hoto ramce vystupovala sidla vyssiho typu s hospodaiskou ¢i trzni funkci — méstecka (napf.
Ronov nad Doubravou, Nasavrky, Bojanov, Rand), dale spravni centra tvofena malym (napf. tvrz
Stoupec) ¢i vétsim feudalnim sidlem s ptilehlym hospodaiskym zdzemim v podobé popluzniho
dvora (Rabstejnek, Stradov), ktery se mohl postupem &asu rozriist v méstecko (napt. Zumberk,
Pfedhradi u Rychmburku, Podhradi u hradu Lichnice). Tuto strukturu dopliovaly tzv. dvorcové
vsi s neuspofadanym padorysem, které byly zakladany na mytinach a pasekach a jejichz vznik je
v naem zajmovém prostoru kladen do 16. stoleti (srov. Stépan 1995, 7; Stépan et al. 2001, 9—10;
Stépan—Razickova—Sule 2003, 21). Nicméné v pribéhu 14. a 15. stoleti dochazelo v dasledku
klimatickych zmén, valeénych udalosti a dalsich faktort zejména ve vyssich polohach k redukei
osidleni. Nekteré vsi a dvory zanikly jednorazové, jiné pustly postupné, popf. byly zredukovany
na jedinou usedlost ¢i samostatné stojici dvur. K dosud nejméné poznanym sidlim pozdniho
sttedovéku nalezi samostatné stojici hospodaiské dvory, postradajici zjevnou prostorovou vazbu
k vesnickym jadram. Lépe jsou zndmy hospodaiské dvory vazici se k feudalnimu sidlu (napf.
Ostrov na Slansku — Smetanka—Klapsté—Richterova 1979; Hradeéno — Novak—Vateka 2014,
446—447; Rovny — Vateka 2014; z naSeho regionu viz nize) nez tyto samostatné stojici dvory (napf.
Nevézen — Vareka et al. 2008, 117-126; Olesna — Vaieka 2014a). V naSem piispévku se pokusime
predstavit nékolik zastupcu téchto sidel dokumentovanych v zeleznohorském prostoru (obr. 1).

CHRUDIM
03 _
X o
Of 2
o e (i
’ 3 2 ; :. : c - 1m‘

Obr. 1. Pfehledna mapa lokalit zminénych v textu: 1 — Stadla, 2 — BoleSov, 3 — Stoupec, 4 — RabStejnek, 5 — Stradov.
Abb. 1. Ubersichtskarte der im Text genannten Fundstellen: 1 - Stadla, 2 — BoleSov, 3 — Stoupec, 4 — Rabstejnek, 5 — Stradov.
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4 Podoba a typy hospodarskych dvori
4.1 Samostatné stojici hospodaisky dviir — Stadel (Stadla)

Samostatné stojici dviir zmifiovany jako Stadel (Stadla ¢i Stadl; obr. 2) se ve stiedovékych
a novovekych pisemnych pramenech prakticky nevyskytuje. Jedina zminka pochazi z roku 1787
(Labut’ 2004, 67). Nenalézame ho vSak ani na star§ich mapovych dilech (1. a 2. vojenské ma-
povani, mapa stabilniho katastru). Divodem, pro¢ nebyl v pisemnych pramenech dolozen, je
patrné sam nazev vychazejici z némeckého spojeni ,,bei den Stadlern*, tj. u stodol ¢i kiilen (srov.
Profous—Svoboda 1957, 156).

Zanikly hospodatsky dvur se naléza pfiblizné jeden kilometr vychodné od vsi Patizova
v katastralnim tizemi Vestec u Béstviny. Relikt hospodafského dvora obdélného tvaru je ohrani-
¢en az 0,3 m vysokymi pozistatky kamenného zdiva a je orientovan svou delsi stranou témet ve
sméru sever—jih (obr. 2, obj. 1). Maximalni dochovana délka arealu ¢ini 66 m a maximalni Sitka
je 19 m. Na jizni strané doslo k naruseni reliktti recentni tézbou. Na severozapadni strané se do-
chovaly poztstatky po minimalné dvouprostorové stavbé (obj. 2). Pfiblizné¢ do vzdalenosti dvou
metrt od obj. 2 se nachazeji nepatrné stopy po dalsich stavbach, které ziejmeé k této dobie roze-
znatelné stavbé v terénu priléhaly. Nicméné tyto stopy nelze jednoznacné identifikovat a mohly
vzniknout az pozdéji. Dochovany relikt stavby (obj. 2) je minimaln¢ 8,8 metrii dlouhy a 5,6 me-
tra Siroky. V jizni ¢asti objektu se dochovaly nevyrazné pozistatky po kamenné piicce. Rozdil
vnitfni hrany objektu a prostoru dvora ¢ini az 0,75 m. V jihozapadni vnitini ¢asti dvora (obj. 3)
je patrny relikt cesty, nicméné ji nelze zcela ztotoznit se staiim vlastniho dvora. Zanikly hospo-
darsky dvir je umistén na svahu, ktery ma sklon od 5° v horni ¢asti do 10° v dolni ¢asti dvora.

Dale byly geodeticky zaméfeny Ctyfi antropogenni relikty vné ohranicené ¢asti hospo-
datského dvora. Dva objekty ¢. 4 a 5 mizeme s urcitou davkou opatrnosti interpretovat jako
pozustatky staveb, protoze se vymykaji svym charakterem drobnym lomim umisténym v tésné
blizkosti dvora. Objekt ¢. 4 je ovalného konkavniho charakteru o rozmérech 6,3 x 2,9 m a hloub-
ce 0,4 m s orientaci delsi strany v ose sever—jih. Objekt naruSuje ¢aste¢né ohrazeni, nicméné
nemusi jit o mladsi zasah. Nelze vyloucit ani moznost, ze jde o integralni soucast dvora. Oproti
tomu objekt ¢. 5 ma tvar pllkruhu se Spatné dochovanymi stopami po kamenném zdivu. Jizni
cast objektu je silné narusena. Rozmeéry objektu ¢ini 5 X 4,5 m. Dva vétsi objekty €. 6 a 7 mi-
zeme interpretovat jako pozistatky lomu pro tézbu kamene, které rovnéz mohou souviset se
zaniklym hospodaiskym dvorem.

4.2 Zanikla stiedovéka ves redukovand na hospodaisky dviir — BoleSov

Zanikla sttedoveka ves Bolesov (k. 0. Spacice; obr. 3) predstavuje zastupce sttedovekeé vsi zre-
dukované postupem ¢asu na pouhy popluzni dvir (zakladni informace viz Musil-Netolicky 2012).
Relikty se nalézaji na zalesnéném jizn¢ exponovaném svahu v trati Dubina v nadmoiské vysce
346,0-348,0 m. Uvodem musime konstatovat naprosty nedostatek pisemnych pramenti dovoluji-
cich poznat samé pocatky ZSV Bolesova. Pocatky osidleni oblasti je mozné klast jiz do 12. stoleti.
Podle etymologického rozboru Antonina Profouse (1947, 112) se jméno Bolesov odvozuje od osob-
niho jména Boles nebo Bolesa. V pisemnych pramenech z prvni poloviny 14. stoleti se setkame se
jménem Bolesud de Wesczie (RTV, 25 ¢. 129; RT 11, 34 ¢. 170), bohuzel nelze s jistotou fici, zda $lo
o predchiidce drzitele nedaleké tvrze a vesnice Vestce u Béstviny, ktery je pfipominan k roku 1497
(AC T, 351). Nelze také vylouéit, ze Bolesov naleZel k majetkéim vilémovského klastera.
va prodali Mikulasi mladsimu Trékovi z Lipy (RT II, 449; srov. Sedlacek 1900a, 38). Jakym zpa-
sobem se Bolesov dostal do drzeni vladykt z Rusinova, nevime. Pravdépodobné jej ziskal zna-
my husitsky hejtman Jan Hertvik z Rudinova. Podle Josefa Vitézslava Simaka (1933, 327) roku
1508 nalezel Bolesov k Vesci. Dilezité je, ze Bolesov a ptilehlé okoli se stal soucasti tr¢kovskych
drzav v zeleznohorském regionu. Pfi prodeji panstvi v roce 1539 je BoleSov zminovan pouze jako
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dvur (Sedlacek 1900a, 38 a 46), ale v letech 1544 (Profous 1947, 112), 1557 a 1586 jako ves (Sed-
lacek 1900a, 46). Na sklonku 16. stoleti zde tedy existovala jesté vesnice (patrné mensi), ale jiz
roku 1623 je zminovan pouze dvur. V dokumentu z roku 1654 jiz neni o BoleSové zadna zminka
(Sedlacek 1900a, 46). Je tedy ziejmé, ze BoleSov zanikl v prub&hu tficetileté valky.

oy
&
Obj. 5
Obj. 6 %}5
-
b3
Obj. 7
0_ 5_ 10 20m
330

Obr. 2. Pudorysny plan relikti zaniklého dvora Stadla, k. i. Vestec u Béstviny. Vytvoreno pomoci programu ArcMapl0.
Mapové podklady poskytl CUZK.

Abb. 2. Grundrissplan der Relikte des wiisten Hofes Stadla, Katastergebiet Vestec u Béstviny. Erstellt mit der Software
ArcMapl0. Die Kartenvorlage wurde vom Tschechischen Amt fiir Landesvermessung und Kataster zur Verfiigung gestellt.
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Shluk objektt konvexniho a konkavniho charakteru v severovychodni ¢asti zkoumané lo-
kality interpretujeme jako relikty obytnych nebo hospodaiskych staveb. Objekty maji nejcastéji
obdélny pudorys a jsou v uréitém prostorovém vztahu k objektu 27, ktery lze interpretovat jako
dvorek. Do dvorku tak mohly byt orientovany okapovou stranou relikty staveb — obj. 21, 22 a 23.
Soucasti konvexniho objektu 22 byl i konkavni objekt 21, ktery 1ze interpretovat jako suterén
nadzemni stavby (komory). Nelze vyloudit, Ze tyto tfi objekty tvofily jednu stavbu piiblizné
o délce 35 m a Sifce 7 m.

Napadné je uspofadani objektt 24, 14, 15 a ¢ast dochovaného objektu 16 kolem dvorku do
tvaru pismene ,,L. V tomto pfipad¢ neni ziejmé, zda §lo o jednu komplexni stavbu, nebo o sa-
mostatné stojici stavby orientované Stitovou stranou smérem do dvorku.

hegenda

vrstevnice
| recentpi naruseni
v/ dvorek

[ koncentrace cihel

Obr. 3. Pudorysny plan relikti ZSV BoleSov, k. u. Spadice. Vytvoieno pomoci programu ArcMap10. Mapové podklady
poskytl CUZK.

Abb. 3. Grundrissplan der Relikte der mittelalterlichen Dorfwiistung BoleSov, Katastergebiet Spacice. Erstellt mit der
Software ArcMapl0. Die Kartenvorlage wurde vom Tschechischen Amt fiir Landesvermessung und Kataster zur Verfii-
gung gestellt.
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Objekty 26 a 28 jsou velmi $patné rozpoznatelné v terénu, a tak mohly byt soucasti objektt
24 a 14 nebo samostatné stojici a nelze ani vyloucit, ze vznikly recentnim zasahem.

Objekty 20 a 19 jsou ptiblizné stejné velké, nachazeji se v jedné linii a 1ze je interpretovat
jako jednu stavbu. Problém nastava s objekty 17 a 18, které se projevuji v terénu velmi $patné,
a nelze je prokazatelné zatadit jako soucast stavby. Dalsi relikty staveb se nachazely patrné
v prostoru ozna¢eném jako objekt 30, kde byly zni¢eny tézbou dieva.

Cely komplex vyse zminénych objektl nelze interpretovat jako zaniklou vesnici, ale jako
jednu usedlost. Podle rozboru a interpretace zjisténych relikti staveb je pudorys usedlosti kolem
volného prostranstvi uprostied témét uzavieny.

Zajimavé terénni seskupeni severné od usedlosti tvofi konvexni objekt 12, ktery interpre-
tujeme jako relikt stavby, a konkavni nepravidelny liniovy objekt 13.

Interpretacné sporna je situace v severozapadni Casti lokality, kde objekt 8 ptedstavuje
nezvyklou terénni hranu. Pfedevs$im zapadni ¢ast objektu je tvofena destrukci kamene, z ¢ehoz
1ze usuzovat na existenci stavby. V kazdém piipadé jde o antropogenni ttvar.

Dva objekty 1ze oznadit zcela uréité jako komunikace. Objekt 1 je nezpochybnitelnou stie-
dovékou Givozovou cestou, kterad je vyuzivana i v dnesni dobé k pé&si turistice. Vede napfic sledo-
vanym uzemim od jihu k severozapadu. Cesta probiha nad interpretovanou usedlosti, ale nepo-
datilo se v terénu zachytit jejich vzajemné propojeni. Druhy objekt 29 1ze také interpretovat jako
cestu, ta vSak slouzila spiSe jako vnitini komunikace uvnitf usedlosti. Tfeti objekt 13 ma velmi
nepravidelny padorys a 1ze ho interpretovat bud’ jako relikt ivozové cesty, nebo jako vodni nadrz.

Prokazatelna studna (obj. 4) se nachazi v jihovychodni ¢asti zkoumaného Gizemi. Velmi
dobry stav zachovani muzeme interpretovat tak, ze jesté¢ v nedavné dobé byla vyuzivana, proto
lze piedpokladat i drobnéjsi opravy. V soucasnosti je zaplnéna listim, hrabankou a vétvemi,
a nelze tak spolehlivé odhadnout jeji hloubku. Vedle studny se rozklada vodni nadrz (obj. 3).
V jeji severozapadni ¢asti byla zjisténa odvodnovaci strouha. Objekt ma silné podmacené dno
a po delsi ¢ast roku se v ném drzi stojata voda. Studna se nachazi zhruba 90 m mimo plochu
interpretované usedlosti, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze v jeji blizkosti se v minulosti musela na-
1ézat dalsi stavba ¢i usedlost. Bohuzel severnim a zapadnim smérem od studny se jiz rozkladaji
zemédélsky obd€lavana pole. V jejim bezprostiednim sousedstvi na vychodni strané se nachazi
objekt 31, ktery tvofi znacné mnozstvi cihel a prejzi v nepravidelnych kumulacich mohylovitého
charakteru. V tomto pfipadé nemtizeme vylou¢it moznost recentni skladky stavebniho odpadu
z nedalekych Spadic.

Na lokalité se nachazi dalsi tii objekty 6, 7 a 11, které mohly v minulosti slouzit jako mensi
vodni nadrze k hospodatskym Gcelim. Problematicky je objekt 13 (viz vyse).

V prostoru zkoumané lokality byly zachyceny malé konkavni objekty s obvaly, které jsou
pozustatky reliktll po tézebnich pracich. Na jihu zkoumané plochy to je objekt 2 a v severoza-
padni ¢asti lokality to jsou objekty 5, 9 a 10. Patrné i objekty 6 a 7 ptivodné vznikly jako dusledek
tézebnich praci. Jednoznaéné je nelze davat do souvislosti se zaniklou usedlosti, a mohly tak
vzniknout v nedavné minulosti. Uréeni suroviny, ktera byla pfedmétem tézby, je problematické.
Na zkoumané lokalité vystupuji masivni skalni bloky na povrch, proto se pfipovrchova tézba
kamene zda malo pravdépodobna.

Terénni relikty BoleSova se nalézaji na plose ca 150 x 140 m, vytvaieji se zde celkem Ctyfi
vyraznéjsi koncentrace objektd, které jsou od sebe oddéleny. Severovychodni koncentrace tvo-
fend objekty 12 a 13 navazuje na jiznéji polozenou skupinu objektt 14-30, a zahrnuje tak plochu
o rozmérech ca 70 x 95 m. Vychodnéji polozena koncentrace objekti 5-11 respektuje hranici
uvozové cesty (obj. 1), ktera ji po jizni stran¢ obchazi. Posledni koncentrace objekti 2—4 a 31 se
naléza na jihozapadni stran¢ zkoumané lokality.

Doposud jedinou dokumentovanou lokalitou, ktera snese porovnani s objevenymi terénni-
mi pozustatky vsi/dvora BoleSova, je zanikly popluzni dvir Nevézen na Rokycansku (Vateka et
al. 2008, 117-126). Lokalita interpretovana jako dvur sestava z celkem osmi objektt vytvareji-
cich pravidelnou pravouhlou koncentraci na plose ca 20 x 50 m. Nad touto koncentraci se naléza
relikt vodni nadrze.
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Z poznatkl ziskanych pouze povrchovym pruzkumem lokality, bez archeologického od-
kryvu, nelze jednoznaéné urcit charakter a datovani jednotlivych objektti. Obecné 1ze konsta-
tovat, ze BoleSov byl v prubéhu své existence tvofen pouze dvéma az tfemi usedlostmi, které se
snad v prabéhu 15. ¢i 16. stoleti transformovaly v popluzni dvur.

4.3 Panské sidlo niZsiho typu s piilehlym hospoddaiskym dvorem — tvrz Stoupec

Prvni pisemnou zminku o tvrzi Stoupec (obr. 4) ptedstavuje predikat Jana Chrast de Stu-
pecz k roku 1394 (AC XXXI, 34 ¢. 96). Osudy tvrze byly spojeny s dilem nedaleké vsi Hotalo-
vice, které byly na konci 14. stoleti rozdéleny mezi dva majitele. Bene§ z Urbanic vlastnil roku
1384 pét kmetcich a jeden popluzni dvir v Hostalovicich, zbyly dil hostalovickych kmetcich
dvort vlastnil spolu s popluznim dvorem u Stoupce Matéj zvany Slaménec (Nechvile 1877, 67,
Sedlacek 1900a, 49). Z vyse uvedeného ovSem explicitné nevyplyva, ze Mat¢j vlastnil i tvrz.
Maté€j zvany Slaménec svij dil v roce 1399 prodal Drzkovi z Kratonos (Nechvile 1877, 67).
K roku 1417 je uvadéna i ves (srov. Roubik 1959, 116). Tvrz je jako pusta uvadéna roku 1486 (srov.
Nechvile 1877, 67). Roku 1492 je uvadén jako pusty i popluzni dvur u tvrze (Sedlacek 1900a, 49).
Zanik tvrze a ptilehlého dvora souvisi podle Augusta Sedlacka (1900a, 50) s tazenim Matyase
Korvina k Vilémovu, nemuzeme ovSem vylou¢it moznost, ze tvrz s pfilehlou vsi a popluznim
dvorem byla vypalena jiz diive v souvislosti s obléhanim nedalekého hradu Lichnice v letech
1428-1429 (k tomu srov. Frolik—Musil 2013), pficemz je$té mohlo dojit k obnové hospodatského
dvora. Ten s definitivni platnosti zanikl pfed rokem 1492, kdy je uz uvadén jako pusty.

Celkem se podafilo identifikovat devét objektt — tvrz a pozistatky hospodaiského dvo-
ra — a vymezit tézebni aredl, ve kterém bylo identifikovano nékolik desitek utvara spojenych
s exploataci nerostnych surovin, patrné zelezné rudy (Musil-Netolicky 2014b).

V tésné blizkosti tvrze se nachdzi v mirném svahu témét obdélny objekt s vyraznou kon-
kavni Casti. Objekt je delsi stranou orientovan ve sméru sever—jih. Jeho rozméry se pohybuji od
12,2 do 10,2 m. Nejvyraznéjsi je konkavni ¢ast objektu, ktera dosahuje hloubky od hornich partii
az 1,3 m. Rozméry dna vyrazné konkavni ¢asti objektu jsou mezi 5,6 a 5 m. Do této konkavni pro-
story smétuje uzka konkavni linie (na obr. 4 vyznaceno Sipkou), kterou muzeme interpretovat jako
vstupni §iji do zaniklého suterénu nadzemni budovy. Objekt 2 mizeme interpretovat jako zanikly
suterén se vstupni $iji nalezici nadzemni stavbé, patrné k tvrzi ptiléhajiciho popluzniho dvora.

Velice dobie se dochovala vodni nadrz vzdalena jen 30 m jihozapadné od tvrze (obr. 3:3).
Je umisténa v pramenné panvi, odkud vyvéra Mlynsky potok. Tato vodni nadrz ma pfiblizné ob-
délny tvar se zaoblenymi rohy a je orientovana delsi stranou ve sméru vychod—zapad. Rozméry
nadrze ¢ini 22 x 17 m, vyskovy rozdil mezi uméle nasypanou hrazi vodni nadrze a sou¢asnym
dnem kolisa od 0,5 do 1,2 m, coz je dano terénni konfiguraci. Pfi sou¢asném stavu dochovani
je celkem dobie patrné vyvyseni baze nadrze nad okolni terén. Ptiblizné ve stfedu jizni ¢asti
nadrze bylo identifikovano velmi dobie zachovalé misto vypusti. August Sedlacek (1900a, 49)
toto misto na zakladé informace fidiciho ucitele Frantiska Horaka z Mi¢ova oznacoval jako na-
pajedlo pro dobytek. Vlastni zdroj pitné vody piedstavovala studanka (obj. 4) napajena silnym
podpovrchovym pramenem. Studanka pfiblizné kruhového tvaru ma pramér 0,8 m a hloubku
0,6 m. Severni polovina studanky ma v celé vysce 0,6 m dochovano kamenné roubeni. Jizni od-
tokova ¢ast studanky je vysoka maximalné 0,2—0,3 m. Jeji dno je rovnéz vyskladano z kamenu.
Neni bez zajimavosti, ze studanku zminil i August Sedlacek (1900a, 49). Nepochybné piedsta-
vovala pro tvrz zdroj pitné vody.

Pfi vyzkumu byly zaméfeny jesté dalsi dva konkavni objekty nalézajici se v mirném svahu
v sousedstvi objektu 2. Objekt 8 ovalného tvaru o rozmérech 8,3 x 5,8 m je pomérné dobie roz-
poznatelny v terénu, je orientovan delsi stranou ve sméru sever—jih a jeho severni ¢ast je zahlou-
bena do svahu. Mohlo by jit o dalsi zanikly suterén nadzemniho domu souvisejici s popluznim
dvorem pfi tvrzi. S interpretacnimi obtizemi se setkavame v piipadé nepravidelného objektu 9.
Obdobné jako vyse popisovany objekt 8 je orientovan delsi stranou ve sméru sever—jih. Soucasti
objektu je nevyrazna konvexni ovalna ¢ast o rozmérech 5 x 3,6 m dosahujici vysky 0,4 m.
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Obr. 4. Pudorysny plal reliktii zaniklé tvrze Stoupec, k. u. Bfezinka u Ho$t'alovic, a pFilehlého hospodaiského dvora. Vy-
tvofeno pomoci programu ArcMap10. Mapové podklady poskytl CUZK.

Abb. 4. Grundrissplan der wiisten Feste Stoupec, Katastergebiet Bfezinka u Ho$talovic, und des angrenzenden Wirt-
schaftshofes. Erstellt mit der Software ArcMapl0. Die Kartenvorlage wurde vom Tschechischen Amt fiir Landesvermes-
sung und Kataster zur Verfiigung gestellt.
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4.4 Panské sidlo vysSiho typu s prilehlym hospodariskym dvorem — hrad RabStejnek

Pisemné prameny o hradu Rabstejnku (obr. 5) a jeho majitelich jsou velmi torzovi-
té a malo vypovidaji o stavebnim vyvoji hradu (vycet dostupnych pisemnych pramenti —
Baierl-Musil-Netolicky 2015). Nékdy v prubéhu prvni poloviny 14. stoleti vznikl nevelky
Slechticky hrad zminovany v pramenech nejdfive jako Rabstejn. Pozdéji, jesté béhem stiedo-
véku, se zfejmé diky jeho malé rozloze ujalo pfizvisko Rabstejnek (napf. 1446 a 1450). Jméno
Rabstejn se udrzelo po zaniku hradu pro vesnici v sousedstvi, ktera je pfimym pokracovatelem
popluzniho dvora pted hradem (Teply 1997, 39). Prvni osoba, kterou by bylo mozno s lokali-
tou spojovat, je pon¢kud zahadny ,,Mathiae de Rabstein* zminovany k roku 1360. Vzhledem
k tomu, Ze jméno Rabstejn bylo v Cechach i na Moravé pomérné frekventované a ve zmince
neni blize specifikovano, je nutno tuto zminku brat s rezervou (srov. Teply 1997). Na ptelomu
14. a 15. stoleti byl majitelem panstvi Jettich z Orle, pfipominany k roku 1404, ktery je tak prv-
nim spolehlivym drzitelem Rabstejnka. Patrné roku 1430 prodal Ales z Orle hrad i s popluznim
dvorem Hertvikovi z Ostruzna, ktery se jest¢ té¢hoz roku pise ,,sedenim na Rabstainku* (Sedla-
ek 1900, 144; AC I, 415 ¢&. 36; Desky dvorské II1, 732 &. 19). Prvni pisemna zminka dokladajici
existenci popluzniho dvora pochézi z 5. prosince 1450 (AC 111, 547 &. 569; RT 11, 219), kdy Vilém
z Ostruzna prodal hrad s popluznim dvorem. V roce 1454 po smrti Jana zvaného Téchlovec pti-
padl hrad jako odumrt’ na kralovskou komoru a Ladislav Pohrobek jej daroval Petru Kdulincovi
z Ostrométe a Vilémovi z Diele (AC I1I, 555 & 630). Od konce 15. stoleti drzeli hrad Sarovcové
ze Séarova, ktefi jej roku 1540 prodali méstu Chrudimi. Chrudimsti jej viak nepodrzeli dlouho,
pro ucast ve stavovském povstani roku 1547 ptisla Chrudim i o toto panstvi a hrad se opét dostal
do rukou kralovské komory. Jesté v listopadu téhoz roku byl prodan a dostal se do drzeni pant
z Pernstejna. V roce 1548 hrad s pustym popluznim dvorem prodal Jan z Pernstejna Hefmanu
Lhotskému ze Zasmuk (AC XX, 524 ¢&. 539). Nakonec jej roku 1575 koupil Bohuslav Mazanec
z Frymburka. Roku 1585 se Rabstejnek poprvé pfipomina jako pusty (Sedlacek 1900, 146).

gy
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Obr. 5. Padorysny plin hradu Rabstejnka s pilehlym popluZnim dvorem, k. i. Smrkovy Tynec. Vytvofeno pomoci progra-
mu ArcMap10. Mapové podklady poskytl CUZK.

Abb. 5. Grundrissplan von Burg Rabstejnek mit angrenzendem Vorwerk, Katastergebiet Smrkovy Tynec. Erstellt mit der
Software ArcMapl0. Die Kartenvorlage wurde vom Tschechischen Amt fiir Landesvermessung und Kataster zur Verfii-
gung gestellt.
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Popluzni dvir se nalézal mimo vlastni opevnény areal hradu na jeho jizni a jihovychodni
strané. Misty dochované linearni objekty naznacuji, Ze byl obehnan obvodovou zdi, ktera byla
pfilozena k opevnéni ptedhradi.

Celkem se podatilo identifikovat deset objektu, a vymezit tak hospodaiské zazemi hradu,
ve kterém bylo identifikovano nékolik pravidelnych antropogennich utvaru spojenych s hospo-
datskou ¢innosti hradu. Sklon reliéfu v misté interpretovaného popluzniho dvora se pohybuje
mezi 4° a 6°. Popis a rozbor reliéfnich tvart vychazi z publikovaného deskriptivniho systému
(Vafteka et al. 2006) a popis jejich vlastnosti byl upraven podle potieb autort ¢lanku.

Shluk objektt konvexniho a konkavniho charakteru jihovychodné od télesa valu predhradi
interpretujeme jako relikty popluzniho dvora. Tyto pozustatky zaujimaji obdélnou plochu o roz-
mérech 38 x 54 m. Plochu vymezuji dvé fady reliktd jihovychodni orientace s volnou plochou
uprostied o rozmérech 19 x 43 m, kterou lze interpretovat jako dvorek. V jizni ¢asti popluzniho
dvora nebyly identifikovany zadné objekty.

Nejvetsi objekt 7 mizeme interpretovat jako pozistatek patrné obytné stavby, cemuz
napovida velikost reliktu (19 x 6,6-9 m) a viditelné vicedilné ¢lenéni. Relikt se minimalné
déli vizualnim pruzkumem az na ¢tyfi dily. V jizni ¢asti reliktu 7A je situovan suterén (sklep),
dale stfedni ¢ast 7B s vkleslinou 7C a mirné vyvysSena ¢ast na severni stran¢ 7D. Hypoteticky
lze tak uvazovat o minimalné¢ trojdilném domé se suterénem a komorou na jizni strané. Sin
a jizba se nachézely v severni ¢asti domu. V tésné blizkosti tohoto objektu byly zaznamenany
dva objekty, jeden konkavni — obj. 6 a druhy konvexni — obj. 8. Oba muzeme interpretovat
spiSe jako hospodaiské stavby. U objektu 8 nelze vyloudit, ze jde o relikt recentniho stafi.
O obytnych domech lze uvazovat i v ptipadé objektt 1 a 2 umisténych naproti objektu 7. Ob-
jekty byly nejspiSe vicedilné, ale bez archeologického terénniho odkryvu nelze toto tvrzeni
ovétit. Nicméné 1ze konstatovat, ze v piipade objektu 1 a 2 mohly byt dalsi ¢asti stavby umis-
tény paralelné s ptikopem patrné severnim smérem, orientované okapovou stranou domu jako
v piipadé¢ objektu 7. Tuto hypotézu bude tieba dale ovéfit. Samostatnou skupinu tvoii objekty
4 a 5 situované na vychod od vodni nadrze (obj. 3), ktera byla pouze cisternou napajenou jen
destovou vodou. V piipadé objektu 5 se mizeme domnivat, ze mohlo jit o jednodilny objekt
hospodaiského charakteru.

Z hlediska celkového uspotradani vytvareji objekty téméf ze tii stran uzavienou plochu
s vnitfnim volnym prostranstvim 49 x 19 m. Na jizni strané nebyly zachyceny zadné relikty, coz
hypoteticky naznacuje, Ze se na tomto misté mohl nachazet vstup do arealu popluzniho dvora.

Nejblizsi publikovanou analogii ke zdej$imu hospodatrskému dvoru je sidlistni komplex
u hradu Rebiik (okr. Rokycany). Tento komplex u hradu byl tvofen hospodaiskym dvorem, vsi
s pluzinou a dodnes stojicim kostelem. Antropogenni relikty dopliuji zaniklé useky Gvozovych
cest, lom, haltyt a rybnik (Durdik 1977; Durdik—Frolik 1982). Z vesnického prostiedi zname
hospodaftské dvory lépe (srov. obecné Chotébor—Smetanka 1985). Podobny popluzni dvir v bliz-
kosti tvrze byl identifikovan pomoci nedestruktivnich archeologickych metod v misté ZSV Rov-
ny (okr. Rokycany). Dvir sestavajici z celkem péti antropogennich reliktti zahrnoval plochu
46 x 52 m (Vateka 2014). V ramci zaméfovani soucasného stavu ziiceniny hradu byly také
geodeticky zaméteny dva zahloubené relikty, které patrné byly soucasti jedné nadzemni stavby
umisténé v severovychodnim cipu hradniho aredlu v sousedstvi piikopu tésné nad strmym sva-
hem na skalnim suku. Nejlépe je dochovan téméi obdélny objekt 9 o rozmérech 6,5 x 5,5 m. Do-
chovana hloubka objektu se pohybuje v rozmezi od 0,3 do 0,7 m. Mens$i téméf kruhovy objekt 10
o pruméru 3,5 a 4,5 m dosahuje hloubky 0,5 m. Minimalni vzdalenost mezi objekty je pouze 3 m
a prostor mezi nimi je mirné€ vyvysen nad ostatnim terénem. Tyto objekty vSak v sou¢asnosti ne-
1ze jednoznaéné ptitadit do stejného obdobi jako popluzni dvur. Nicméné obdobné zahloubené
antropogenni relikty umisténé v té€sné blizkosti fortifikace se vyskytuji v daném regionu napf.
u tvrze Stoupec (srov. vyse; Musil-Netolicky 2014b).
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4.5 Panské sidlo vysSiho typu s prilehlym dvorem a mlynem — hrad Stradov

Poprvé se jméno hradu Stradov (obr. 6) objevuje v predikatu Jarose Lacemboka z Chlumu
a ze Stradova v roce 1374 (SA I, 106-107 ¢. 181). V roce 1438 je zminovan Jan ze Stradova,
ktery hrad spolu se dvorem v Drahoticich, s vesnicemi Nasavrky, Trojovicemi, Prestavlky, Za-
jezdcem, Javornym, Ochozem, Oboftici, Peklem a Vysoninem zastavil za 600 kop grosu Alesi
z Bitovan, Benesovi z K¥ivého a Janovi z Lipky (AC III, 520 &. 390). Zahy po tomto datu hrad
zpustl, predpoklada se jeho poSkozeni za husitskych valek. Zustava ovSem otazkou, zda tu svou
roli nehralo pfistoupeni Alese z Bitovan ke ctyfem spojenym krajskym landfrydim v roce 1440
(Sedlacek 1900, 170). Jeste roku 1444, po smrti Jana ze Stradova, je hrad Janovymi véfiteli spolu
s vy&e uvedenymi statky prodan Janu Slonovi ze Seslavic za 400 kop grost (AC IIL, 520 &. 390).
Srovname-li hodnotu panstvi v roce 1438 (600 kop) a v roce 1444 (400 kop), je patrny ubytek
hodnoty panstvi o 200 kop grosu, coz svédci o jeho zpustnuti. Jako pusty se hrad uvadi k roku
1457 (,... munitio diruta Stradow...) a roku 1459 je pak uvadén vyslovné jako zboteny (vycet
dostupnych prament viz Musil-Netolicky 2015c).

Prvni koncentrace objektl zaujimajici ustfedni hradni jadro a pfedhradi je umisténa cen-
tralné na skalnim vybézku v nadmotské vysce 360-363 m, ze které¢ho 1ze kontrolovat veskeré
komponenty sidelniho arealu hradu, ale i vzdalené okoli, zejména tok Chrudimky. Nejmensi
samostatna jednotka sidelniho aredlu je tvofena reliktem dvojdilné stavby (obj. 2) situované
v tézce piistupném terénu na terase pod strmymi svahy. Patrné praveé diky umisténi stranou od
»pristupnéjsich® relikti se dochovala dvojdilna stavba s vodni nadrzi ve velmi dobrém stavu.

— 0ZE

Chrudimka

0510 20 40m

Obr. 6. Piudorysny plan hradu Stradova (k. u. Ochoz u Navasavrk) s hospodaiskym zazemim na piedhradi (koncentrace
A a B). A - hradni jadro, B — pozistatky suterénu, C — cisterna vylaimana do skaly, D — zdény sklep s valenou klenbou,
E — zdéné opevnéni piedhradi, F — nedokonceny piikop s valem, G — pFistupova komunikace k obj. 2, H — prubéh hradni
komunikace. Vytvofeno v programu ArcMap10.

Abb. 6. Grundrissplan von Burg Stradov (Katastergebiet Ochoz u Navasavrk) mit wirtschaftlichem Hinterland und Vorburg
(Konzentration A und B). A — Kernburg, B - Uberreste des Souterrains, C —in den Felsen gehauene Zisterne, D — gemauerter
Keller mit Tonnengewdlbe, E — Mauerbefestigung der Vorburg, F — nicht fertig gestellter Graben mit Wall, G — Zugangsweg
zu Objekt 2, H — Verlauf der Burgwege. Erstellt mit der Software ArcMap10.
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Obr. 7. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Zaméreni objekti v jihovychodnim piedpoli hradu (koncentrace C). Vytvoieno v pro-
gramu ArcMapl10.

Abb. 7. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Vermessung der Objekte im siidostlichen Vorfeld der Burg (Konzentration C).
Erstellt mit der Software ArcMapl10.

Ptistup do objektu byl zfejme ptimo z ptedhradi pted prvnim piikopem a valem. Podle Mirosla-
vy Cejpové (2003, 39) slo o soustavu tii nadrzi na vodu. S touto interpretaci se nelze ztotoznit,
ackoliv posledni ¢asti objektu vodni nadrz skute¢né byla. Zamérné umisténi stavby na vodnim
zdroji (pramenisti) a relikt mensi vodni nadrze umoznuje interpretovat objekt jako hospodai-
skou stavbu, ktera zaroven slouzila jako rezervoar pramenité pitné vody pro hrad. Umisténi
stavby v terénu vSak vylucuje jeji obranu z vychodni i jizni strany.

Jako jistou ochranu objektu 2 1ze oznacit pozistatky staveb, které byly identifikovany na
plosing (375-376 m n. m. — koncentrace C) umisténé vychodné od hradu. Nejlépe zachovany
a interpretovatelny ze vSech objektt je relikt sklepa nebo suterénu patrné nadzemniho domu
(obj. 4). V objektu na zapadni strané se dochovaly viditelné kamenné relikty zdi se severné
vybihajici vstupni $iji. Ostatni objekty interpretované jako relikty staveb (obj. 3 a 5) nemély
dochované relikty kamennych stén a ani jasné rozpoznatelné vstupni $ije. Pouze v ptipadé ob-
jektl 3 a 7 se na hranach stén zachovaly patrné relikty kamenné podezdivky. Dva objekty (obj.
8 a 10) lze identifikovat jako mélké povrchové lomy na kamen. VSechny objekty véetné dokladi
povrchové té€Zby jsou orientovany stejnym, tj. severozapadnim smérem. Podobné i vstupni Sije
jsou obraceny svym ustim smérem ke hradu. Je mozné, ze piedstavuji doklad v pisemnych pra-
menech nezachyceného hospodatského dvora u hradu. Podobné umisténi mimo hrazenou plochu
sledujeme napft. u dvora pti hradé Rabstejnku (Baierl-Musil-Netolicky 2015, 23-51) ¢i u tvrze
Stoupec (Musil-Netolicky 2014b, 148—180). Zaroven nevylucujeme moznost, ze dvur byl vici
okoli uzavfen alespon plotem, po kterém se nedochovaly vyraznéjsi terénni stopy. Vyjma toho
je na plose (koncentrace C) viditelné zna¢né mnozstvi drobnych konkavnich nebo konvexnich
antropogennich reliktd, které mohly vzniknout pti tézb¢é kamene a pisku az v 19. stoleti. Pti-
¢emz mohlo byt zni¢eno mnozstvi sttedoveékych situaci. Vlastni pfedhradi, vymezené na severni
strané jiz zminovanym Sijovym ptikopem, na zapadni a vychodni strané prudkymi srazy, bylo
na jihovychodni strané oddéleno nékolika fortifika¢nimi liniemi sestavajicimi ze zdéné hradby,
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prikopt a valli. Pomérné rozsahla plocha ptedhradi (ca 4928 m?) byla ¢lenéna na tii vyskové
stupné. Na nejniz§im stupni v pfimém sousedstvi jadra hradu se nalézaji ¢astecné zasuté zbytky
do skaly vytesané cisterny (k tomu srov. Sedlacek 1900, 159; Svoboda 1985, 120; Cejpova 2003,
37, pozn. 2 a 3) a n€kolik pozustatkt po stavbach lehéi konstrukce. Na stfednim, plo$né nejroz-
sahlejsim stupni se nalézala zdéna budova s ¢asteéné dochovanym valené klenutym sklepem
a dalsi zastavba spiSe leh¢iho charakteru. Nejvyssi, tfeti stupen uzavirala kamenna hradba, jejiz
pozustatky jsou nejlépe patrné na vychodni strané. Zde ziejmé musel byt bransky objekt, do né&jz
ustila hlavni komunikace. Pfed zdénou hradbou se nalézal druhy ptikop a mala plosina, pied niz
se dochovaly zbytky nedokonéeného ptikopu a sypaného valu. Hlavni ptistupova komunikace
probihala podél vychodni hrany ostrozny, patrné po dfevéné mostovce piekracovala z nejnizsiho
stupné predhradi po difevéné konstrukci Sijovy piikop a ustila v prostoru hradniho jadra. Na
vychodni strané v prostoru druhého stupné piedhradi jsme registrovali odbocku z komunikace
sméfujici do poloviny vychodniho svahu, kde jsme objevili torzo zdéné architektury se zdrojem
pitné vody (obj. 2). Téchto antropogennich relikti si povSimla jiz M. Cejpova a interpretovala
je jako nadrze na vodu (Cejpova 2003, 39). Jelikoz povazovala cestu za novovékou (vzhledem
k tidajné superpozici s opevnénim piedhradi), domnivala se pravdépodobné, Ze i tyto relikty ne-
budou stfedovekého stafi, a patrné proto je do planu hradu nezanesla (srov. Cejpova 2003, obr. 1).

Posledni soucast hospodatského zazemi hradu piedstavoval mlyn na spodni vodu umistény
400 m severné od hradu v meandru feky Chrudimky. Nahon k mlynu byl umistén vychodné od
objektu 11A a ustil do feky pod reliktem kamenného mostu. Od mostu kolem mlyna je dobie
znatelna uvozova cesta, kterd byla az pozdéji nahrazena soucasnou lesni cestou.

5 Diskuse a zavér

Jak jsme konstatovali v ivodni kapitole, zakladni sidlistni jednotku oblasti pfedstavovaly
vesnice, které v nékterych ptipadech nahradila trzni centra vét$i pozemkové domény v podobé
méstecek (napf. Ronov nad Doubravou, Bojanov, Nasavrky). Paralelné s timto modelem musime
pocitat s panskym sidlem s ptilehlym hospodaiskym zazemim (ke vztahu dvora k panskému
sidlu srov. Pladek 1987, zejména 346-349). V zalesnéném prostoru Zeleznych hor se setkavame
se dvéma zasadnimi typy. Prvni pfedstavuje spojeni tvrze s hospodaiskym dvorem, které je
u tvrze Stoupec, s pfilehlym hospodaiskym dvorem a vsi. Tento fakt je vS8ak mozno vysvétlit
potiebou kontroly exploatace zelezné rudy. Druhym, castéj$im ptipadem vazby panského sidla
na hospodaiské zazemi jsou hrady s pfilehlym hospodaiskym zazemim v podobé popluzniho
dvora (Rabstejnek) ¢i dalsich objektt (napf. mlyn pod hradem Stradov). Takovy dvur piiléhajici
k hradni stavbé se mohl za pfiznivé politicko-ekonomické situace rozrist do podoby méstecka
(napt. Zumberk, Piedhradi u Rychmburku, Podhradi u hradu Lichnice). Uvedenou strukturu do-
pliovaly tzv. dvorcové vsi s neusporadanym ptidorysem, které byly zakladany na mytinach a pa-
sekach a jejichZ vznik je v na§em zajmovém prostoru kladen do 16. stoleti (srov. Stépan 1995, 7;
Stépan et al. 2001, 9-10; Stépan—Razickova—Sulc 2003, 21). Nicméné v pribéhu 14. a 15. stoleti
dochazelo v dusledku klimatickych zmén, vale¢nych udalosti a dalsich faktord zejména ve vys-
Sich polohach k redukei osidleni. Nékteré vsi a dvory zanikly jednorazové, jiné pustly postupné,
popt. byly zredukovany na jedinou usedlost ¢i samostatné stojici dvur.

Shrneme-li si naSe poznatky, poukazali jsme na ne¢kolika dobie dokumentovanych piikladech
z zeleznohorského regionu na tyto zékladni typy hospodaiskych dvoru:

1. samostatné stojici hospodaiské dvory zahustujici fidsi sidlistni strukturu,

2. samostatné stojici hospodaiské dvory vzniklé redukei vétsi vsi,

3. hospodaiské dvory vazané na feudalni sidlo: a) na tvrz; b) na hrad (z této posledné zminované
varianty se mohlo vyvinout i poddanské méstecko).
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Zusammenfassung
Zwischen Dorf und Herrschaftssitz. Mittelalterliche Hofe in der Region Chrudim

Dem Studium der frith- und hochmittelalterlichen Besiedelung in der Region Chrudim
widmen sich verhdltnisméBig viele Forscher aus verschiedenen regionalen und iiberregionalen
Institutionen. Den gegenwirtigen Erkenntnisstand iiber die mittelalterliche dorfliche Besiede-
lung im nérdlichen von Niederungen geprédgten Teil der Region Chrudim verdanken wir vor
allem systematischen Oberflichensammlungen, welche die Kontinuitdt und Diskontinuitét ab
der frithmittelalterlichen Besiedelung bis in die Gegenwart insgesamt gut erfassen, was noch um
zahlreiche historische Quellen ergénzt wird (fiir den nordlichen Teil der Region Chrudim vgl.
Frolik—Sigl 1995). Nichtsdestoweniger kommt es nur selten zu einer Verifizierung der durch zer-
storungsfreie Methoden gewonnenen Informationen, so etwa bei der Ausiibung der archidologi-
schen Denkmalpflege. Die auf die Forschung oder auf Privention ausgerichteten destruktiven ar-
chéologischen Grabungen konzentrierten sich lediglich hauptséchlich auf Orte, die gegenwiértig
die Ballungsraumzentren der Region bilden (z.B. Chrudim — iibersichtliche Zusammenfassung
siche Frolik—Sigl 1998; Pfedhradi — Zusammenfassung des Kenntnisstandes siehe Frolik—Musil
2012; Hrochtiv Tynec — Zusammenfassung des Kenntnisstandes siehe Frolik—-Musil 2011; Hlins-
ko — Frolik 1989; Skute¢ — Zusammenfassung des Kenntnisstandes siehe Voracek et al. 2011, 10—
20; Luze — Zusammenfassung des Kenntnisstandes siehe Voracek et al. 2010, 28-38); Funde aus
landlicher Umgebung sind sehr selten (z.B. Dvakacovice — unverdffentlichter Komplex). Sehr
bruchstiickhaft ist unser Kenntnisstand iiber die mittelalterliche und frithneuzeitliche landliche
Besiedelung und ihr wirtschaftliches Hinterland was den iiberwiegend waldbedeckten Siidteil
der Region Chrudim betrifft, besonders in den Gebieten des Eisengebirges und der Saarer Berge
(zum gegenwirtigen Kenntnisstand siche Musil-Netolicky 2014). Die Siedlungsgrundeinheit des
Eisengebirges stellten Dorfer dar, die in einigen Féllen durch die Zentren einer groferen Grund-
herrschaft in Form von kleinen Stéddtchen ersetzt wurden (z.B. Ronov nad Doubravou, Bojanov,
Nasavrky, Rana). Parallel zu diesem Modell muss mit einem Herrschaftssitz mit angrenzendem
wirtschaftlichen Hinterland gerechnet werden. In dem waldbedeckten Raum des Eisengebirges
trifft man zwei wesentliche Typen an. Der erste stellt die Verbindung einer Feste mit einem
Wirtschaftshof dar, der eher fiir den von Niederungen gepragten Teil der Region Chrudim cha-
rakteristischer ist. Eine Ausnahme von dieser Regel stellt die Feste Stoupec mit angrenzendem
Wirtschaftshof und Dorf dar. Dieses Faktum lésst sich jedoch durch die Notwendigkeit erkldren,
den Abbau von Eisenerz zu kontrollieren. Der zweite und hédufiger anzutreffende Fall der Bin-
dung eines Herrschaftssitzes an das wirtschaftliche Hinterland stellen Burgen mit angrenzen-
dem wirtschaftlichen Hinterland in Form eines Vorwerks (Rabstejnek) oder weiteren Objekten
dar (z.B. die Miihle unterhalb der Burg Stradov). Diese an einen Burgbau angrenzenden Hoéfe
konnten bei einer giinstigen politisch-wirtschaftlichen Situation zu einem kleinen Stédtchen he-
ranwachsen (z.B. Zumberk, Pfedhradi bei der Richenburg, Podhradi bei Burg Lichnice). Diese
Struktur wurde noch um sog. Herrenhofdorfer ergénzt, die einen ungeordneten Grundriss hatten
und auf Lichtungen entstanden, wobei ihre Entstehungszeit in unserem Interessengebiet in das
16. Jahrhundert gelegt wird (vgl. Stépan 1995, 7; Stépan—Sulc 2001, 9-10; Stépan—Razickova—
Sulc 2003, 21). Nichtsdestoweniger ist es im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts infolge von
klimatischen Verdnderungen, Kriegsereignissen und weiteren Faktoren besonders in den héher
gelegenen Lagen zu einem Riickgang der Besiedelung gekommen. Einige Dérfer und Hofe sind
schlagartig untergegangen, andere wurden nach und nach wiist oder wurden gegebenenfalls auf
ein Anwesen oder einen einzeln stehenden Hof reduziert.
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Wenn wir unsere Erkenntnisse zusammenfassen, so haben wir auf einige gut dokumentierte
Beispiele aus der Region des Eisengebirges hingewiesen, wobei sich folgende Grundtypen an
Wirtschaftshofen ausmachen lassen:

1. einzeln stehende Wirtschaftshofe mit spérlicherer Dichte der Siedlungsstruktur,

2. einzeln stehende Wirtschaftshofe, die durch die Riickbildung gréerer Dorfer entstanden sind,
3. an Feudalsitze gebundene Wirtschaftshofe: a) an eine Feste; b) an eine Burg (aus der zuletzt
genannten Variante konnte auch eine Untertanenstadt entstehen).

Die vorliegende Studie ist Teilergebnis eines Projekts des Studentischen Forderwettbewerbs der West-
bohmischen Universitdt in Pilsen Nr. SGS-2016-053 ,,.Das wirtschaftliche Hinterland und die Umwelt von
wiisten mittelalterlichen und neuzeitlichen Dorfsiedlungen — 2. Etappe®.
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