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Lermontov jako projekéni plocha
z dvoji perspektivy

lvo Pospisil
(Brno, Ceska republika)

Alexandr Anatol’jevi¢ Karpov (ro€. 1951), vedouci katedry déjin ruské literatury
Filologické fakulty v Sankt-Petérburgu, a Marija Naumovna Virolajnen (ro€. 1954),
vedouci oddéleni puskinologie Institutu ruské literatury (Puskinskij Dom) tamtéz, oba
specialisté na ruskou literaturu, zvlasté poezii, editovali rozsahem i obsahem vskutku
reprezentativni sbornik vydany k 200. vyro¢i narozeni Michaila Jurjevi¢e Lermontova
(1814-1841). Onen rok 2014 se konala fada konferenci a byla vydana fada publika¢nich
vystupd, z nichZ dva zde komentované tvofi zvlastni komplementarni i protikladny
celek [KALOH VID 2015, VIROLAJNEN, KARPOV 2015]. Proto jsme je vybrali, i kdyz
nebudeme ignorovat ani jina dila z posledni doby ani tradice lermontovovského badani,
nebof i zde Casto plati, Ze nihil novi sub sole a nékdy se skutecné objevuje objevené
nebo se jinymi, jakoby sofistikovanéjsimi slovy, ktera ,jsou v diskurzu®, vyjadiuje
néco uz vicekrat napsané.

Nejprve malé preludium. V roce 2004 vysla kniha ruského odbornika na ruskou
klasiku, zejména charakterologii, ktery vsak nebyl do prvniho, petérburského sborniku
ptizvan, Sergeje Vladimirovice Savinkova o Lermontovové tviréi logice.! Voronézsky
literarni védec se zaméfuje nejen na téma Clovéka v literatufe, tedy na postavu
autora, ale i na literarni postavu jako takovou, ktera neztfidka byva nazyvana hrdinou.
V jeho tvorbé se k nam vraci v jiné, fekl bych dokonce ve zcela jiné podobé
desetileti potlacované psychologické usili ruské literarni védy, které se od A. A. (0.0.)
Potebni pfes jeho zaky, zejména Ovsjaniko-Kulikovského a dale skrze experiment Lva
Vygotského piece jen dostalo na prah 21. stoleti. Je to pojeti poucené z ,peclivého
Cteni®, psychoanalyzy, archetypalni kritiky, ale také prekvapivé z fenomenologie

1 [SAVINKOV 2004a]. Prace byla roku 2001 podana jako doktorska disertace, autoreferat viz
[SAVINKOV 2004b]. Viz nasi rec. [POSPISIL 2008].
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a hermeneutiky (jak znadmo, mély i své autochtonni ruské varianty) i krajniho
francouzského strukturalismu. Aby autor jasné ukazal a vyostfil ukol, ktery si dal,
srovnal svoji monografii o Lermontovovi, k némuZ ho dovedlo misto jeho détstvi
Stavropol a voronézsky profesor Boris Udodov, odkazuje ke knize I. Z.Sermana
[SERMAN 1997]. Zatimco Serman ze zkouméani vylucuje 300 verss, 12 poém a dramat,
nebot se nestaly faktem literatury (jako véci uc¢ednické), pro Savinkova jsou velmi
dalezZité, nebot on nesleduje Lermontova ve sféfe toho, co se pak nazvalo literaturou,
ale praveé to, jak se Lermontov v literatufe utvarel a v tom neni mozné ignorovat zadny
text. Jde mu tedy o to, jak autor vtéluje do svéta literatury svét sviij, jde mu o to, jak
se vyvijela jeho osobnost v literatufe a jak literatura zase ménila jeho.

Nelze Savinkovovi upfit jednak fenomenalni textovou i jinou znalost Lermontova,
jednak duslednost a pivodnost jeho metody, ktera umoziuje uvidét Lermontova
v jeho existencialni genezi a interakci s vlastnim dilem. Nicméné pojmoslovi dila je
komplikované, celkové je text pfi vsi snaze rozbihavy a nosniki, na néz by autor
upevnil svou myslenkovou konstrukei, je pfili§ mnoho, i kdyz zakladni zameér je
v mase smyslové konkrétnich interpretaci pfece jen jesté rozlisitelny, byt ponékud
v mlze. Mozn4 to s Lermontovem nebude tak sloZité, s ¢lovékem je vétsinou vsechno
jednoduché, jen je nutné najit onen prvopocatek a z ného jako dekonstruktivisté na
niti vyvléci celou hroutici se stavbu osobnosti i dila. Je to vsak jisté kol srovnatelny
s hledanim zéakonitosti nebo ,logiky“ ¢i ,bezvyjimetného systému” v pfirozeném
jazyce: tusime, Ze jsou nékde skryty, ale nevime, jak je objevit.

Savinkovovu dilu se jiz dostalo v Rusku vSeobecné i recenzentské pozornosti.
V jednom ohlasu se uvadi i namitka jisté uzavfenosti vyzkumu, jeho vymezeni
Lermontovem: i obycCejna interni komparatistika by objevila, Ze ne vse je vyslovené
individualné lermontovovské (riizné motivy, napt. zazra¢na panna), ze mnoho z toho
je, jak uz napsano vyse, pouha literarni stylizace, ktera byla v dobové ruské literatufe
bézn4, jisté i tam je podstatna pro pochopeni lidské geneze [Kol. 2006], text napsali
posuzovatelé z Novosibirské univerzity).?

Myslim, Ze tuto knihu neni moZné pominout a je skoda, Ze se to vlastné asi stalo
(pokud se nemylim) i v tak reprezentativnim dile, jaky je petérbursky sbornik. Zde se
sesli badatelé z mésta nad Névou, ale i z jinych ruskych univerzitnich mést, akademie
véd, ale také z raznych vzdélavacich instituci, mezi nimi i nékolik rusista z raznych
jinych zemi: k tomu se jesté vratime.

Svazek se déli na pét oddila a dvé rozsahlé tzv. pfilohy. Prvni oddil ne p#ilis
obratné nazvany Poetika. Problematika. Licnost’ obsahuje osm studii. Prvni z pera
Vladimira Paperného (Haifa, Izrael) ukazuje, jak je v ruskojazyéném prostfedi Zije
syzetologie (Sjuzety Lermontova v tipologiceskoj perspektive); v tomto pfipadé jde

2 Viz nasi rec. [POSPISIL 2008].
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o vzajemné prolinani syzetovych celkii v jeho tvorbé. A.S. Januskevi¢ (Tomsk) vychazi
z Genettova pojeti palimpsestu a rozliSuje u Lermontova palimpsest schillerovsky
a byronsky - jisté bychom nasli dalsi, ale dosti bych zpochybnil jiz ponékud v tomto
vyznamu obehrané slovo ,palimpsest®, jednak pro jeho médnost, jednak povrchnost
a priliSnou metafori¢nost, a tedy nepfesnost. K. G. Isupov (Sankt-Petérburg) studuje
Lermontovovu metafyziku (ale nedefinuje, co to pfesné je, zdali filozofie obecné nebo
filozofovani ¢i nedialekticka filozofie, jak se tvrdivalo dfive: d4 se uhodnout, Ze je
to v tomto pripadé spise ,filozofovani®): sleduje ivahy Pecorina a spojuje je s jeho
nasledovniky v literatufe 20. stoleti. O ,idealnim setkani“ Lermontova a Tolstého
pise O.V.Slivickaja (Sankt-Petérburg). Neni to idea nova, 7e mezi Lermontovem
a Tolstym je vnitini spojitost, pokusy o odpovédi na podobné otazky, Ze se hrabé vraci
k Lermontovovym syZzetiim a idejim, zejména ke konstruovani samostatné osobnosti,
ktera hleda své misto ve svété. V.J. Bagno (Sankt-Petérburg) fesi ,,vychodni /orientalni
odpovédi“ Lermontova. Rusko je podle autora v Lermontovovych predstavach
pokracovatelem velkych, unavenych, starych civilizaci Vychodu a Zapadu (Umirajuscij
gladiator, Spor).

M. V. Stroganov (Tver) vychazi z komplexu malosti. Ten byl pry u Lermontova
spojen s jeho nevabnym fyzickym vzhledem: feSeni sporu mezi fyzickym a dusevnim
se promitl do jeho konstruovani démona, bytosti odpudivé, ale soucasné svymi
charakterovymi rysy pfitahujici (s. 83). Lermontovovu tvorbu jako agdnii romantismu
chape Michail Vajskopf (Jeruzalém): inava romantika je jejich zakladni vlastnost,
zejména ve finalni fazi sméru. Znama basen Vychozu odin ja na dorogu... sumarizuje
tuto Gnavu nikoli jako smrt, ale jako pfechod do jiného svéta. Koeditorka svazku Marija
Virolajnen (Sankt-Petérburg) spojuje Lermontovovu tvorbu s koncem tzv. zlatého
véku - rozpéti pojmu v jejim pouziti mi neni blizké. V. A. Koselev (Novgorod) zkouma
Lermontovovy syzetové abundance (izlisestva), slavny teoretik literatury V.I. Tjupa
analyzuje zanrovy repertoar Lermontovovy pozdni lyriky (1840-1841) a prezentuje ji
jako existencialni fazi jeho vyvoje, nicméné soucasné ukazuje, Ze tyto basné se ocitaji
mimo tradi¢ni Zanrovou typologii — tento stav nazyva ,evidenci®: s tim lze souhlasit
jen stézi, bylo by mozné pouzit mnohem jednodussich pojeti (viz dale). O tdajné
polysensorité Lermontovovy lyrické komunikace pise L.J.Ljapina, ale ani to neni
v romantické lyrice nic zvlastniho.

G. V. Stadnikov (Sankt-Petérburg) se vraci k tématu, jeZ se v sovétskych ¢asech
ptilis nekultivovalo — k basnikové ,druhé vlasti“. Ze je to Skotsko, je vseobecné
znamo, souvislost s trubadirem/minstrelem Thomase Ercildounem (Thomas the
Rhymer, 13. stol.) také to, Ze kofeny rodu sahaji do oblasti Merseyside, ale Ze az do
Spanélska, je zndmo méné. Kdysi jsem v jedné studii poukézal na cizozemsky ptivod
klicovych ruskych literatt, vyprovokovan suverénnim tvrzenim ruského referujiciho
na kongresu MAPRJAL v Bratislavé roku 1999, Ze zadny cizinec nemuaZe pochopit
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Puskina, protoze je to ryzi rusky basnik, jako na moznou prapiic¢inu podivuhodnosti
jejich talentt.

Slavnym ,cizincem® v luzich ruské literatury byl ovsem pravé sam Alexandr
Sergejevi¢ Puskin (1799-1837); jeho portrét podle rytiny E.Getmana z roku
1822 nese stopy cizokrajného, patrné habesského (dnes néktefi prekvapivé fikaji
nigerijského) pavodu. Po otci pochazel ze starého ruského slechtického rodu
(Prus Radsa), po matce byl Hamita (viz jeho romanovy fragment Moufenin Petra
Velikého). Pfiznacna je jeho povahova nevyrovnanost kolisajici od hluboké deprese
k prudké euforii, temperamentnost a vasnivost, silna Zzarlivost; miluje podzim
a ponékud i zimu (proslulé je obdobi nazyvané ,boldinsky podzim®, kdy v roce
1830 v roztouZeném Cekani na snoubenku omezen cholerovou karanténou na jedno
misto v niznégorodské gubernii napsal vétsinu svého literarniho dila), nema rad
jaro a léto. Z otylého, neohrabaného ditéte se stal sportovcem se znacnou fyzickou
odolnosti, milovnikem ruské parni 1lazné, sermifem, plavcem a stfelcem: v dospélosti
cizinec a také jeho potomci dosahli toho, po ¢em on pry po cely Zivot usiloval®:
dostali se z Ruska ven (jeho potomci jsou roztrouseni od Evropy po Kanadu
a Havaj).

Lermontov si vak byl svého skotského ptivodu védom; piSe o ném v basni Touha
(Mecta) to, Ze by chtél letét daleko na zapad, kde stoji hrady jeho pfedki. Lermontov
pochéazel ze starého skotského slechtického rodu Learmont(h)d, z néhoz byl i znamy
Thomas Learmont of Ercildoune, legendarni Thomas the Rhymer skotskych balad,
prosluly minstrel. Ve skriptu jiz zesnulé brnénské anglistky Jessie Kocmanové Overseas
Literature in English [KOCMANOVA 1974] najdeme pozoruhodny doklad védomi
souvislosti. Australsky basnik John Manifold napsal elegii na svého pfitele Johna
Learmontha, ktery zahynul za druhé svétové valky pfi obrané Kréty. V jedné sloce
¢teme: ,Australian blood where hot and icy meet / James Hogg and Lermontov were of
his kin®, tedy basnik pise o australské krvi svého pfitele, kde se setkava horko i chlad;
jeho predky byl totiz Hogg (basnicky samouk a soucasnik Waltera Scotta) a Lermontov.
Kdysi jsem v Edinburghu patral po souvislostech jména a vskutku — Learmont
¢i spiSe Learmonth se vyskytuje docela ¢asto i v mistnich nazvech (Learmonth
Terrace aj.), [POSPISIL 2005] po matce Turka Vasilije Andrejevice Zukovského
(1783-1852), napiil Némce, novoromantika Afanasije Feta-Sengina (1820-1892), stejné
jako Alexandra Ivanovite Gercena/Herzena (1812—1870); jaka krev kolovala v Zilach
Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského (1821-1881) — snad tatarskych predki z Litvy —
nebo Antona Pavlovice Cechova (1860-1904) — se miizeme jen domyslet. Jasnéjsi je to
v piipadé cetnych Polakt v ruské literature, ktefi se sem dostali ¢asto v bouflivych

3 Viz [DRUZNIKOV 2002, DRUZNIKOV 2003]. Viz nasi rec. [POSPISIL 2004].
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casech, naptiklad za napoleonskych valek nebo po potlacenych povstanich let 1831
nebo 1863.

Svédské predky mél zase Alexandr Fomi¢ Veltman (1800-1870), Puskintiv kamarad
z Moldavie, basnik a prozaik (roman Poutnik, rus. Strannik, 1831-1832). ,Polaky*“
v ruské literatufe byli mj. také Alexandr Grin (1880—-1932, vlastné Griniewski, jeho
déd byl po porazce povstani roku 1863 poslan do vyhnanstvi do Vjatky), Jurij Olesa
(Olesza, 1899—1960) nebo obét Stalinovych represi, triliterat (francouzsky, polsky
a rusky) Bruno Jasenskij (Jasieniski, vl. jm. Artur Zysman, 1901-1941), autor rusky
psaného romanu Clovek méni kiizi, médy nasich 6o. let 20. stoleti po autorové
rehabilitaci. Vladimir Dal’/Dahl (1801-1872) proslul jako literat ve 30. letech 19. stoleti
povidkou Dvornik do sborniku naturalni Skoly Fiziologija Peterburga. Ironii je, zZe
se svymi etnografickymi, jazykové propracovanymi povidkami a svym vykladovym
slovnikem nesmazatelné zapsal do vyvoje ruskosti (zndma je polemika A. Solzenicyna
s akademikem V.Vinogradovem z 60. let 20. stoleti a také fakt, Ze svou rustinu
SolZenicyn odvozoval pravé z tohoto nejrustéjsiho ze vsech Rust, ktery si fikal Kozak
Luganskij), ackoli sdm byl danského puvodu.

Autofi monografického svazku se k témto otazkam jesté vicekrat vraceji. Také
cizinci jsou prispévateli, napt. Katerina Graziadei (Siena) pise o italskych spojitostech
Lermontovovy lyriky a jeji navaznosti v poezii A. Bloka, Rita Guliani (Univerista La
Sapienza, Rim) zase o obraze Rima v jeho tvorbé a trochu jednoduse ho spojuje s pred-
stavou upadku Zapadu. Souvislosti s Byronem se zabyva . I. Burova (Sankt-Petérburg),
svézi je studie J. V. Kardase a N. G. Ochotina o ,rajském ptackovi“ v “Lermontovoveé
basni Nadezda (spojitosti s J. Miltonem, G. G. N. Byronem a ]J. Keatsem); interpretaci
basné Vetka Palestiny se zabyva S. A. Fomicev (Sankt-Petérburg). David Powelstock,
jenZ se na Brandeis University v Massachusetts zabyva kromé ruské také moderni
¢eskou literaturou pojednava — ponékud ,ruskou artikulaci® — o lyrickém subjektu;
posunem strukturni sémantiky v basnickém ptekladu znamych Goethovych basni
se zabyva Matthias Freise (Gottingen), ale neni to pfilis objevné. K. A.Rogova
(Sankt-Petérburg) pise o Lermontovoveé basni Valerik a jeho feCové organizaci; podobné
M. R.Nenarokova (Moskva) analyzuje basen Listok v kontextu evropské tradice
kvétinové mluvy, J. O. Larionova (Sankt-Petérburg) zkouma napoleonskou legendu
od Puskina k Lermontovovi jako linii kompromita¢ni, velmi dobfe argumentovana je
studie T. A. Savos’kinové (Izmail, Ukrajina) o Bulgarinovych ohlasech Lermontovovy
tvorby (s F. V. Bulgarinem se v Rusku ,roztrhl pytel®; diive to neslo, ale je to zase umélé,
mobdni..., stejné jako nékdejsi mlceni...). J. M. Prozorov komentuje Lermontovovy
sjunkerské“ poémy, tématem, jenz se nabizelo a nabizi a 0 némz se nejednou psalo, je
Lermontov a Alfred de Vigny (T. V. Sokolova, Sankt-Petérburg); A. M. Ran¢in (Moskva;
kromé univerzity je také pracovnikem Ruské akademie narodniho hospodarstvi
pfi ufadu prezidenta Ruské federace) pise o struktutfe a symbolice poémy Mcyri,
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L. G.Frizman (Charkov) analyzuje v Lermontovovi Zidovské téma a ukazuje, jak

se toto téma, jez zde neni nijak silné, prolina s jinymi (napf. s vyhnanstvim);
zapadni pretexty nachazi v dramatu Ispancy L. N. Polubojarinova (Sankt-Petérburg),
Carla Solivetti a Ilaria Aletto (Univerzita Roma-Tre, Rim) studuji funkci poznamek

v Maskaradé. Teorii verSe se zabyva O. 1. Fedotov (Moskva): konkrétné jde o sedmi-
versi v strofickém repertoaru Puskina a Lermontova. O.N. Grinbaum (Sankt-Petér-
burg) studuje borodinskou strofu Lermontova v epicentru poetiky a matematické

estetiky. Zajimava je prace S.A.MatjaSe (Orenburg) o pfesazich (enjambment)
v Lermontovové versi; dilezitym, le¢ zanedbavanym tématem jsou cizojazycna slova

(L A.Pil's¢ikov, Moskva); basnickou gramatikou se zabyva F. N. Dvinjatin (Sankt-Peter-
burg), recepci Lermontova v lyrice A. Apuchtina zase O.S.Laletina (Sankt-Petér-
burg), déjiny lermontovovské versologie zkouma J. V. Chvorosttjanova (Sankt-Petér-
burg).

DutlezZité misto v objemném svazku ma Lermontovova préza. S. G. Bo¢arov (Moskva)
ukazuje Lermontova jako pocatek cesty k Dostojevskému, tedy obrazné feceno, od
Pecorina k Stavroginovi, ale je to pfili§ pfimocaré a ahistorické. Charakterologii
(romanticky hrdina, hrdina nasi doby, zbyte¢ny ¢lovék) se zabyva J.]. Dmitrijeva
(Moskva), narativni konstrucki analyzuje L. E. Vasiljeva (Sankt-Petérburg), ale podle
mého nazoru nevyuzila v pfipadé Hrdiny nasi doby fady moznosti, jez dnesni
naratologie nabizi; koeditor A. A. Karpov (Sankt-Petérburg) peclivé sleduje ,literarni
pozadi“ Hrdiny nasi doby (ale jen fragmentarné - je toho mnohem vic), stin Faddéje
Bulgarina se nam zase vraci v praci N. N. Akimovové (Sankt-Petérburg). Kdyz jsem
o Bulgarinovi psal v 8o. letech 20. stoleti*, nikdo z Rust — snad kromé Jurije
Manna - na to tehdy ani nezareagoval, to az od 9o. let. Opravdu se ukazuje, Ze tato
ponékud temna postava, dilezity a hodné emblematicky jev slozitych rusko-polskych
vztahtl, byla v ruské literatufe a jejim vyvoji z hlediska poetologickych impulsa -
nehledé na dosud pretrvavajici opovrzlivé anebo alespon snizujici postoje — takika
klicovou. Od O. S. Muravjovové (Sankt-Petérburg) se dovidame o ruském reflektujicim
hrdonovi, ale to jsou takfka vsechny vyzamnéjsi postavy ruské klasiky; vizualni recepci
v Lermontovové Hrdinovi nasi doby se zaobira S. K. Kazakovova (Moskva), kavkazskou
pfirodou tamtéZ zase Andrea Meyer-Fraatz (Jena); A. B. Krinicyn demonstruje spojitost
s Ch. R. Maturinem; mezi dal$imi studiemi najdeme souvislosti francouzské etikety,
téma kouzelnika a cara, PeCorin v pravoslavné antropologii (Natalia Vidmarovi¢,
Zahteb), moskevska, u nas dobfe znima badatelka A.V.Zlo¢evskaja prezentuje
srovnani Hrdiny nasi doby a Stepniho vlka Hermanna Hesseho (kompozi¢né narativni
modely, motivicka stavba, princip puzzle, znaky metaromanu).

4 Viz nai studii [POSPISIL 1988]; pozdéji k nim piibyly studie [POSPISIL 1993, POSPISIL 1998a];
v tisku je prace [POSPISIL (2016)].
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V oddile o problémech recepce najdeme véci obvyklé i necekané: B.F.Jegorov
(Sankt-Petérburg) ukazuje na hodnoceni Bélinského, jinde se setkavame s lermon-
tovovskou inspiraci u Gogola, jinde je Lermontov u slavjanofili, je tu i studie
srovnavajici Pe¢orintiv denik (Zurnal Pe¢orina) s dobovym denikem naspanym
podle jeho vzoru (L. A.Orechova, Krym), K.J. Zubkov (Sankt-Petérburg) uvazuje
o sepéti Lermontova a jeho epigrafu k Apollonovi Grigorjevovi; Karine Alaverdjan
(Brusel) zkouma francouzstinu v dilech Lermontova a Lva Tolstého, nemuzZe zde
chybét ani Lermontovovo mytopoetické universum (S. D. Titarenko, Sankt-Petérburg).
Moderny se dotyka pfispévek N.P.Lebedénka (Izmail, Ukrajina), Lermontovem
a V.Rozanovem se zabyva Rainer Griibel (Oldenburg). O.Cerepanovova hodnoti
démona Lermontova a Vrubela. Blokovu praci na novém vydani Lermontova
tésné pred jeho smrti, kdy na ném spolupracoval s B.Ejchenbaumem, analyzuje
O. A.Kuznécovova (Sankt-Petérburg). N. A. Karpov (Sankt-Petérburg) ukazuje na
vztah modernisti kolem ¢asopisu Satirikon k Lermontovovi, Lermontovovi v poezii
Osipa Mandel§tama se vénuje J. B. Orlickij (Moskva), Lermontova v ruské emigraci,
hlavné mladsi generace, si v$ima Marija Rubins (Londyn), intertextualitou ve vztahu
k soucasné literatute se zabyva fada autort (roméan Geroj inogo vremeni Borise
Akunina/Cchartigvili, autor A.D. Stépanov, Sankt-Petérburg). Brnénska rusistka
Danuse Ksicova se vratila k své davnéjsi studii o Lermontovovi a Nietzscheovi: jeji
studie patfi k nejlepsim, je kompaktni a neradikalni, badatelsky obezfetna.

Exkurs: béhem pobytu na leedské univerzité v roce 1973 jsem se zabyval
problematikou anglického romantismu pro ucely tzv. roénikové prace o filozofickych
aspektech tvorby Byronovy a Lermontovovy u tehdejsiho pracovnika katedry
rustistiky (Department of Russian Studies) pana Fostera. Byl to zjevné ¢lovék bez
tituld, ale o literatufe hodné védél. Daroval mi reprint prvniho vydani Byronova
Vézné chillonského (The Prisoner of Chillon) a Lermontovovu koncepci nad¢lovéka mi
vyli¢il na pozadi anglického romantismu. Po mnoha letech jsem subsumoval i noosféru
Teilharda de Chardin a psal jsem o ni v souvislosti s moderni ruskou sovétskou
mytologickou prézou.’ Tam se tyto otazky vraceji s nebyvalou naléhavosti, takto
dokladajice, Ze vSe, co bylo v literarni védé uz fe€eno, se znovu pfipomina a opakuje
v podobnych nebo jinych souvislostech a s jistymi posuny. Kromé ,recepénich® studii,

6

jako Lermontov v Izraeli, francouzské preklady, zejména Schloezertiv®, némecké

preklady basné Vychozu odin ja na dorogu, rané italské preklady, preklady do

5  Uvahy o této literatuie roztrousené po rtiznych periodikach 70.-8o. let 20. stoleti jsem potom
koncentroval do studii a reflexi, knizné pak alespon néco do svazku Spalena kiidla. Maly pravodce
po éeské recepci ruské prozy 7o. a 8o. let 20. stoleti [POSPISIL 1998c]. Ze studii: [POSPISIL 198o,
POSPISIL 1998b], [BELORUSEC 1988] (preklad eseje o mytologii a moderni literatuie); prvni éeska
recenze: [POSPISIL 1976, POSPISIL 1981, POSPISIL 1992].

6  Viz moji recenzi na némeckou edici [POSPISIL 2006].
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japonstiny a kazastiny, tu najdeme podle mého soudu — alespon pro ¢eské prostiedi —
zasadni studii N. K. Zakovové o ¢eském prekladu Démona z pera Milana Dvoraka
z roku 2012. Je to studie kriticka, ale uznal4. Autorka, ktera je u nas znama z fady
studii a konferenci, ukazuje, kterak z Lermontovovy basné v pfekladu mizi orientalni
kolorit, jednak z nepochopeni, jednak mozna jako soucast zaméru recepci Démona co
nejvice zjednodusit: ,Mtak, mociegHuit YemIcKuil IepeBOIUMNK 09MBbI JlepMOHTOBA
,[leMOH ' CO3HATEILHO OTKA3bIBAETCS OT BOCCO3[AHVSI €€ BOCTOUHOIO KOJIOPUTA [...]
y [IBOp>Kaka MbI He UyBCTByeM BOCTOUHOII CIIelnUKI — 0COO0T0 MUPOOLIYIIIEHN,
B3IJIa HA MUP, UTO BeleT K MCKOKEHIIO aBTOPCKOTO 3aMbIcia... (s.887). Jde
presahu: deformovanou predstavu o ruské literature dostava dnesni ¢tenaf komplexné;
vybrané autory, vybrana dila, zde tedy i mirné expurgované texty, urc¢ita prekladatelska
interpretace. Rusko a Rusy vidime tak, jak je chceme vidét, nikoli tak, jaci skute¢né
jsou — to plati i o ruské literatufe; vybira se to, co je pfijemné tém, ktefi o prekladani
a vydavani rozhoduji. Méli bychom autorce za tuto reflexi podékovat, kdyz uz ceské
prostiedi jako celek ji samo nebylo schopno.

Dalsi studie se tykaji napf. cizich texti u Lermontova, topologie jeho Zivota a dila
(mista spjata s Carskym Selem) apod. Vynikajici studii pfispél V. B. Katajev, pfedevsim
vudéi rusky ¢echovolog soucasnosti, kdyz popsal vztah Lermontova a Moskevské
univerzity; Lermotnov studium ukonéil, resp. byl vylouéen, ale jeji profesofi a studenti
se jim nejvice zabyvali. Vzhledem k tematice Lermontovova dila je pozoruhodna studie
T. Megrelisvili (Tbilisi) o reflexi basnika v gruzinské rusistice. Plisobivé jsou reflexe
némecké piekladatelky (ale hlavné Dostojevského, pochazela z baltskych, liflandskych
Némcti) Less (Elisabeth) Kaerrick (1886—1966) a vzpominky Erika Ezrice Najdice na
Borise Ejchenbauma, proslulého lermontovologa, jehoz Zakem Najdi¢ byl.

Sbornik k Lermotovovu vyro¢i je reprezentativni kvantitativné a ponékud
i kvalitativné, i kdyZz zde by se dalo hovorit spise o nevyrovnanosti a misty slabsi
inspirativnosti a ptvodnosti. Ti jsem si uvédomil napfiklad pfi ¢teni o Démonovi:
muj brnénsky ucitel Jaroslav Mandat (1924-1986) napsal disertaci o redakcich poémy
(Literaturnaja istorija ,Demona“ Lermontova, rukopis, 1949). Jinak fec¢eno: mnohé
z témat a problému, jez svazek prinasi, jiz bylo v minulosti zkoumano a to nikoli
jen v Rusku nebo SSSR. To jsem si zopakoval na rusistické konferenci ve Varsavé
v prosinci 2015, kdy jsme museli z ruské strany vyslechnout to, jak ndm nevédomym
objevuji rusky ,stfibrny vék; po tom vsem, co o ni ve 20. stoleti napsali a co z ni
i editovali zapadoevropsti, skandinavsti a americti rusisté a v 60. letech 20. stoleti také
nasi rusisté.

Nékteré studie trpi médnim balastem tzv. diskurst: patfi k nim i ,palimpsest”
v genettovském vyznamu, neustalé odkazy na tzv. zapadni teorie, z nichz nékteré
jsou uz vycCpélé, a predevsim slabsi ucast rusistického zahrani¢i (Némci, Italové,
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Japonci, Americ¢ané, ze slovanskych zemi jen zminéné badatelka z Brna), cela stfedni
Evropa jako by zmizela z rusistické mapy. Nazev svazku je nenéapadity, také vnitini
¢lenéni neoplyva originalitou, stejné jako fada prispévkt. Kvalitativni rozdily tu
jsou a snazili jsme na né upozornit mirou zajmu. Prezentuje se tu pfedevsim druha
ruska metropole a jeji dvé instituce (Puskinsky dim RAN a univerzita), Moskva je
pritomna slabéji a snad i neadekvatné, najdeme tu vsak zajimavé pfispévky z jinych
mist Ruska nebo byvalych republik SSSR. Co sbornik signalizuje? Co je tedy nyni
v centru pozornosti badani o Lermontovovi? Lze fici, Ze kromé ,povinného” badani
o jeho poezii a versologii, je to pfedevsim proéza, v niZ se Lermontov stal pfedchiidcem
ruské prozy skutecné zlatého véku, za ktery pokladam spise jen rusky realismus
a rusky roman. Spjatost s Tolstym byla leckde analyzovana nebo alespori naznacena.
BohuZel nemizeme ve svazku postfehnout Zadnou dominantni intenci, zacileni, je
to spiSe shromazdéni heterogenniho materialu, malo holismu a novych metodologii
a témat. Ucast cizincil je spise zastupitelska v tom smyslu, aby tam nékdo takovy byl
a zaznélo jeho téma: Rusové tak radi slysi, jak je jejich velikan ¢ten a prekladan
v zahrani¢ni, ale nemysli si, Ze by tam nékdo mohl s né¢im novym - skute¢né
badatelsky — pfijit. Nicméné i tu se objevila komparativni témata. Z toho vyplyva, Ze
zde nebyla pfedstavena ani jedna celistva neruska koncepce Lermontova. Pfinosem,
jak jiz uvedeno, byla tcast badatelt z ,provinénich” instituci, kam se vzdy ubiraly ty
nejlepsi mozky ruské rusistiky. Celkoveé je vsak pro mé tato edice zklamanim, i kdyz ne
uplnym - intertextualita je podle mé malo. Ve svazku chybi jakykoli rejstfik, jmenny
i vécny, v ruskych edicich - jako vzdy - pfi absenci kontaktnich daji o autorech - je
tézké identifikovat jejich pohlavi a u cizinctl spravné napsani jejich jmen, ale nastésti
je tu znalost rusistické obce a blahodarny internet. Nehledé na kritické pfipominky,
nékdy i ostfejsi, je dobte, Ze svazek vysel a Ze si rusti badatelé uvédomili duleZzitost
tématu a pokusili celou problematiku z dnesniho pohledu sumarizovat — vysledek sice
neodpovida ocekavani, ale i tak je pfinosny.

Druhy text vytvorili slovinsti rusisté z Mariboru, coZ je dle vyznamu druha slovinska
univerzita, ale celkova koncepce sborniku i raz jednotlivych pfispévki se od ruské
edice odliSuje sympatickou hutnosti, konciznosti, fekl bych elegantnosti vykladu,
pruznosti interpretaci. Autofi jako by se zabyvali okrajovymi tématy, marginaliemi,
periferii lermontologie, ale snad pravé proto se jim casto dafilo vrhnout na dilo
béasnika, prozaika a dramatika nové a ostré svétlo. Jestlize v ruském sborniku ztstal
Lermontov tak trochu monumentem, zde byl oZiven ohlasem, jenz ho rzné natacel:
tak to uvedla i editorka Natalia Kaloh Vid, kdyZ psala o evropské dimenzi Lermontova
a jeho zprostfedkujici kulturotvorné roli.

Prvni oddil je prekladatelsky. Tatjana Jur¢enko z Lermontovova muzea v Pjatigorsku
se zabyvéa velmi zajimavou osobnosti prekladatele basné Vychozu odin ja na dorogu
Siegfrieda von Vegesacka (1888-1974). Jeho dramaticky osud a ptvodni a prekladova

67



Ivo Pospisil
Lermontov jako projekéni plocha z dvoji perspektivy

literarni tvorba by si zaslouzily hlubsi pozornosti, k niz autorka u védomi rozsahlé
pozustalosti v bavorském Weilensteinu vyzyva. Marko Jesensek analyzoval rtizné
slovinské preklady slavné basné Plachta (Na obzoru plachta bila...). Blaz Podlesnik
z Lublané se zabyval piekladem poémy Spital, napadita je lingvisticka analyza
chorvatského pfekladu Hrdiny nasi doby: vyzyva k novému, vskutku adekvatnimu
prekladu. Autor téchto radkt prispél studii o novém ¢eském vyboru z Lermontova
mladého brnénského rusisty Jakuba Kostelnika (ro¢. 1982), v niZ spojil jeho vlastni
basnické dilo a specifikum jeho prekladani s aktualizaénim pfesahem Lermontovova
poselstvi. Alenka Jensterle Dolezalova psala o Ceské recepci Lermontovova dila,
kulturnimi specifiky Bely z Hrdiny nasi doby se zabyva trojice mladych badatelt
z Mariboru. Ana Mari¢ a Nina Simanovi¢ pojednavaji o slovinskych piekladech
Démona. Vynikajici jsou studie Jasminy Vojvodi¢ (Zahieb) o hrani¢nich/meznich
prostorech v Lermontovové Hrdinovi nasi doby a Mihy Javornika z Lublané
o Démonovi, jehoZ poetiku vidi jako druhdy nas Emanuel Frynta. Natalia Vidmarovi¢
(Zahteb) a Ljudmila Dorofejeva (Kaliningrad) zkoumaji tvaf a masku v Maskaradé.
Anna Jakovljevi¢ Radunovié¢ srovnava cykly Lermontova a Odojevského. Soucasnou
inscenaci Maskarady v Rijece se zabyva Katja Bakija (Dubrovnik). Po pfekladatelské
a literarnévédné oddilu pfinasi oziveni oddil filmovy (Ivana Perusko, Zahteb)
a comicsovy (Irina Antanasjevi¢, Bélehrad). Finis coronat opus: zavér patfi editorce
(Natalia Kaloh Vid), ktera srovnava Lermontovova a Vrubelova Démona (podobné jako
jedna studie v uvadéném ruském sborniku). Celkové je slovinsky svazek sice méné
reprezentativni, ale dynamictéjsi, pruznéjsi, akénéjsi; pfinasi fadu podnétd, i kdyz
se pohybuje na tematické periferii — ale jak to tak byva, ta se obvykle stava novym
centrem, uvadi recepéni prace do pohybu, umoznuje i tradi¢ni ohnisko nahlizet z jiné
pozice.

Na zékladé dvou knih nelze délat obecné zavéry o stavu badani o Lermontovovi.
Nicméné presto je tu signal toho, Ze se k jeho dilu riizné generace riznych naroda
vraceji: Casto objevuji jiZ objevené, jindy posunuji dirazy, malokdy posouvaji badani
metodologicky jinam. Lermontovovo dilo k tomu v$ak poskytuje materialu dostatek,
i kdyz sam basnik tvoril vlastné jen nékolik let.
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Summary
Lermontov as a Space of Projection from a Double Perspective

The author of the present critical outline comments upon two volumes published on
the occasion of the 200 anniversary of the birth of Mikhail Yuryevich Lermontov. The
former appeared in Saint Petersburg and was conceived as a representative, complex
publication with the participation of the specialists in Russian studies both from Russia
and outside Russia. As a whole, it is evaluated as a certain disappointment as it does
not contain many new approaches and subjects; some studies repeat only with smaller
modifications the results which have been already achieved. The latter published in
Maribor (Slovenia) covers rather marginal themes, but is concise, and throws from
peripheral positions a new light on several central phenomena as well. Both volumes
represent an implicit appeal to new actualisatins of Lermontov’s heritage.
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