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Dne 19. kvétna 2016 se v zasedaci mist-
nosti dékanatu FF MU konalo Brnénské
rusistické kolokvium I, jehoZ organiza-
torem byla Ceska asociace slavistl ve
spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU,
Slavistickou spolec¢nosti Franka Woll-
mana a Stfedoevropskym centrem slo-
vanskych studii. Zastitu nad kolokviem
prevzal dékan FF MU prof. PhDr. Milan
Pol, CSc. Kolokvia, jeZ neslo podnazev
Postaveni, zaméry a uikoly soucasné Ceské
rusistiky, se zucCastnili rusisté z nékolika
Ceskych rusistickych ¢i slavistickych
pracovist: z Brna, Olomouce, Hradce
Kralové, Ostravy a Plzné.

Po uvodnim pfivitani prof. Pola se
slova ujal prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.,
ktery predstavil nékolikero publikaci,
které bud v posledni dobé vysly na
Ustavu slavistiky FF MU, nebo na nichz
se pracovnici astavu autorsky podileli.
Jde o monografii Mgr. Josefa Saura, Ph.D.,
Boris N. Cicerin o ruskych déjinach (statni
Skola jako historiograficky a spolecensky
fenomén) [SAUR 2015] a kolektivni mo-
nografii Poetika Ceské a slovenské prozy
v souvislostech [POSPISIL 2016]. S dal-
$imi monografickymi pociny, tentokrat
z pera prof. Pospisila, pfitomné seznamil
dr. Saur. Jedna se o dvé publikace vydané
v polskych Siedlcich - Ha ¢opnocmax
meopuu U UCMopuu Kiaccuueckoii pyc-
ckoii tumepamypor [POSPISIL 2015b]
a Memooomozuss u meopus tumepamypo-
gedueckotl cnagucmuku u Llenmpanvhas
Espona [POSPISIL 2015a]. Dr. Saur tcast-
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nikiim také predstavil zcela novou gra-
fickou tGpravu tfi asopist vydavanych
na Ustavu slavistiky: Hosas pycucmuxa,
jejiz €islo pravé drzite v rukou, Opera
Slavica a Slavica litteraria.!

S prvnim ptispévkem vystoupila prof.
PhDr. Helena Flidrova, CSc. V ném pfi-
blizila néktera morfosyntakticka témata
v gramatice CeStiny a rustiny, upozornila
pfedevsim na problematiku nesouladu
mezi formalni a obsahovou strankou
gramatickych jevl a z toho plynouci
nejednoznacnost (napt. rusky imperativ
v neimperativnim uziti). MoZné feSeni
téchto jevl spatfuje v uplatnéni tzv.
synkretismu. Dal$im vystupujicim byl
doc. PhDr. Ales Brandner, CSc., jenz
se vénoval problematice didaktické. Pfi-
pomnél znamé klady a zapory jazykové
interference dvou blizce pfibuznych ja-
zykt a zduraznil, Ze pfi vyuce rustiny
je tfeba 1) aplikovat moderni pfistupy,
2) vytvofit u studentt ndvyky a 3) stano-
vit droven, jiz maji studenti dosahnout.
Zminil také nezbytnost vlastni cetby
student?. Postézoval si, Ze obecnéjazy-
kovédné znalosti studentt filologickych
obort jsou tristni a Ze posluchaci se
neorientuji ani v banalnich pojmech.

1 Graficky redesign je soucasti $ir$i snahy
FF MU o modernizaci ¢asopis véetné jejich
webovych stranek: http://www.phil.muni.cz/
journals/, za poslednim lomitkem nasledu-
ji odkazy na jednotlivé ¢asopisy: novaya-
rusistika, opera-slavica, slavica-litteraria.
Zmény v casopisech se tykaji i nékterych
formalnich naleZitosti (napf. transliterace
bibliografie), coz souvisi se snahami redak-
ci ¢asopist vstoupit do databazi SCOPUS
a ERTH PLUS.
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Vyzdvihl rovnéz nutnost srovnavaciho
pristupu pii vyuce rustiny. PhDr. Ladi-
slav Voboril, Ph.D., navazal na synkre-
tologické téma a prezentoval vysledky
vyzkumného projektu FF UP Olomouc
Synkretismus v rustiné v komparaci s vy-
branymi slovanskymi jazyky 2014—2015
a predstavil projekt novy, Synkretismus
v gramatickém systému rustiny a Cestiny
2016—2017, ktery je pokracovanim pie-
deslého. Prezentoval i dvé monografie,
které na jeho domovském pracovisti
vznikly: Cunkpemusm u nonugyrkyuo-
HanvHocmb 6 A3bike [VOBORIL 2014]
a Teopemuueckue u npuxIaoHvlie acnex-
Mol TUHZEUCTUYECKOT CUHKPEMOIo2uU
[VOBORIL a kol. 2014]. K nahlédnuti
byla i nova translatologicka cvicebni-
ce téZe provenience Prakticka cviceni
z rustiny pro filology-prekladatele (vyklad
a cviceni) 1, 2 [VOBORIL 2015]. Posled-
nim pfednasejicim v rannim bloku byl
doc. PhDr. Jifi Gazda, CSc., ktery se
vénoval problematice kritické jazykové
analyzy (internetovych) medialnich tex-
th a komentafa k nim z hlediska poli-
ticko-socialniho. Zaméril se na metody
odhalovani jazykové manipulace a zdi-
raznil potfebu stanoveni objektivni meto-
dologie ke zpracovani velkého mnozstvi
textl pfi obsahové a diskursivni analyze.
Dosavadni pfistupy (zkoumani malého
poctu textl — jednotek, maximalné desi-
tek — do hloubky) zaberou pifi poctivé
analyze dlouhy ¢as.

V prvni diskusi k pfednesenym pfi-
spévkim nékolik pfitomnych neskryva-
lo svoje rozcarovani ze studentt, kteri
maji pfi nastupu na VS vesmés zcela
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jind ocekavani od obori, na néZ se

hlasi. Zminovana byla predevsim mala

motivace student, snizujici se naroky

na né a nizka urovenl samostatné prace,
pricemz je studenty ocekavan spise stre-
doskolsky typ vyuky.

Dopoledni blok zahéjila svym pfispév-
kem doc. PhDr. Simona Koryc¢anko-
va, Ph.D., ktera se zabyvala celkovou
koncepci vyuky rustiny na Pedagogické
fakulté MU a postaveni ucitele rusistiky
v dnesni spole¢nosti. Konstatovala néko-
lik faktd: 1) Ze se zvySuje pocet studenttt
rus$tiny na tkor némdéiny, 2) Ze rustina je
studenty vnimana jako exoticky jazyk
(,pise se azbukou®) a 3) Ze celkova
uroven stfedoskolskych uditelt rustiny
neni nejlepsi — ¢asto mluvi $patné rusky,
v Rusku viibec nebyli ¢i se kdysi zucastni-
li povinné staze ve Volgogradu. Vyzdvih-
la nezbytnost propojeni filologickych
a didaktickych disciplin a zminila roli,
kterou na PdF MU hraje Ruské centrum.
Pfitomné seznamila i se zménénou povin-
nou praxi studentt rustiny na PdF MU:
nyni praxe probihd dva dny v tydnu
po cely rok, coz je studenty vnimano
velmi pozitivné. Mgr. Jana Kostinco-
va, Ph.D., se vénovala ruské digitalni
literatufe v postdigitalni a hypermedi-
alni dobé. Vysvétlila pojmy jako postdi-
gitalni, posthuman, snekmpouHas kHuza
(¢. ctecka), cemepamypa, anekmpouHas/
/yugposas tumepamypa, mMeouanodI3us,
expanded books, distributed literary sys-
tem, elektronicka literatura... a ukaza-
la na problemati¢nost déleni literatury
na tiSténou a digitalni; vymezila stu-
dium této oblasti jako novou discipli-
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nu. Dal$iho pfednasejiciho, Mgr. Josefa
Saura, Ph.D., zajimalo, zda skutecné pla-
ti tvrzeni, Ze ta ,jedina a prava“ rusistika
(resp. slavistika) je na zapad od nasich
hranic. Ceskym badatelfim je ¢asto vy-
tykano, Ze nepublikuji v zahrani¢nich
(= zapadnich) ¢asopisech (a vice versa, ze
zahrani¢ni [= zapadni] autofi nepublikuji
zase u nas), ze jejich vystupy maji spat-
né zaméfeni ¢i maly interdisciplinarni
presah, Ze se vzajemné nectou a necituji.
Ve svém vyzkumu provedl tematickou
analyzu nékolika poslednich ro¢nikt
vybranych zapadnich rusistickych/slavis-
tickych casopisti (napf. napf. The Sla-
vonic and East European Review, Slavic
Review) a odbornych ¢asopist ¢eskych.
Dosel k zavéru, ze ,nase” clanky jsou
s témi zapadnimi minimalné srovnatelné.
Jako kuriozitu ke vSeobecnému pobaveni
vSech pritomnych uvedl ponékud ob-
skurni nazev pfispévku Termodynamika
touhy v Turgenévovych Lovcovych zapis-
cich.? Poslednim dopolednim vystupuji-
cim byla Mgr. Michaela Peskova, Ph.D.,
ktera svlij prispévek vénovala reflexi
aktualniho déni v Ruské federaci ve
vysokoskolské vyuce. Kladla si otazku,
zda se pfi vyuce aktualnim tématim
vénovat, ¢i nikoliv, pfipadné jaka témata
zatazovat a jaka nezatrazovat. Existuji jak
zastanci v¢lenovani aktualnich témat do
vyuky, zaujimani postoji k nim a disku-
tovani o nich, tak i odpurci tvrdici, ze
lingvistika by méla byt ,nad” politikou.
Zalitovala, 7e z vyuky taktka zmizelo
tzv. crpanoBenmenne (de facto vyuka

2 Viz [NEWLIN 2013].
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realii) a predstavila svij projekt webové
ucebnice http://www.ruskerealie.zcu.cz.

V nasledujici diskusi se pfitomni vyja-
drili k pfednesenym témattim. J. Gazda
konstatoval naristajici pocet zajemct
o studium ucitelstvi rustiny pro stfed-
ni $koly a pfipomnél inovacni kurzy
v ramci Centra dalsiho vzdélavani ucitelt
rustiny.

Cilem prispévku doc. PhDr. Radomi-
ra VIcka, CSc., bylo predstavit Vyzkum-
né centrum déjin vychodni Evropy; to
si klade za cil fesit aktualni tematické
i metodologické problémy. Zaméril se
také na to, jak se ve Slovanském prehledu
proménovaly pfispévky v zavislosti na
dobovych podminkach a jaky je jejich
soucasny trend. Mgr. Lenka Vlckova
Krycerova se vénovala vzniku, vyvo-
ji a proménam historické rusistiky na
pracovistich CSAV v letech 1950-1989.
Na piikladu Ceskoslovensko-sovétského
institutu CSAV (1955-1963) ukazala, Ze
rusistika méla za minulého reZzimu promi-
nentni postaveni (nicméné i tak protek-
¢ni instituci postihl naptiklad nedostatek
papiru) a Ze byla pod ideologickym
vlivem KSC. V 50. letech minulého sto-
leti byla publikacni ¢innost pfekvapivé
nejvétsi v technické a prirodovédecké
sekci Cs.-sov. institutu. Mgr. Igor Jeli-
nek, PhD., predstavil ¢innost obou od-
déleni ostravské slavistiky — polonistic-
kého a rusistického. Pozornost vénoval
spole¢nym grantovym projektiim, a to
jak probéhnuvsim, tak tém probihajicim.
Piedstavil vystup ukonceného projektu,
kolektivni monografii Soucasna ruska
a polska zpivand poezie I [JELINEK
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a kol. 2015], jeZ vznikala autentickym
terénnim studentskym vyzkumem pod
vedenim I. Jelinka, a probihajici dvoulety
projekt Ruska a polska literarni esejistika
prelomu 19. a z2o0. stoleti v komparativ-
nim pojeti. Svoji prednasku doprovodil
ukazkami z rozhovora s ruskymi a pol-
skymi bardy z CD, které je ptilohou
vySe zminéné publikace. Pfitomné se-
znamil i s webovou strankou http://
projekty.osu.cz/zpivanapoezie, ktera se
ruské a polské zpivané poezii vénuje.
Doc. Galina Kosych, CSc., se zaby-
vala zminkami (kritikami, recenzemi)
o N. S. Leskovovi na strankach periodika
Coepemennuie 3anucku, které vychazelo
v PafiZi a do néhoz psala zejména ruska
emigrace. Posledni pfispévek prednes-
la PaedDr. Lenka Paucova. Ta se ve
svém prispévku vénovala recepci tvorby
F. M. Dostojevského v Ceském, sloven-
ském a polském prostiedi z riznych
hledisek (antropologického, psychologic-
kého, genologicko-komparativniho ¢i
nabozenského) a zminila badatele, ktefi
se této problematice vénovali nebo vénu-
ji (Radegast Parolek, Andrej Cervenak,
Radko Pytlik, Ivo Pospisil, Jacek Uglik).
Setkani svym zavére¢nym slovem za-
kong¢il I. Pospisil. Stru¢né shrnul dosavad-
ni vyvoj ¢eskoslovenské a ceské rusistiky
a jako pri¢inu soucasné rozptylenosti
uvedl zejména neustile se ménici po-
litickou situaci, ktera pravé rusistiku
zasahuje daleko vice nez jiné filologie.
Konference pfinesla zajimavé podnéty,
zaroven vsak také potvrdila uz znamé
a mnohokrat opakované — nezbytnost
interdisciplinarity jak v badani, tak ve
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vyuce, nebo nutnost vénovat se i nejno-
vé€j$im tématlim stejné jako uzite¢nost
nahliZeni na staré problémy dne$nima
o¢ima. Doufame, Ze pofadové ¢islo I
v nazvu konference pfedznamenava dalsi
podobna setkani rusistt, nebot diskuto-
vat o problémech, které ,pali®, je vidy
pfinosné. Do podzimniho ¢isla ¢asopisu
Hoeas pycucmuxa pripravujeme tematic-
ky blok z pfednesenych pfispévka.
Zbynék Michalek

Literatura:

JELINEK, I. a kol. (2015): Souc¢asna ruska
a polska zpivana poezie I. Ostrava.

NEWLIN, T. (2013): The Thermodynamics
of Desire in Turgenev’s Notes of a Hun-
ter. The Russian Review 3, 72, 2013,
365-389.

POSPISIL, I. (2015a): Metodologija i teori-
ja literaturovedceskoj slavistiki i Cent-
ral’naja Jevropa. Siedlce.

POSPISIL, L. (2015b): Na forpostach teorii
i istorii klassiCeskoj russkoj literatury.
Siedlce.

POSPISIL, 1. (ed.) (2016): Poetika ceské
a slovenské prozy v souvislostech. Brno.

SAUR,J. (2015): Boris N. Cicerin o ruskych
déjinach (statni skola jako historicky
a spolecensky fenomén). Brno.

VOBORIL, L. (2014): Sinkretizm i polifunk-
cional’nost’ v jazyke. Olomouc.

VOBORIL, L. (2015): Prakticka cviceni
z rustiny pro filology-prekladatele (vy-
klad a cviceni) 1, 2. Olomouc.

VOBORIL, L. a kol. (2015): Teoreticeskije
i prikladnyje aspekty lingvistiCeskoj
sinkretologii. Olomouc.

HOBAS PYCVCTUKA [Ne 1/2016 (IX) |



