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STUDIA PHILOSOPHICA 63,2016, 2

MARKETA LEDVONOVA

GALILEOVSKA TEORIE RACIONALITY:
INTERPRETACE MAURICE FINOCCHIARA!1

Americky profesor filosofie Maurice Finocchiaro se ve svych studiich
zaméfuje zejména na téma historiografie védy, Galileovy védecké metody
a kontroverze kolem odsouzeni toskanského matematika. Ve vsech piipa-
dech je v centru jeho zajmu logické mysleni a racionalita. To plati i pro roz-
sahlou ptipadovou studii Galileo and the Art of Reasoning: Rhetorical
Foundations of Logic and Scientific Method.2 Finocchiaro si od rozboru
Galileova Dialogu o dvou nejvetsich systémech svéta slibuje formulaci teo-
rie védecké racionality, jejiz tézisté lezi v uziti praktické logiky.

V tomto ¢lanku budou piedstaveny klicové body Finocchiarovy analyzy.
Pozornost bude zaméfena zejména na prvnich sedm kapitol, jejichz obsah
tvoti tzv. makroskopickou strukturu racionality sestdvajici z metody, usu-
zovani a rétoriky.3 Prvni ¢ast predstavi explicitni filosoficky obsah Dialogu,
kterym je syntéza praktického jednani a teoretického rozvazovani nad moz-
nymi postupy. Pro volbu piihodné taktiky v dané situaci je zapotiebi usu-
zovani, jemuz je vénovana druha ¢ast ¢lanku, a jez Finocchiaro povazuje
témata Dialogu v ramci logiky a kritického mysleni. Posledni ¢ast clanku
predstavuje ulohu rétoriky ve védecké komunikaci. I kdyz Finocchiaro pova-
zuje redukci obsahu Dialogu na problematiku usuzovani za uskute¢nitelnou,

Clanek je rozsifenou pisemnou verzi prednasky Role usuzovani v Galileové védecké metode:
Analyza Maurice Finocchiara, ktera byla prezentovana 22. 4. 2016 v Bratislavé na konferenci
Racionalita a emocionalita ako problém filozofie a vedy.

Viz Maurice A. Finocchiaro, Galileo and the Art of Reasoning: Rhetorical Foundations of
Logic and Scientific Method, Dodrecht: Reidel 1980.

3 Tumeez, s. 432,
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soudi, ze mimologické#4 rétorické prvky plisobici na emoce a estetické ci-
téni hraji v racionalité védy nezastupitelnou roli. Také se snazi ukazat, ze
mezi mimologickymi prvky a usuzovanim neni nutné konflikt, pokud je
argument spravn¢ interpretovan a nedochazi tak k pokfivenému vyobrazeni
toskanského matematika a jeho védecké metody.

Syntéza protikladi: ,,dialektickda“ metoda

Metodologické tivahy obsazené v Dialogu oznacuje Finocchiaro za ex-
plicitni a vlastn€ i jediny filosoficky obsah dila;5 tento obsah vsak neni
systematizovan a mira jeho pfimého vyjadieni zna¢né kolisa.6 Medicejsky
dvorni filosof uptednostiioval praxi a jeji reflexi pred nekolika zdkladnimi
principy vélenénymi do urcitého epistemologického systému. To zapfticini-
lo jeho obtiznou zafaditelnost v d&jinach filosofie: Galileo byl historiogra-
fy portrétovan jako kontrainduktivista, aprioristicky racionalista, empirik,
platonik ¢i aristotelik. Finocchiaro ale povazuje za chybu zvolit jen jednu
charakteristiku a zanedbat jiné.7 Galileo klade v riznych okamzicich diraz
na riizné postupy, nékdy i protichiidné. Ptikladem budiz jeho postoj ke smy-
slové zkuSenosti a experimentiim, které nékdy povazuje za nezbytné, jindy
za nadbytecné.

Smyslova zkuSenost mtize rozhodnout otazky, jez nedokaze rozsoudit
samotny diskurs. To se ukazuje v ptipad€ debaty o drsnosti povrchu Mésice,
v niz aristotelik Simplicio zastava nazor, ze hladky povrch odrazi svétlo
1épe nez hruby. Jeho oponent Salviati navrhne pfinést zrcadlo, které sku-
tené odrazi svétlo silnéji nez okolni zed’, ale jen na malé plose. Posléze je
ptineseno sférické zrcadlo, od néhoz si Simplicio slibuje, ze ozaii vétsi cast
protéjsi stény intenzivnéj$im svétlem, nez jak tomu bylo v predchozim ex-
perimentu s plochym zrcadlem. K jeho prekvapeni se tak nedéje a Salviati
vyvozuje, ze odraz Slunce na sférickém zrcadle neosvétluje dostate¢nym
zpusobem své okoli. Simplicio odporuje, Ze pii pohledu piimo na zrcadlo

4 Mimologicka (alogical) rétorika pouze neni formalizovana. To ale neznamena, Ze je nelogicka

(illogical), tedy bez rozumového obsahu. Viz J. M. Q., Review, The Review of Metaphysics
35, 1981, ¢. 2, s. 385-387: 385.
3> Viz M. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 95.
Viz tamtéz, s. 104.
Viz tamtéz, s. 159. James MacLachlan kritizuje tento nazor jako ukazku tnavnych a nikdy
nekoncicich filosofickych snah analyzovat komplexni lidské bytosti. MacLachlan nevidi du-
vod, pro¢ Galileimu pfisuzovat mnozstvi protichidnych charakteristik, a tento popis povazuje
za nesmyslny. Viz James MacLachlan, Drake against the Philosophers, in Trevor H. Levere
— William R. Shea (eds.), Nature, experiment, and the sciences: Essays on Galileo and the
History of Science, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1990, s. 123—144: 127—-128.
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vidi zativé misto, které nezmizi ani v okamziku, kdy pozorovatel zméni po-
lohu. To tedy znamend, ze hladky povrch odrazi svétlo vsemi sméry. Na to
reaguje Salviati:

,,leraz vidite, ako treba pozorne a rezervovane postupovat’, ak davame
vieru tomu, ¢o nam len samy vyvody podavaju. Niet pochyb o tom, Ze to,
¢o hovorite, je naoko pravda: av§ak mozete vidiet’, ako zmyslova sktsenost’
ukazuje pravy opak.*8

Salviati vysvétluje, ze zativy bod se jevi byt vétsim kvili vlhkosti v oku;
ve skutecnosti je svétlo odrazeno jen ve velmi malém prostoru. Kdyby byl
Mésic dokonale hladky, drobné mistecko odrazejici sluneéni svétlo k nasim
o¢im by se pro svou vzdalenost stalo neviditelnym. Smyslova zkuSenost
tudiz ukazala, Ze mési¢ni povrch musi byt drsny, nebot’ jen takovy povrch
odrazi svétlo v§emi sméry.9

Naproti tomu argument z pfimych stiel ukazuje na omezeni, kterym pod-
1éh4 experimentalni zkoumdni. Kritika geokinetického systému pravi, ze
na otacejici se Zemi by projektily vystielené paralelné s horizontem nenalezly
teré. Vychodni ¢asti nasi planety se neustale snizuji pod te¢nu, jiz maji stiely
nasledovat, zatimco ty zapadni se zdvihaji. Stfela by tak vzhledem k terci
letéla ptilis vysoko pfi cesté na vychod a pfili§ nizko pfti letu na zépad.

alviati: Lenze ako by ste mi to dokazali, keby som povedal, ze to tak
naozaj je?

Simplicio: Museli by sme si v§imnut’ skisenost’, aby sme sa o tom presved-
¢ili.

Salviati: Vy si myslite, ze by sa nasiel taky schopny strelec, ktory by zakaz-
dym trafil ter¢ zo vzdialenosti povedzme 500 lakt'ov?

Simplicio: Nie veru. Myslim, Ze niet takého, ¢o by bol ako skuiseny, ktory by
si trafal nezmylit sa priblizne viac nez o laket’.

Salviati: Ako by sme teda mohli pri takych klamlivych strelbach nadobud-
nut’ istotu v tom, o ¢om pochybujeme?*10

Galileo Galilei, Dialég o dvoch systémoch svéta, piel. Mikulas Pazitka, Bratislava: Slovenska
akadémia vied 1962, s. 81; Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo,

in Le Opere di Galileo Galilei 7, ed. Antonio Favaro, Firenze: Barbera 1890—1909 (dale OG),
s. 101.

% VizG. Galilei, Dialég..., s. 76—82; OG 7, s. 95—102. Rozbor argumentu je k nalezeni in
M. A. Finocchiaro, The Routledge Guidebook to Galileo's Dialogue, New York: Routledge
2014, s. 78—82.

10 g, Galilei, Dialog..., s. 179—180; OG 7, s. 206—207. Pro rozbor argumentu viz M. A. Fino-
cchiaro, The Routledge Guidebook..., s. 124—128.
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Salviati se posléze pousti do vypoctu, aby ukazal, Ze navzdory aristotel-
skym predpokladiim by vychyleni strely bylo téméf neznatelné. Pokud by
nebyl nalezen stielec, ktery by dokazal zasahnout ter¢ s ohromujici pfesnos-
ti, nebylo by mozné experiment uskutecnit.

Podobné protichtidného zachazeni se podle Finocchiara dostava kvanti-
tativnim a kvalitativnim ivaham, matematické analyze prosté slov v kontra-
stu s verbalné zamétenou logickou analyzou ¢i kauzalnimu vysvétleni a fe-
nomenologické deskripci. Nejednd se vSak o znak nekonzistence; Galileiho
metoda se vyznacuje rovnovahou mezi riznymi praktickymi i teoretickymi
strategiemi. !l Nejdilezitéjsi roli potom hraje Gisudek, s jehoz pomoci je vy-
bran adekvatni postup pro feSeni konkrétniho védeckého problému.12 Je
ziejmé, ze Finocchiaro k vySe zminénym vyobrazenim Galilea s jistou opa-
trnosti pfipojuje i ponékud nezvyklou a opomijenou roli logika.!3

Vysadni postaveni usuzovani

Finocchiaro podobné jako Stillman Drake ptedstavuje Galilea v ,,pra-
covnim odévu® a zaméfuje svou pozornost na samotny proces védeckého
zkoumani.l4 Uznava, ze Galileo se né¢kdy mylil fakticky a jako priklad uva-
di argument ze slapovych jevi, jenz vysvétloval piiliv a odliv za pomoci
kombinace rychlosti denniho a ro¢niho pohybu Zemé. ,,Nicméné by mélo
byt také dodano, ze toto nerusi platnost Galileova usuzovdni a ze z historic-
kého a kontextualniho hlediska mé¢l argument néjakou silu.“15

Ze v8ech sloZzek makroskopické racionality Finocchiaro klade na usu-
zovani nejvetsi diraz. Soudi, ze Galileova racionalita nebyla v tomto ohle-
du o nic horsi nez ta soucasnd, na rozdil od metodologie a rétoriky, jez

I Tato rovnovaha je vysledkem syntézy protikladnych zpusobu feseni védeckych problémi.

V tomto smyslu oznacuje Finocchiaro Galileovu metodu za ,,dialektickou. Viz M. A. Fino-
cchiaro, Galileo and..., s. 436.

12 i, tamtéz, s. 150; M. A. Finocchiaro, The Routledge Guidebook..., s. 269.

13" Finocchiaro identifikuje Galileiho metodologii jako logicismus. Viz M. A. Finocchiaro, Gali-

leo and...,s. 175. Pfesto jsou jeho vyjadfeni zdrzenliva a vyhyba se kategorickému piisouzeni
této charakteristiky medicejskému dvornimu filosofovi. Viz tamtéz, s. 44, 343.
14 Zatimco Drakiiv Galileo je prakticky orientovany mechanik, Finocchiaro predstavuje toskan-
ského matematika jako logika zaméteného na praxi, jenz odvozuje logické principy z vhodné
zvoleného skute¢ného usuzovani. Viz tamtéz, s. viii, 291. Drakova prosluld interpretace je
k nalezeni in Stillman Drake, Galileo at Work: His Scientific Biography, New York: Dover
Publications 1995.
,,However, it should also be added that this does not invalidate Galileo’s reasoning, and that
from a historical and contextual point of view the argument had some force. M. A. Finocchi-

aro, Defending Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs, Dordrecht:
Springer 2010, s. 129.

15
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od 17. stoleti uinily pokrok k vétsi propracovanosti a komplexité.16 Fino-
cchiaro zastava nazor, Ze na trovni usuzovani je lidstvo v zasadé racionalni.
Ani predkopernikanska vira v ptolemaiovsky model nebyla vysledkem ira-
cionalnich presvédceni.l7 Zastanci geostatickych modelt podporovali svou
pozici argumenty, jejichz podlozenost musel Galileo napadnout. Finocchia-
ro interpretuje Dialog jako jeden velky argument podporujici geokinetickou
teorii. JelikoZ jsou argumenty protivnikll ukazany jako nepodlozené, nepie-
svédcivé ¢i nepritkazné, zatimco argumenty hovotici pro opac¢ny ndzor jsou
solidni,!8 je mozné pfijmout myslenku pohybu Zemé.

Finocchiaro v logickém usuzovani nachazi jediny spojujici prvek meto-
dologicky obsahlé knihy zkoumajici velké mnozstvi témat. Odhaleni vztah
mezi jednotlivymi ¢astmi a prohlasenimi je jedinym zptisobem, jak nalézt
strukturu roztfisténého dila, jehoz obsah neni systematizovan.19 Finocchia-
ro naléza v Dialogu patnact hlavnich filosofickych témat, kterd posléze re-
dukuje na diskusi o usuzovani. Kuptikladu vySe uvedeny pokus s plochym
a sférickym zrcadlem je mozné vylozit jako definici usuzovani v kontrastu
se smyslovou zku$enosti a zkoumani jejich vzajemného vztahu.20

Finocchiaro zastava nazor, ze Dialog je pro logiku relevantni i z toho
divodu, ze vétSina Galileovych argumentt se tykala jinych argumentt, pii-
¢emz kritické zhodnoceni namitek proti pohybu Zemé ptfevazuje nad po-
zitivnimi argumenty hovoticimi pro geokinetickou teorii.2! Jednim z nej-
znamgjSich prikladl je napadeni aristotelského argumentu vychazejiciho
z drahy télesa spusténého z vysoké véze: 22

Racionalita tedy prochazi vyvojem jen v oblasti rétoriky a metodologie, nikoli v rdmci usuzo-
vani. Viz M. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 433.

17 viz M. A. Finocchiaro, Defending Copernicus..., s. 122—123; M. A. Finocchiaro, The Rout-
ledge Guidebook..., s. 300.

Solidni argumenty jesté nejsou prikazné argumenty. Galileo zfejmé nepovazoval za dokonale
prukazny ani svij nejsilnéjsi argument pro pohyb Zemé, a to sice argument ze slapovych jevi.
Viz M. A. Finocchiaro, Defending Copernicus..., s. 59; M. A. Finocchiaro, The Routledge
Guidebook..., s. 246.

19 vizM. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 29, 44.

20 vig tamtéz, s. 168—169. Podobné Finocchiaro v sedmé kapitole své knihy analyzuje i dalsi

témata. Kromé zkuSenosti a logiky (ktera je jednim z nejcastéjsich explicitnich metodologic-
kych témat) to jsou: antropocentrismus; astronomicka zkoumani; autorita; ptic¢iny, vysvétleni
a pochopeni; konceptualizace; kritika; nevédomost; matematika; metoda; otevienost mysli;
praxe versus teorie; jednoduchost; sokraticka metoda.

21 iz M. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 301-302; M. A. Finocchiaro, The Routledge Guide-
book..., s. 255.

Ve slovenském vydani ziejmé doslo k tiskové chyb¢ a argument je vytistén v nespravném
poradi. Zde je potadi jednotlivych promluv upraveno podle originalu.

22
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»dalviati: [...] Nuz aby sme zacali rozvédzovat’ tieto uzly, pytdm sa pana
Simplicia, ¢i by sa priecil niekto Ptolemaiovi a Aristotelovi, ze tazké telesa,
ked’ padaju z vysky, nejdu zvisle, teda priamo do stredu. Akym spdsobom
by to dokazali.

Simplicio: Prostrednictvom zmyslu, ktory nam hovori, Ze ta veza je priama
a zvisla, ukazuje nam, ze ten kamen pada tesne vedl'a nej. Pritom sa nevy-
chyli ani o vlasok na jednu alebo na druhu stranu a dopada presne pod to
miesto, z ktorého bol spusteny.

Salviati: Ale keby sa ndhodou zemegul'a pohybovala a tak s fou aj veza
a keby sme jednako videli padat’ kameti pozdiz veze, aky by musel byt jeho
pohyb?

Simplicio: V tomto pripade by bolo lepsie hovorit’ ,jeho pohyby*, pretoze
jeden pohyb je zhora nadol a druhy v sledovani veze.

Salviati: Jeho pohyb sa skladal teda z dvoch, a to z jedného, kterym podme-
riava vezu, a z druhého, ktorym ju nasleduje. Z tohoto zlozenia pohybov vy-
plyva, ze kamen by neopisoval jednoduchtl priamu a zvislu ¢iaru, ale Sikmu
a mozno, Ze nepriamu.

Simplicio: Neviem o nepriamej, ale dobre chapem, Ze nutne musi byt Sikma
a odlisna od zvislej priamky, ktort by opisal, keby sa Zem nehybala.
Salviati: Teda z jediného pozorovania, ze kamen pada tesne vedl'a veze, ne-
mdzete urcite tvrdit’, Ze opisuje priamu a zvislu ¢iaru, ak prv nepredpoklada-
te, ze Zem stoji nehybne.

Simplicio: Tak je, lebo keby sa Zem hybala, pohyb kamena by bol Sikmy,
a ne zvisly.

Salviati: Teda paralogizmus Aristotela a Ptolemaia, v ktorom predpokladaji
ako zname to, ¢o chct ukazat, je zrejmy a jasny a vami odhaleny.“23

Aristotelsko-ptolemaiovsky argument je demaskovan jako petitio prin-

cipii. Zaverem, ktery ma byt dokazan, je klid Zemé. Stfednim ¢lenem, jenz
ma byt na rozdil od zavéru znamy, je pohyb padajiciho kamene po pfimé
a kolmé linii. Galileo zpochybniuje validitu tohoto stfedniho ¢lenu. Sprav-
nost predpokladu, ze draha padajiciho kamene odpovida vertikalni ptimce,
nemuze byt dokdzana, dokud neni predpokladan klid Zemé: jistota stiedni-
ho ¢lenu se tudiz odviji od nejistého zavéru a argument je kruhovy.24

Ackoliv Galileo voli cestu logiky, aby oslabil argumenty oponentd, jeho

literarni styl nepozbyval ani estetickych a rétorickych prvki. Na jejich du-

23

24

G. Galilei, Dialog..., s. 141-142; OG 7, s. 165—166. Finocchiaro cituje argument v anglic-
kém jazyce in M. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 192.
Analyzu argumentu z vertikalniho padu poskytuje Finocchiaro ramtéz, s. 36, 116, 192—199,

277-288; M. A. Finocchiaro, Defending Copernicus..., s. 124—129; M. A. Finocchiaro, The
Routledge Guidebook...,s. 101.
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lezitost upozornil Paul Feyerabend, ktery Galilea vidél jako manipuldtora
a kontrainduktivistu, jenz vyuzival iracionalnich prostfedk, aby ¢tenare
presveédcil o své pravde.

Mimologické prvky

Argument o vE€zi25 vyuziva Paul Feyerabend k prokazani Galileiho ne-
Cestnych manipulativnich praktik se ¢tenafem. Skute¢nym tcelem argu-
mentu méla byt snaha zménit nenapadnym zptsobem pojmovy systém. Ten
je zalozen na ptirozenych interpretacich, jez jsou vysledkem pevnych spo-
jeni mezi smyslovymi jevy a tvrzenimi o téchto jevech.26

Galileo nepopira spravnost smyslovych jevli — nezpochybnuje, ze vidime
kamen padat svisle. Domnénka, Ze i na otacejici se Zemi by télesa padala
stejné jako na Zemi nehybnou, neni klamanim smysld (tzn. pozorovate-
li neni skryto néco, co by meél vnimat), protoze lidé jsou uzpusobeni jen
ke sledovani svislého padu, jenz neni pozorovatelem a predmétem sdilen.27
Tato teorie predpokladajici relativitu pohybu odporuje podle Feyerabenda
prirozené interpretaci, ktera povazuje zdanlivy pad kamene za skute¢ny pad
kamene.28 Aby mohl Galileo prosadit novou, ¢aste¢né nepfirozenou inter-
pretaci: ,,TuSime, ze argumenty stac¢it nebudou — coz je zajimavé a vysoce
dilezité omezeni racionalismu — a Galileiho vypovédi jsou vskutku argu-
menty jen zdanlive. Galilei totiz pouziva propagandu. Pouziva psycholo-
gické triky navic ke vSem intelektualnim diivodiim, které nabizi.«29

Finocchiaro konstatuje, Ze Feyerabend se dopustil ve své interpretaci
jedné zasadni chyby; nerozliSil dva rizné argumenty proti pohybu Zemé:
argument ze svislého padu a argument z klamani smysl.30 Prvni z argu-
mentl je odhalen jako kruhovy, aniz by bylo nutné zavadét relativni pohyb.
Druhy argument jiz relativniho pohybu vyuziva. Ani v tomto piipadé se
Galileo nedopousti uskoku. I kdyZ evidentné operuje ve Feyerabendove tzv.
Paradigmatu I1,3! je k tomu donucen uz samotnou namitkou, ktera je v tomto

25
26

Ve skutecnosti dva riizné argumenty, v nichz figuruje véz.
Viz Paul Feyerabend, Rozprava proti metode, Praha: Aurora 2001, s. 82—83.

27 Viz G. Galilei, Dialog. .., s. 246-247; OG 7, s. 274-275.
28
29
30

Viz P. Feyerabend, Rozprava proti..., s. 83—84.

Tamtéz, s. 91.

Rozbor argumentu ze svislého padu: viz poznamku 23. Analyza argumentu z klamani smysla:
viz M. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 195—196; M. A. Finocchiaro, The Routledge Guide-
book...,s. 151.

Paradigmatem II je minén pohyb pfedmétii v lodich, kocarech a jinych pohybujicich se pred-
métech. Pouze relativni pohyb je operativni, tedy smysly vnimatelny. Namitka z klamani

31
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paradigmatu ptedlozena.32 Galileo se nesnazi sméSovat situace odehrava-
jici se v riznych paradigmatech, dosdhnout nenapadné zmény pojmového
jazyka a pfinutit své Ctenafe pfijmout novou pfirozenou interpretaci. Ne-
jedna se o pripad, kdy je potieba ptejit k ,,propagande a nasili“ z diivodu
nedostate¢né presvédCovaci funkce argumentt.

Finocchiaro oceiiuje, ze Feyerabend upozornil na rétorické a estetické
prvky v Galileové védecké komunikaci. Nesouhlasi v§ak s myslenkou, Ze
kazdy odklon od usuzovani je iracionalni: rétorické a nonkognitivni tech-
niky nemusi nutné¢ odporovat rozumu.33 Zejména rétoricka sila pfispiva
k efektivité presvédcovani, a dokud neni emocionalni apel a literarni vyraz
zaméenovan za samotny dilkaz, neni divod ptedpokladat konflikt mezi lo-
gickymi a mimologickymi prvky.34

Ukazkou literarné-dramatické hodnoty a rétorickeé sily je debata nasledu-
jici bezprostifedné po argumentu ze svislého padu, béhem niz je kritizovana
analogie mezi pohybujici se lodi a vézi. Salviati se holedbd, ze Simplicia
presvédei o zdanlive stejné trajektorii padajiciho kamene na lodi a na vézi:
,Ba este dodavam, Ze vy sam viete, ze sa to ind¢ nemdze stat’, hoci tvrdite
alebo predstierate, ze to neviete. Ale ja viem tak dobte presvedCovat’, ze
to vel'mi radi priznate.35 To vzbudi pozornost tfetiho ucastnika Dialogu,
Sagreda, ale 1 empiricky zaméfeného Ctendte, ktery by otazku rozsoudil skr-
ze smysly a ztratil by tak zajem o nasledujici debatu. Galileovo sebevédomé
prohlaseni slouzi nejen k posileni logické sily a efektivity presvédCovani,
ale pfedevsim zabrani aristotelskému ¢tenafi, aby zavtel knihu.36

Rétorické a estetické prvky nejsou ve védecké komunikaci vzdy rele-
vantni a nezarucuji Gspech, ale je potieba je analyzovat a hodnotit podle je-
jich vlastnich standardu, které lezi mimo formalni logiku.37 Finocchiaro je
dalek toho, aby interpretoval Galileovo pouziti téchto prvki jako bezchyb-

smysli je pfednesena v ramci tohoto paradigmatu, nebot’ se taze, zda by smysly byly klamany
na otacejici se Zemi. Naproti tomu Paradigma I odpovidajici ,,zdravému rozumu italskych
femeslnika* se vztahuje k pohybu pevnych pfedméti ve stabilnim okoli velkého prostorového
rozpéti a jeho piikladem je jelen pozorovany lovcem (nebo kamen padajici z véze v argumen-
tu ze svislého padu). Galileo se podle Feyerabenda pokousi podiadit vSechny pfipady prvniho
paradigmatu pod to druhé a zaroven za pomoci sokratovské metody Ctenafe presvedcit, ze
pojmovy systém druhého paradigmatu je uz znam, jen neni pouzivan. Viz P. Feyerabend, Roz-
prava proti..., s. 93—98.

32 vizM.A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 196.

33 Tyto postupy povazuje Finocchiaro spiSe za mimoracionalni nez iracionalni. Viz tamtéz,

s. 186.
34 Viz tamtéz, s. 65.
35 G. Galilei, Dialég..., s. 147, 0G 7, s. 171.
36 vig M. A. Finocchiaro, Galileo and..., s. 52.
37 Vig tamtéz, s. 66.
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né. Toskansky matematik v nékterych ptipadech rétoricky selhal, ptipad-
n¢ se nechaval unést vlastnim vtipem a zapomnél na presvédcovaci silu.38
Finocchiaro nicméné vystupuje proti interpretacim, které povazuji kazdy
odklon od rozumu za znak iracionality, uskokl a propagandy.39

Zavér

Maurice Finocchiaro se pokusil zformulovat galileovskou teorii racio-
nality, jejiz makroskopickou strukturu tvoii metoda spojujici rizné, nékdy
i protichidné postupy, dliraz na logické usuzovani a zaclenéni rétorickych
1 estetickych prvki do procesu presvédcovani.

Galileovy védecké postupy nebyly svazany rigidnimi pravidly, ktera by
bylo potieba bez vyjimky nasledovat. Konkrétni situace vyzadovala kon-
krétni piistup a konkrétni feseni. Proto nebylo neobvyklé vyzdvihovani role
experimentll v jednom okamziku a poukazani na jejich moznou neuzitec-
nost v pribéhu jiné debaty. Z toho divodu neni snadné toskanskému mate-
matikovi jednoznaéné pfisoudit urcitou epistemologickou charakteristiku,
coz komplikuje jeho zafazeni v ramci historie filosofie.

Za nejduleziteéjsi ¢ast Galileovy racionality povazuje Finocchiaro usu-
zovani. Vzhledem k vysadnimu postaveni logiky v tomto pojeti je spravna
pripominka Floyda Andersona, jenz by povazoval za vystiznéjsi podtitul
Finocchiarovy knihy ,,The Logical Foundations of Rhetoric and Scientific
Method.*“40 Usuzovani napomaha rozhodovani pti vybéru vhodného me-
todologického postupu, interpretuje smyslovou zkusenost a tvoii jednotici
prvek obsahove pestrého Dialogu, jenz je dilem plnym argumentd o jinych
argumentech. Ve Finocchiarové interpretaci se z Dialogu stava ucebnice
prakticky aplikovaného logického usuzovani4l uzite¢na i pro dne$ni stu-
denty logiky. Finocchiaro krom toho touzi rozsitit racionalitu o rétorické
a estetické prvky, které, na rozdil od Paula Feyerabenda, nepovazuje za nut-
n¢ iracionalni a protivici se rozumu.

Finocchiaro ve svych dilech vénuje velkou pozornost interpretacim
ostatnich filosofti a historikli védy a podrobuje je kritice: ,,Nemusime Cist
Koestlerovy Namésicniky, abychom nalezli nepochopeni a nespravnou

38 iz tamiéz, s. 56-57, 60.
39 Kroms pojeti Paula Feyerabenda, ktery venkoncem povazoval Galileovy ,,zavadgjici* strate-
gie za zadouci, je proslula i mimofadné nevstiicna a odsuzujici interpretace Arthura Koestlera.
Pro tuto koncepci viz Arthur Koestler, The Sleepwalkers: A History of Man's Changing Vision

of the Universe, New York: The Macmillan Company 1959.

40 i, Floyd D. Anderson, Review, Philosophy and Rhetoric 15,1982, ¢. 2,s. 136—138: 138.
41 vig g MacLachlan, Drake against..., s. 136.
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kritiku. Napftiklad je mozné dokézat, ze Galileovy protiaristotelské argu-
menty nejsou petitio principii, jak se domnival takovy renomovany uce-
nec jako Alexandre Koyré. A galileovsky argument s vézi neni sofistikou,
jak soudil nenapodobitelny Paul Feyerabend.*“42 Kritika nejvyznamnéjsich
dosavadnich interpretaci znaci, ze Finocchiaro si pieje nové zhodnoceni
Galileovy védecké metody, k némuz by jeho analyza mohla poskytnout
nastroj zalozeny na rozboru argumenti43 a principu vstiicnosti. Galileovo
usuzovani povazuje Finocchiaro za logické, kritické, oteviené a spravedli-
vé; takovym zpisobem by k medicejskému astronomovi méli pfistupovat
i historiografové a filosofové védy.44

ABSTRAKT

GALILEOVSKA TEORIE RACIONALITY: INTERPRETACE
MAURICE FINOCCHIARA

Posledni ¢tyfi staleti zaznamenala neutuchajici zajem o studium Galileovy védecké
metody. V roce 1980 Maurice Finocchiaro predstavil neobvyklou interpretaci Galilea
jakozto logika a zformuloval novou teorii racionality zaloZenou na detailni analyze Ga-
lileova Dialogu. Tento ¢lanek poskytuje kratky pfehled makroskopickych prvki, kte-
ré dle Finocchiara tvori galileovskou racionalitu. Prvni ¢ast zkouma tzv. dialektickou
metodologii, jez spo¢iva ve vyvazeném rozhodovani mezi riznymi (i protichidnymi)
pristupy k védeckym problémim. Druha ¢ast se zabyva nejdilezitéjsi ¢asti galileovské
racionality, tj. logickym usuzovanim. Tteti ¢ast pfedstavuje nepostradatelnou roli mimo-
logickych prvki ve védecké komunikaci.

Kli¢ova slova: Maurice Finocchiaro, Galileo Galilei, védecka racionalita

42 ,»We don’t have to read Koestler’s Sleepwalkers to find misunderstanding and misdirected

criticism. For example, Galileo’s anti-Aristotelian arguments can be shown not to be the pe-
titio principii alleged by as reputable a scholar as Alexandre Koyré. And the Galilean tower
argument is not the sophistry judged by the inimitable Paul Feyerabend.” M. A. Finocchiaro,
Defending Copernicus..., s. 240. Tato citace je ilustraci daleko rozsahlejsich kritik, které se
objevuji v Galileo and the Art of Reasoning stejné jako v Defending Copernicus and Galileo.
Finocchiarova kniha vysla roku 1980, tedy v dobé, kdy byly na pokyn papeze Jana Pavla II.
zahajeny studie zkoumajici opravnénost Galileova odsouzeni fimskou inkvizici. Stillman
Drake proklamoval uzite¢nost Finocchiarovy analyzy pro zhodnoceni nalezitosti Galileovy
argumentace v Dialogu. Viz S. Drake, Review, Isis 72, 1981, €. 4, s. 682—683: 683.
Finocchiaro hodnoti vlastnosti Galileova usuzovani v knize Defending Copernicus and Gali-
leo v kontextu zkoumadni a hodnoceni Galileova procesu. I v tomto piipadé klade Finocchiaro
diiraz na esencialni spravnost Galileova usuzovani a analyzu klicovych argumentt. Viz M. A.
Finocchiaro, Defending Copernicus..., s. X, xxxvii, x1, 134, 221.

43

44
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SUMMARY

A GALILEAN THEORY OF RATIONALITY: MAURICE FINO-
CCHIARO’S INTERPRETATION

The last four centuries have seen unceasing interest in the studies of Galileo’s sci-
entific method. In 1980, Maurice Finocchiaro presented an unusual interpretation of
Galileo as a logician and formulated a new theory of rationality based on a detailed
analysis of Galileo’s Dialogue. The paper gives a brief overview of the macroscopic
features forming the galilean rationality suggested by Finocchiaro. The first part deals
with the so-called dialectical methodology consisting of balancing decisions between
different (even opposed) approaches toward the scientific problems. The second part is
concerned with the most important part of the galilean rationality, i.e. the logical reason-
ing. The third part presents the indispensable role of nonlogical features in the scientific
communication.

Key words: Maurice Finocchiaro, Galileo Galilei, scientific rationality
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