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STUDIA PHILOSOPHICA 63,2016, 2

ERIKA LALIKOVA

»RAZCESTIA“ TOLERANCIE!

»» .. omyly lidi trestnymi ¢iny nejsou, pokud nepoburuji lidskou spolecnost,

omyly lidskou spolecnost nepoburuji, pokud nevzbuzuji fanatizmus.

Je tedy treba, aby lidé nebyli fanatiky a zaslouzili si tak vzdjemnou sndsenlivost.
F-M. A. Voltaire?

Co znamenaju pojmy tolerancia a intolerancia? S ¢im vietkym su spo-
jené?3 Co pre nas, Zijucich v ,.kruinej dobe strachu, tizkosti a identitdrnej
paniky“4 znamenajii? Vieme byt tolerantni? Ak ano, tak ¢o a do akej miery
sme schopni akceptovat'? Maju tieto vysSie spomenuté pojmy iny obsah,
ind napli, nez kedysi?> Podmiefiujeme ,,svoju‘ toleranciu osobitymi pod-
mienkami a ¢i zdsadami? ,,Vytesniujeme* sa voci javom, problémom, situa-
ciam, nabozenstvam, komunitam, idedm vo vacsej miere, nez generacie pred

Prispevok je vystupom z grantového projektu Vega ¢. 1/0429/15 ,,Racionalita, emocionalita
a dostojnost’ ¢loveka“.

2 E-M.A. Voltaire, Voltaire. Myslitel a bojovnik. 11. Cirkev, stat a prdvo, Praha: SNPL 1957,
s. 309.

Milan Machovec pripomenul, ze ide o pojmy, ktoré ,,jsou nejen formalné kontradiktorickeé,
ale vyskytuji se v d&jinach s celou palCivosti vzdy pospolu. Jsou plné aktualni, tj. v myslich
lidi pIné | skute¢né “ toliko tehdy, pokud aspon v ¢asti spolecnosti probiha jisty zapas, jehoz
protipoly vyjadiuji vice ¢i méné preméfené”. Milan Machovec, K filozofickym zakladim
tolerance, in Problém tolerance v déjindch a perspektive, ed. Milan Machovec, Praha: Acade-
mia 1995, s. 249.

Vaclav Bélohradsky, Divna pfirovnani v krusné dob¢, Prdvo 26, 26. kvétna 2016, s. 7.

Pri spatnom pohlade vidime, ze kym napriklad John Locke uvazuje o ndbozenskej tolerancii,
neskor sa tento pojem pouziva skor v uzkej naviazanosti na formujice sa pravne vedomie
0 ,,v§eobecnych l'udskych pravach a z nich najmé s pravom kazdého ¢loveka verejne vyjadro-
vat’ svoje presvedcenie”. Vladimir Seiler — Bozena Seilerovd, Tolerancia verzus intolerancia.
Filozofickd analyza, Bratislava 1997, s. 7. Citovani autori rozdel'uju toleranciu na disjunktiv-
nu, konjunktivnu a synergicku.
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nami? Je ,,ucenie sa tolerancii* prirodzena poziadavka, alebo je to nieco
nadStandardné? Ako sa vztahuju tolerancia a extrémizmus? Inakost’ a to-
lerancia? Dorastli sme na to, aby sme boli tolerantni? Je ucenie sa tole-
rancii vyzvou pre filozofa/filozofiu? Comu dame prednost’: racionalnemu
pristupu k rieSeniu problémovych situacii, alebo emoénému vysporiadaniu
sa so situdciami, do ktorych sme chtiac-nechtiac vrhnuti? Co vietko sme
koniec koncov ochotni tolerovat™?... Nekone¢ny rad otazok, som presvedce-
na o tom, ze prave dnes aktudlnejSich v ovela vacsej miere, nez kedykol'vek
v minulosti. Pokusim sa zamysliet’ nad tym, preo a najmi ako sa menia
pravidla tolerancie v suc¢asnosti.

Krok vpred, dva kroky vzad?

Hl'adame odpovede na otazky, ktoré ¢asto skor, ako ich polozime, zasta-
ravaju. Zijeme prili§ rychlym tempom, v zrychlenej dobe. Mozno dolei-
tejsie, ako hl'adanie odpovedi na tieto otazky, je hl'adat’ adekvatny sposob
myslenia,® konstatuje Karel Hvizdala pri rekapitulacii spolo¢ensko-poli-
tickej situdcie a udalosti, ktoré nas ovplyvnili v poslednych rokoch a ktoré,
zial’, priamo stvisia s eskaldciou napitia a rozdichavania strachu. Previaza-
né su s narastajicou vlnou extrémizmu,’ s ktorou si nevieme poradit’ a ktora
je onou povestnou tikajicou bombou. Sme niiteni vyrovnavat’ sa s mnoz-
stvom novych situdcii, ako je spominana narastajlica vlna extrémizmu, ute-
¢enecka kriza, hrozba teroristickych utokov, narastajica potreba humani-
tdrnej pomoci, Brexit... Otdzkou ostava, ¢i sme ako spolo¢nosti hrdiace sa
privlastkom demokratické (berme do uvahy len krajiny strednej Europy)
na to aj realne pripravené. Priddvam sa na stranu skeptikov a konstatujem,
Ze nie sme.

Potrebujeme sa naucit’, doslova dostat’ do krvi potrebu prekonavat’ la-
hostajnost’ a vysporiadat’ sa s neschopnost'ou vymanit’ sa zo starych pred-

Hvizd’ala dodava, ze podstatnd je aj ,,... viille k nezapomneéni, ze velka selhani v d¢jinach casto
nezpusobila chybna politika, nybrz v diisledku neschopnosti vymanit se ze starych piedsudka
a orientovat se podle aktudlnich mentalnich map. Jinymi slovy jde o to si uvédomit, ze v kri-
zovych momentech nemiize Evropska unie sazet jen na konsenzualni politiku, ale naopak si
musi najit zptsob, jak rychle a razné rozhodovat a vyrovnat se s rizikem®. Karel Hvizdala,
Mentalni mapa 2015, in Evropa, Rusko, teroristé a bézenci, ed. K. Hvizd’ala, Praha: Mlada
fronta 2016, s. 16.

Slovensky filozof Ivan Buraj v jednom zo svojich ¢lankov podava vystiznil charakteristiku
pojmu extrémizmu: ,,Extrémizmus je  extrémom ‘vzdy k nieCcomu — v danom pripade k de-
mokracii. Pod extrémizmom [...] preto budem chépat’ kazdd ideoldgiu, postoj, prejav, hnutie,
stranu, ktoré natol’ko vybocuju z ramca toho, na com je zalozena demokracia, az tvoria jej
protiklad.“ Ivan Buraj, Kedy sa zo slobody stava svojvola, Sme 24, 9. jul 2016, s. 13.
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sudkov, s ktorymi sme ,,previazani pupocnou $ntirou* a ktoré nds v novej
situacii zvézuju. Orientujeme sa nielen podl'a map, ktoré si vybavime z ho-
din zemepisu, ale aj podl'a (pre kazdého z nas Specifickych) tzv. mentalnych
map (Anthony Buzan), ktoré su v nas zakotvené od detstva. Spoluurcuju
nase vnimanie a naSe interpretacie istych krajov, krajin, oblasti, komunit,
kultr. Svoju tlohu zohravaju aj stereotypy,® ktoré st ,,béznou formou vy-
razu predsudkd, tedy jejich dasledkem, které ale zaroven pfispivaji samo-
statné k jejich bujeni, protoze lidé o nich vétSinou nepremysleji a uzivaji je
jako axiomatické pravdy*.9

Je nemozné ostat’ nezainteresovany a tvarit’ sa, ze to, o sa v sucasnosti
odohrava — a to nielen v Eurépe, sa nas netyka. Meni sa optika nazera-
nia na spoloc¢enské a politické problémy, meni sa nas vztah k identitam,
k extrémizmu, meni sa naSe spravanie viac, ako sme ochotni si to pripus-
tit. Zijeme v demokratickej spoloénosti, ale asto zvratene a nepresne si
vysvetlujeme dve najzakladnejSie a najddlezitejSie vlastnosti demokracie:
slobodu a rovnost’. Ako konstatuje Ivan Buraj, bez nich nie je demokracia
demokraciou.10

Vyssie spomenutd kru$nd doba strachu, uzkosti a identitarnej paniky,
ktora je, zial’, realitou, priniesla rézne cudné prirovnania, ktorymi sa nemo-
zeme nechat’ zaslepit’. ,,VétSina z nich jsou jen obranou pfed rusivym set-
kanim s jingm historickym svétem, vyrazem nevule porozumét odlisnému
jako jiné historické podobé toho, ¢im jsme sami uz byli nebo ¢im se jeste
miZzeme stat.“11

Tolerancia — neoddelitel'na sticast’ Zivota, alebo prezitok?

Latinsky vyznam terminu ,,tolerantia“ v preklade znamené znasanlivost’.
Predstavuje uvedomelé spolunazivanie I'udi jedného svetonazorového, ¢i uz
nabozenského, alebo filozofického, kultarneho, politického, ale i rodového
presvedéenia a ¢i postojov s l'ud'mi iného presvedcenia, inej viery, inych
postojov. Ako pripomenul Milan Machovec, musi ist’ v prvom rade skutoc-
ne o spolunazivanie — o souiti, ,,0 spolupraci a o stalé myslenkové a cito-
vé vzajemné rozevirani, nikoliv tedy o pouhy zivot ,vedle sebe’, tj. o po-
uhé respektovani jinakosti a soucasnou ignoranci lidské vzajemnosti®.12

8 Tento pojem pouzil prvykrat v roku 1922 v praci Public opinion americky publicista Walter
Lippmann.

9 K. Hvizd’ala, Mentalni mapa..., s. 13.

10 pogril. Buraj, Kedy sa zo slobody stava svojvola...

g V. B&lohradsky, Divn pfirovnani v krusné dobé. .., s. 7.

M. Machovec, K filozofickym zakladim tolerance..., s. 250.
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Nemenej podstatné je, Ze musi ist’ o spolunazivanie 'udi, ktori st naozaj
presvedcéeni, teda —,,0sobné se identifikujici s ¢imsi spolecensky zdvaznym,
tj. o lidi néco vyznavajici a néco milujici, o lidi ve smyslu tohoto milova-
ného osobné ¢inné, piipadné i ochotné pro to pfinést osobni obéti, nikoliv
tedy k zakladnim otazkam smyslu zivota lhostejné a jen svou pozivac¢nosti
parazitujici na dosazenych vymozenostech, at’ uz tak ¢ini z mentalni nedo-
zralosti ¢i mravni korumpovanosti“.13 Intolerancia podl'a Machovca vznika
az vtedy a tam, kde nachadzame aspon zaklady tolerancie, teda tam, ,.kde
nasilnictvi pfestava byt pfirodni samoziejmosti a je problematizovano®.14
Machovec dodava, ze ,,oproti slepému piirodnimu nasilnictvi tedy intole-
rance pres Castou brutalitu ptfece jiz vlastné probihd na roviné historicky
vys$§i, na roviné uréené Usilim protivnikovym, tj. pozitivnimi hodnotami
zrajictho humanismu a tolerance®.!5 Intolerantnym sa c¢lovek stdva nie
prudkost'ou polemiky ¢i tvrdohlavostou opozi¢nych stanovisk, ako kon-
Statuje Machovec, ale az v tom okamziku, kedy je proti svojmu superovi
ochotny pouzit’ iné nez duchovné a mravne ¢isté prostriedky (moc, zbrane,
ale aj ohovaranie, skresl'ovanie, zneuzivanie svojho postavenia na dosiah-
nutie cielov...). Intolerancia vznikd premenou nadSenia — entuziazmu vo
fanatizmus. Scestné a nebezpecné je to, ze fanatik chce svoje presvedcenie
presadit’ za kazdu cenu. Straca zmysel pre akceptovanie nazorov inych, za-
¢ne sa identifikovat’ s nadosobnym idealom a povazuje ho za jediny mozny.
Machovec pripomina, ze fanatik urobi chybu ,,ptivodné opravdu jen drob-
nou®, ale s tragickymi konzekvenciami: miesto aby realisticky zaujal pocit
osobnej pokory k milovanému nadosobnému idealu, vnucuje ho a presa-
dzuje ho s bezohl'adnost’ou a presved¢enim o svojom vynimoc¢nom poslani,
¢im sa jeho umysel beznadejne straca.

Pojem tolerancia ,,v eurépskom civilizanom priestore sa spociatku
krystalizoval ako pravne politicky pojem oznacujlci nadradenost’ autori-
ty Statnej moci nad aSpirdciami tych, ktori sa snazili oslabit’ jej suverenitu
prostrednictvom konfesionalnej organizacie,16 konstatuju Vladimir a Bo-
zena Seilerovei. Vymedzenie tohto pojmu bolo naviazané na proces konsti-
tuovania absolutistickych monarchii ,,v podmienkach existencie viacerych
nabozenskych vyznani, ndbozenskych organizacii, ale aj s tradiciou nepria-
mej svetskej autority rimskeho papeza prejavujucou sa v realnom vplyve
na svetski moc*.17 Ako som pripomenula v poznamke cislo 4, obaja autori
hovoria o troch zakladnych typoch tolerancie. Prvym je disjunktivna tole-

13 Tamtiez.

14 Tumtiez, 5. 251.

15 Tamtiez.

13 V. Seiler — B. Seilerova, Tolerancia verzus intolerancia..., s. 68.

Tamtiez.
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rancia, ktora vymedzuju ako ,.hodnotovy aspekt spolocenského i medzio-
sobnostného vzt'ahu, ktory je zaroven aj povodnym krystalizacnym jadrom
vzt'ahu nazyvaného tolerantny vzt'ah, tolerancia®.18 Tento druh tolerancie je
podl’a autorov — obrazne povedané — ,,na uzde drzana intolerancia®, pricom
spominanou uzdou je nedostatok spoloc¢enskej moci subjektov. Pri tomto
type tolerancie stoja v popredi dva tizko spité fenomény: psychologicky
(viaZe sa na negativne hodnotenie predmetu tolerancie) a mocensky, ktory
vystupuje ako jedna zo zasadnych podmienok charakteristiky druhého typu
tolerancie, ktory autori nazvali konjunktivny.

Konjunktivna tolerancia je v istom zmysle slova protikladna disjunktiv-
nej tolerancii. V tomto type tolerancie, ako pisu Seiler a Seilerova, ,,subjek-
ty nieco spaja v ich rozliénych postojoch, nazoroch, presvedéeniach, teda
v§eobecne povedané v tom, o je predmetom tolerantného vzt'ahu“.19 To, o
ich spdja, konstatuju autori, sa musi nachadzat’ v ich odlisnosti. Ako jeden
z prikladov takéhoto typu tolerancie autori uvadzajii Mikulasa Kuzanske-
ho. Konjunktivny typ tolerancie je charakterizovany aj rozSirovanim hranic
tolerancie. ,,Nachadzanie spolo¢ného v r6znorodom uz naznacuje dialogic-
ky charakter ideovych vztahov medzi l'ud'mi.“20 Synergicky typ toleran-
cie ,,prekracuje hranice pravneho vedomia?! a implicitne obsahuje otazku
o kulturnej hodnote odli$nosti a 0 moznosti participacie na tejto hodnote*.22
Synergicka tolerancia je atribitom tvorivého myslenia, l'udskej tvorivosti.
Je neoddelite'nou vlastnost'ou vyspelej osobnosti, vyznacuje sa jednotou
noetickej a etickej stranky. Neredukuje sa len na ,,akceptovanie prava ob-
¢ana vyjadrit’ svoj nazor, ale sa zaklada na presvedceni o noetickej hodnote
odlisného nazoru a [...] aj na moznosti synergie, syntézy odli§nosti*.23

Pristavme sa v kratkosti pri praci, ktord vyvolala vel'ké diskusie, ako
pripomenul jej autor Giovanni Sartori. Vo svojej knihe o pluralizme, mul-
tikulturalizme a pristahovalcoch upozornuje, Ze toleranciu je nemozné a aj
vrcholne nezodpovedné zamienat’ si s 'ahostajnostou. V ziadnom pripa-
de z nej ani nevychadza. Tolerancia ani ,,nepredpokladd® relativizmus, je
,vsak snasenliva pravé proto, zZe nestavi na relativistickém pohledu. Kdo
je tolerantni, ma vlastni pfesvédceni a principy a poklada je za pravdivé;

18 Tamtiez.

Tamtiez.
20

21

Tamtiez, s. 88.
V konjunktivnej tolerancii, ako piSu autori, ,,akceptujeme pravny status iného nazoru, rozdiel-

nych hodnét a tym aj utvrdzujeme vlastné pravo na odlisnost...“. Tumtiez.
22

23

Tamtiez.
Tamtiez, s. 103.
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presto ptipousti, ze jini maji pravo péstovat sva chybna piesvédceni®<.24 Aj
na priklade udalosti poslednych rokov je mozné podciarknut’, vedno s auto-
rom podmienku, Ze tolerancia nemodze byt bezbreha. Je v stave neustaleho
pnutia a nikdy nie je totalna.

Sartori uvazuje o stupiioch pruznosti tolerancie, ktoré je mozné stanovit’
na zéklade troch kritérii. V prvom rade vzdy musime uviest’ dovody, preco
nie¢o povazujeme za netolerovatel'né (tolerancia, piSe Sartori — neumoziu-
je dogmatizmus!). Druhé kritérium je naviazané na princip neubliZovania,
neposkodzovania — harm principle. Nemusime — dokonca by sme nemali
tolerovat’ spravanie, ktoré nam posobi ujmu alebo prikorie. Tretim krité-
riom je vzajomnost. Ak sme tolerantni voci ostatnym, ¢akame, Ze aj oni
budu tolerantni — ¢o je jednym z vaznych, povedala by som dokonca naj-
vaznejsich kamenov Grazu sicasného sveta.2> (Cely problém je ovela zlo-
zitej$i, nez sa na prvy pohlad zdalo, comu nasvedcuju aj konkrétne udalosti
posledného obdobia, ktoré napr. zdvihli vinu nestihlasu s azylovou politi-
kou.) Nesmieme zabudnut’ ani na fakt, ktory Sartori prizvukuje: pruznost
tolerancie vzdy pozna bod/hranicu, ktoré nie je mozné prekrocit’!

Mozno uz davno sme neboli postaveni pred také mnozstvo problémov,
ktoré sa v kratkom ¢asovom slede nakopili a na ktoré potrebujeme reagovat’.
Otazkou vsak ostava, ¢i aj vieme — €i aj spravne vieme, aby som bola pres-
nejsia. Ak by sme si v hlave prehrali ,.film* posledného obdobia, poslednych
rokov, mihali by sa v ilom zabery vojnovych konfliktov, odohravajucich sa
vedl'a nés. Striedali by ich zabery tisicok putujicich migrantov, ostnatych
plotov, azylovych stredisk. Predvolebnych a povolebnych emocii, strachu
z narastajicej vlny extrémizmu, zo straty historickej paméte. NerieSena
(nedostatocne rieSend) romska otazka, citlivé a haklivé narodnostné trenice
(hadky a svary) a vasne, ale aj nase odmietavé reakcie na rieSenie problémov
tykajticich sa napr. uzatvarania manzelstiev ¢i adopcii homosexualnych parov,
na mimoriadne citlivé otazky interrupcii a eutanazie... Mézeme zatvarat’ oci
kol’ko chceme, tvarit sa Ze sme nad vecou a Ze nds sa to netyka, napriek tomu
tlak spolocensky, politicky, ekonomicky, nabozensky... je stale mohutnej-
§1, dobiedzavejs$i. Sme konfrontovani so zédkladnymi principmi tolerancie

24 Giovanni Sartori, Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnické spolec-

nosti, Praha: Dokofan 2011, s. 29.

Je nesmierne t'azké naucit’ sa akceptovat’ zasadne odlisné nazory, s ktorymi nie sme vyrov-
nani, dostato¢ne oboznameni. Ktoré vyvolavaju spominanu vinu strachu. Diskutujeme, neraz
hystericky o témach, ktorym rozumeju — a aj to nie vzdy v dostato¢nej miere — samotni dis-
kutujtci. Narastaji prejavy rasizmu, xenofobie, silneju fasizoidné tendencie, teda to, s ¢im by
sme mali byt v podstate vyrovnani a ¢o by sme mali vediet’ eliminovat’. Pod¢iarkujem — mali.
Isteze, do istej miery je to sposobené aj faktom, na ktory upozornil Sartori v stvislosti s plu-
ralitnou toleranciou: potrebujeme sa naucit,, ¢o a do akej miery mozeme akceptovat, aby to
neznicilo, resp. nespdsobilo vlastnu demokratickt destrukciu.

25
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vo vSetkych jej podobach. Od najmiernejsich prejavov tichého suhlasu az
k odporu a k otvorenym formam intolerancie. Nasilia, bestiality, barbarstva,
ktoré, ako to potvrdila Hannah Arendt, sa rodi zvnutra civilizacie. Nenavist’,
teror, rasizmus, extrémizmus a s nimi vedno kracajuci strach a obava v roz-
nych podobach sa stavaji neoddeliteI'nymi spolo¢nikmi nasich zivotov. Prave
strach, piSe Karel Hvizd’ala, je ,,neurozenym piibuznym ¢inorodosti a zbavuje
nas schopnosti myslet, vnimat, ucit se, uvazovat, lopotit se, obd¢lavat, tkat,
vynalézat Ci spat a zpivat. Otevira usta stinlim: uvoliiuje prostor populismu
a nacionalismu, coz je smrtici koktejl zvlasté pro kiehké demokracie®.26
Otvara priestor — priamo ho pontika — intolerancii.

Karel Hvizd’ala pri rekapituldcii minulého roku pripomina skutocnost,
na ktor( zrejme zabtidame. Sme obet’ami stereotypov, z ktorych je nesmier-
ne tazké ujst, vymanit’ sa. Do roku 1968 sme zili v zajati mnichovského
komplexu, od roku 1968 Zijeme v zajati sovietskeho komplexu, ¢o nam
brani spravat’ sa racionalne. ,,Plati stara moudrost, Ze pouze nckteti lidé
jsou schopni kriticky zpochybnovat nejen nazory druhych, ale i své, a dis-
kutovat o vlastnich pfedsudcich. Pfedpokladem je neustaly otevieny pohled
na vlastni myslenky. Toho je schopen, zvlasté v krizovych situacich, v niz
se zvysuje hladina emocionality, jen malokdo na vychodé i zapade.“27 Ako
pripomina ¢esky novinar, dramatik a spisovatel’ — takychto l'udi je v kaz-
dej populécii len asi 5%, ¢o je hrozivé ¢islo. Jan Rubes v tejto stvislosti
piSe: ,,Bohuzel, dlouha 1éta totalitarismu, sovétizace, ¢ernobilého vidéni,
nam ubrala na schopnosti orientovat se bez predsudka, objektivné a s urci-
tou perspektivou v problémech, se kterymi se potykame, Ubrala nam také
na socialni citlivosti a na schopnosti byt solidarni.“28 Je to holy fakt, ktory
sice moze vyznievat’ cynicky, surovo, no je pravdivy.

Razcestia tolerancie

Tou najdesivejSou a ,,najpritomnejSou” skutocnostou st vojnové kon-
flikty, ktoré sa odohravali v ned’alekej minulosti a odohrdvaju aj v sucas-
nosti. Uz davno sa nepriblizovali v istych ohl'adoch tak desivo rychlo, nez
prave teraz. Zabery z Ukrajiny, zo Syrie, z africkych krajin a ¢i z Pariza,
Bruselu. Mnozstvo incidentov, mnozstvo obrazov, ktoré preblesnt pred na-
§imi o¢ami a ktoré by sme najradsej vytesnili. Zomieraju pri nich civilisti,

26 K. Hvizd’ala, Mentalni mapa..., s. 17.
27

28

Tamtiez, s. 14.

Jan Rubes, V Anglii nemiizete jezdit vpravo jen proto, ze u nas se to tak d¢la, in Evropa, Rus-
ko, teroristé a béZenci, ed. K. Hvizd’ala, Praha: Mlada fronta 2016, s. 177.
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deti... To otrasie kazdym normalne uvazujucim ¢lovekom. Chtiac-nechtiac
prinuti minimalne k zamysleniu, alebo vyburcuje napriklad k dobrovolnic-
kym aktivitam a ¢i k Gc€asti na humanitnych akciach. V poslednych me-
siacoch a dnoch sme dennodenne zaplavovani obrazmi tisicok migrantov,
putujucich za vidinou lepsej buducnosti (a ¢i ,,len* zivota v krajine, kde sa
otvorene nebojuje). Stavaju sa nasimi sprievodcami, nechcenymi spoloc-
nikmi, ktorych sa bojime, ktorym nerozumieme a ¢i nechceme rozumiet....
Obrovsky komplex problémov, ktory je dnes tazké domysliet, vyznat’ sa
v nich, predvidat ich... Zlozité je najst’ jednoznacné stanoviska, cela situa-
cia je omnoho komplikovanejsia a vaznejsia, nez sa nam z dial’ky javi. Zije-
me zivotom, ktory sa mdze razom zmenit’, ¢i si to uz pripiistame, alebo nie.
Elias Canetti napisal: ,,Nevieme, ¢o bude, ked’ sa veci zrazu zmenia. Vieme
vSak ¢o bude, ked’ sa nezmenia?*29 Ako radi by sme zastavili uteCenecka
vinu, resp. ako radi by sme boli, keby jej nebolo, keby sa ni¢ nezmenilo.
Keby to neutocilo na nase poradie hodnét, neohrozovalo zabehnuty chod
nasich Zivotov, pretoze sme naozaj pripraveni na to, ¢o bude, ak sa nieco
zmeni alebo ked’ sa nezmeni? Podstivanie strachu, ktorému sme vystavo-
vani z roznych strdn (mozno najzarazajtcejsie zo strany politickych pred-
stavitel'ov aj naSej krajiny) priamo imerne zvysSuju intoleranciu v znacnej
Casti populdcie. Zaznamendvame zvySujuci narast predsudkov, aktivizaciu
skupin obyvatel'stva, ktoré otvorene prezentuju a spochybnuji zaklady
principu tolerancie prezentujuc sa a pasujlc sa do pozicie ochrancu.

Miroslav Petfi¢ek pripomina, Ze sa nielen Casto tvarime, ale aj spravame,
ako keby sme boli mentalne nezreli a nesvojpravni. Je jasné, Ze nas (za-
tial’) neohrozuje pravdepodobnost’ klasického vojnového konfliktu, ale sme
ohrozovani/ovplyviiovani ¢imsi novym! ,,... najednou tu mame terorismus,
plizivé neboli hybridni ,valky*, viny uprchlikii, masivni propaganda zpros-
tfedkovana internetem. 30 Nie sme postaveni do pozicie, aby sme sa museli
bat’ o obranu hranic (aj ked’ je nam to ¢oraz intenzivnejsie podsuvané), ale
o obranu hodnoét. To je omnoho tazsia tloha a vyzva najmé preto a vtedy,
ak st nam hodnoty ,,zapadniho svéta lhostejné. Jejich kolektivni obrana je
mozna prave jen na zakladé osobni odpovédnosti kazdého, osobniho roz-
hodnuti a nasazeni. Mentalita ,,pro¢ zrovna ja, kdyz se m¢ to netyka“, je
v tomto piipadé smrtelné nebezpeéna®.31

Nas svet stoji tvarou v tvar krize utecencov v takom meradle, aké si ne-
paméatame od druhej svetovej vojny. Stavia to pred nas nové vyzvy a rad
tazkych rozhodnuti, o. i. — naucit’ sa zit’ a akceptovat’ inakost’! Tomas Halik

29
30

Elias Canetti, Tajomné srdce hodiniek, Dunajska Luzna: Milanium 2005, s. 73.

Miroslav Petticek, Bojim se, ze k rozumu dojdeme jen z donucent, in Evropa, Rusko, teroristé

a bézenci..., s. 226.

31 Tamtiez.
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pise: ,,Také na tomto kontinentu se tisice lidi vyddvaji na sever hledat vétsi
prilezitosti v nadéji na lepsi zivot pro sebe a pro své blizké. [...] Jejich pocet
nas nesmi zaskakovat, musime je vnimat jako lidské osoby, vidét jejich
tvare, naslouchat jejim piib&him a snazit se co nejlépe odpovedét na jejich
situaci. Odpovidat zpisobem, ktery je vzdy lidsky, spravedlivy a bratrsky.
Meli bychom se vyhnout vSudypiitomnému pokuseni skartovat vSechno,
co pusobi potize.*32 Naucit’ sa vzajomne tolerovat’ vSak samozrejme nie je
mozné bez relevantnej spiatocnej odozvy. Prave tu sa otvara, podl'a moj-
ho nazoru, priestor aj pre vyucbu spolocensko-vednych disciplin, o. i. aj
filozofie, historie, politologie... Zmena vizie Eurépy musi byt previazana
na vyucbu (nielen) historie jednotlivych narodov, Statov, ale priestor by mal
byt venovany aj vnimaniu spolo¢nej historie a kultury, naucit’ sa vzajomnej
tolerancii. Dat’ miesto a priestor a aj presadit’ novu viziu spoloc¢enskych
odborov a vratit’ im to miesto, ktoré stratili v prospech exaktnych vied. Aj
to je jednym z moznych vychodisk a domnievam sa, ze aj tiloh pre d’alSie
generacie.

Vsetko, ¢o nas dnes ohrozuje, je dosledkom euroamerického zaslepenia
studenou vojnou, pise v texte Prokleti majdanismu Vaclav Bélohradsky.
Vstupujeme do sveta, ktory nadobtida iné kontiry. Je to aj nasa spoluzod-
povednost’ pochopit’ ho a zdroveit mozno aj vyzva nerezignovat’ — najma
pred ,,neznamym a nepoznanym®. Naucit’ sa prijimat’ a reSpektovat’ zasady,
o ktorych pisal v praci Stret civilizaci Samuel P. Huntington. V prvom rade
ide o zdsady zdrzanlivosti a spolocenského sprostredkovania, ku ktorym
pristupuje tretia zasada, nevyhnutna ,,k udrzeni miru v multicivilizaénim
svete, a tou je zdsada spriznénosti: lidé ve vSech civilizacich by méli hledat
a rozsifovat ty hodnoty, instituce a zvyky, které maji spole¢né s narody os-
tatnich civilizaci“.33 Ako konstatuje Huntington (myslim, Ze jeho pohl'ady
by sa do velkej miery kryli s Masarykovymi), v strete civilizacii budu stat’
eurdpske Staty bud’ bok po boku, alebo kazdy sam. ,,V rodici se dob¢ jsou
stiety civilizaci nejvétsi hrozbou pro svétovy mir...“34 Naucit’ sa zodpoved-
ne k tejto nel’ahkej situdcii pristupovat’ by sme sa mali snazit’ predovsetkym
z Ucty k sebe samym.
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ABSTRAKT
L RAZCESTIA“ TOLERANCIE

V komplikovanej spolocenskej a politickej situdcii nielen na europskom kontinente
nadobudaji pojmy ako tolerancia a intolerancia iné podoby a postavenie, nez mali v mi-
nulosti. Na podklade textov predovsetkym sticasnych slovenskych a ¢eskych filozofov
(V. a B. Seilerovci, 1. Buraj, M. Machovec, V. Bélohradsky, K. Hvizd’ala, M. Petticek),
ako aj G. Sartoriho i S. P. Huntingtona, sa autorka prispevku zamysl'a nad otazkami,
ktoré sa v poslednych rokoch vynorili a na ktoré Casto zatial nepozname relevantné
odpovede. Jadrom prispevku je pripomenutie troch koncepcii tolerancie: Machovcovho
vymedzenia vychodiskovych pojmov tolerancia a intolerancia; pribliZzenia troch druhov
tolerancie tak, ako ich vymedzili manzelia Seilerovci (disjunktivna, konjunktivna a sy-
nergickd). Prispevok pripomenie aj Sartoriho koncepciu pruznosti tolerancie. Autorka
v texte poukaze na skutocnost’, ze v zlozitej situacii, v ktorej sme sa v sucasnosti ocitli,
prevlada nad racionalnym emocionalne a normativne uvazovanie, ktoré otriasa klasic-
kym vymedzenim a ¢i skor naplnenim pojmu tolerancia.

KPucové slova: tolerancia, intolerancia, migra¢na kriza

SUMMARY
THE “CROSSROADS” OF TOLERANCE

In the complicated social and political situation (not only on the European continent)
the concepts of tolerance and intolerance are morphing into different shapes and posi-
tions than those they had in the past. On the basis of texts of mainly contemporary Slo-
vak and Czech philosophers (V. and B. Seiler, I. Buraj, M. Machovec, V. Bélohradsky,
K. Hvizd’ala, M. Petticek) as well as G. Sartori and S. P. Huntington, the author intends
present the questions that have emerged in recent years and the answers to which are
often unknown. The core of the paper is a reminder of the three concepts of tolerance:
Machovec’s definitions of core terms of tolerance and intolerance; elucidation of three
kinds of tolerance, as defined by V. and B. Seiler (disjunctive, conjunctival and synergis-
tic). The article also works with Sartori’s concept of flexibility of tolerances. The author
of the text refers to the fact that in the difficult situation in which we currently find our-
selves, emotional and normative thinking prevails over rational thinking. This shook the
classical definition, or rather the fulfilment of the concept of tolerance.

Key words: tolerance, intolerance, migration crisis
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