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vysokého urednika ministerstva zahrani¢i v Sankt-Petérburgu, ¢lena vysetfovaci
komise v procesu s dékabristy (byl povéfen analyzou polsky psanych dokumenti).
Byl Karamzinovym divérnikem v poslednich letech jeho Zivota, odkud jsou podrobna
liceni let 1825-1826. Serbinovic je typickym ptikladem tehdejsich k Rusku loajalnich
Polakt ¢i Bélorush, ktefi byli v priabéhu 19. a 20. stoleti aktivni soucasti ruského
a pozdéji sovétského statniho aparatu; ostatné takto to charakterizuje on sam:
»TaMOIIIHAA KoJIerns ObL1a IIpeoOpa3oBaHa B aKaJeMUIO; IIpelloJaBaHMe B Heil
MIPOVMCXOAWIJIO HA JIATMHCKOM M OTUACTM Ha ITOJICKOM si3biKe. Ho mesymrckmit
OpHeH, coXpaHeHHBIT Poccuero, nMesl B IIaBHOM CBoeM IipeaMere He Ilosblry,
a TopskecTByo1yIo Poccuro. BocrinreiBas B Benopyccun mosbckoe 0HOIIECTBO, Ge3
HeHaBUCTU K Poccum, OH B TO )K€ BpeMs TOPIIIICS PYCCKMMU BOCIIMTAHHMKAMU
B CBOeII IeTepOyprckoit Kojurernu. Bee ueHbI opieHa 00si3aHbI ObLIN YIPAKHATHCST
B PYCCKOM f3BIKe... (s. 109). Ze vSeho je jasné, Ze se Karamzin zajimal o jeho ¢lenstvi
v komisi ve véci dékabristd, i kdyZ neni doloZeno, Ze by se ho snazil v néjakém sméru
ovlivnit; na to asi nebyl ¢as a ani chut ze strany Serbinovice, ktery si pfipadal dilezity
a vénoval se komisi a nikoli Karamzinovi.
Soubor textl ukazuje Karamzina jako ¢lovéka, historika a spisovatele v jeho v§ednich
i svate¢nich dnech, s uctou i konkrétnosti hodnou dobrého novinare a dokumentaristy,
to vSe podle charakteru autora. Je to soucasné zajimavé svédectvi o struktufe ruského
statniho Zivota, o jeho problémech a nadéjich. Pro literarniho historika neocenitelny
material k dokresleni osobnosti ¢lovéka, ktery je vyznamny nejen pro Rusko. A zaroveil
dalsi argument pro nepfenosnost generacni zkusenosti.
Ivo Pospisil
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Nevim, co vedlo editorky lodzského rusistického periodika, aby ,dialog ideji a poetik®

pievedli do rustiny jako ,dialog ideji a estetickych koncepci® — to jsou piece jen
dvé razné véci. Svazek je skuteénym chronologickym prifezem a jeho rozpéti je
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znacné — Casové, tematické, ideové i metodologické. KdyZ to nicméné sumarizujeme,
lze tu najit opérné body, stéZejni témata, klicova slova a véty, jez charakterizuji
specifikum moderni ruské literatury od jejiho vznikéani v 18. stoleti po jeji dosavadni
vyuGsténi v tragickém 20. a asi je$té tragictéj$im 21. stoleti. Hned v Givodu se Vadim
Kolbasin zabyva tim, co bylo pro ruskou literaturu vzdy dtlezité: Francii, Parizi,
at jiz z téchto fenomént pfimo Cerpala, nebo se proti nim vymezovala. Parizsky
mytus v ruské literatuie 18. stoleti mél svou podobu — pocinaje Tradiakovskym, ktery
dokonce v Pafizi studoval a popsal ji ve svych versich, véetné bfehii Seiny a lasky
k sekularizované spole¢nosti i véetné jiného mytu: ,hledét na Rusko z piekrasné dalky®
(u ného to zni: ,3auny Ha dieiite cTuxu nevansHsl, / 3psa Ha Poccuio upes cTpaHsl
nanbHbI ) — to myslim autor vyjadfil pfesné. Ukazuje také na promény pafizského
panoramatu v ruské literature, tfeba u Fonvizina. S odkazem na Jurije Lotmana pise, jak
kulturni situace ve Francii generovala texty, zatimco v Rusku musely texty generovat
kulturni situaci. Nemohl ov§em pominout ani o¢itého svédka prvni faze Velké revoluce
N. M. Karamzina a sny Puskinovy o Patizi, naptiklad v jeho genealogické novele
Moufenim Petra Velikého, nehledé na pozdéjsi promény parizského mytu v ruské
literatufe u P. A. Vjazemského, N. V. Gogola, L. N. Tolstého nebo F. M. Dostojevského.
Zustava tento jev v ruském pisemnictvi koneckonctt dodnes pokud nikoli klicovym,
tedy dulezitym také jako faktor formotvorny. Chronologicky poskladané prispévky
pokracuji studii Aliny Orlowské o mytu o Amorovi a Psyché v basni L. F. Bogdanovice
Hyurenbka, kde autorka upozoriiuje na zednatsky podtext. Ve studii Andreje Kunareva
A 6bu1 tu Mmasbuuk? jde o druhou strofu paté kapitoly Evzena Onégina:

3umal.. KpecTpaHIH, TOPKECTBYH,
Ha npoBHIX 0GHOBIIAET IYTh;
Ero nomragka, cHer mouysd,
IlmeTercs phIChI0 KaK-HUOYIb;
Bpasap! my1icTeie B3phIBad,
Jletut xubnTKa ynanas;

AMinuk cuaur Ha o6nyuKe

B Tysnyne, B KpacHOM KyIIIake.
Bor GeraeT 4BOPOBBIT MaTIBUNK,
B cajasku xyuxy Iocanus,
Cebs B KOHSA IIpeoOpasus;
[MManyH yX 3aMOpO3MJI MAJbYUK:
EMy 1 60JIBHO M1 CMEIIIHO,

A MaTb TPO3UT €My B OKHO...
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V pomérné proslulé, detailni az minuciézni praci autor ukazuje, Ze momentka
chlapce ma pozadi ve sporu ¢lentt Arzamasu a Besedy; jde o komplikovany inter-
a metatextovy jev spojeny s gen. Siskovem a G. Dérzavinem, tedy Puskinova parodicka
aluze. Je zfejmé, Ze poezie 18. a 19. stoleti nebyla zasifrovana o nic méné neZ soucasné
pseudopalimpsestické basnické texty. Literarnimu portrétu (ciioBecHas >KUBOIINCH)
se vénuje Natalja Versinina, kdyZ sleduje tento jev od Puskina (Moufenin Petra
Velikého) k Alexeji Nikolajevic¢i Tolstému (Petr I.). Ukrajinské melodie N. Markovyce
jako jev vstupujici mezi Thomase Moora a Afanasije Feta jsou pfedmétem analyz
Larisy Ljapinové. Spojim riiznych druhti uméni se vénuje Bozena Zejmo (Dialog
Vsevoloda Garsina s déjinami — Bojarka Morozovova Vasilije Surikova). Zfilmované
ruské klasice (Leskov) se vénuje Vera Sitnikovova; Barbara Olaszek pise o krasné
literatufe v prostoru politického sporu (romany Dostojevského a Turgenéva a rodinna
kronika Jevgenije Cirikova). Cirikov (narodil se v Kazani roku 1864, zemftel 1932
v Praze, ¢esky mame jeho Ottou vydané sebrané spisy), ktery se po Rijnové revoluci
ocitl v prazské emigraci, vyuzival struktury ruského klasického romanu (s jeho texty
zktizila vice ¢i méné Gspésné sva kopi fada Ceskych prekladatelt od pocatku 20. stoleti
po 30. léta, jedna proza vysla Cesky i ve Vidni).

Marina Urtmincevova zkouma dialog ruské literatury druhé poloviny 19. stoleti
s moci (Saltykov-Sedrin, Dostojevskij, Turgenév); hernimi a ritualnimi praktikami
v ruské literatufe se zabyva Natalja Kokovinova; zejména folklornich rituali je
tu mnoho, ale autorka si v8ima (u A.N. Ostrovského) také signalizované roztrzky
mezi realitou a tradi¢nim ritualem. Irina Michailovova ukazuje na elegické tradice
v lyrice V. Borodajevského (1874-1923), basnika neoklasicistické (akméistické) poetiky,
zejména na spojitosti s J. Boratynskym (spravné je Boratynskij, nikoli Baratynskij, jak
se tradi¢né i zde uvadi). O dialogu Nikolaje Gumiljova s Innokentijem Annénskym
vypovida studie Galiny Selogurovové (spole¢né a odlisné podoby jejich dramat).
Zajimava je studie Danuty Szymonik [dmanor xymnsryp m ummeit B nmpose VBana
Pyxasuriankosa. Ivan Rukavisnikov (1877-1930) jako basnik, prozaik a kulturni
¢initel byl svébytnou postavou pfelomu zlatého a stiibrného véku ruské literatury;
presnéji bych fekl, Ze jde spise o rysy dekadentni poetiky nebo o hranu dekadence
a symbolismu: s tim ovSem souvisi i jeho zajem o indicky svét a jeho mytologii.
Zygmunt Zborowski zkouma vztah Borise Pasternaka k literarni tradici a soucasnosti,
zejména jeho inspiraci ruskou basnickou klasikou 19. stoleti, a lavirovanim mezi
hudebnosti symbolismu a razanci futurismu ve sbirce IToBepx 6apnepos; také si
v§ima, jak se promény jeho v podstaté eklektické poetiky projevovaly v pfiklonu
tu k poezii, tu k préze (v 10. letech mlady Zivago jako by psal poezii, ktera je
blizka nikoli ranému, ale zralému Pasternakovi). Médni téma tanatologickych motivi
li¢i Patryk Witczak ve studii o Iriné Odojevcovové (1895-1990), ktera, jak znamo,
se v dobé vrcholici perestrojky v roce 1987 s velkou slavou vratila do tehdejsiho
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Lenigradu, ale nakonec zemfela v podstaté v osaméni, a to na jejich romanech Zrcadlo,
Izolda a Andél smrti. Aldona Borkowska ve vynikajici praci analyzuje na epistularni

pozustalosti Viktora Astafjeva (1924-2001) jeho duchovni vyvoj, vcelku logicky,
vychazejici z tradicionalismu a ruského humanismu; naznaky antisemitismu bych

nepiecenoval. Marian Broda ukazuje inteligenci, ,dusi Ruska® a jeji okcidentalismus.
Vyroky jako ,Rusko jako typ civilizace umira. Otazka je jen, kdy se to stane” (Jurij

Afanasjev, Gorbacoviiv poradce a architekt perestrojky) se mi zdaji falesné nebo fidici

se podle tslovi, Ze pfani je otcem myslenky. Podnétnou stat napsal Anatolij Sobennikov
o Saltykovu-Séedrinovi, Vjageslavu Pjecuchovi a o ruské mentalité. Némecky rusista

z Gieflenu, druhdy autor knihy o sebevrazdé v ruské literature ((GRAF 1996]; viz nasi

rec. [POSPISIL 1997]) se tentokrat zabyva konceptem ,svobody*“ v sou¢asné ruské

poezii (lyrice) a rozlisuje pojem jako vnéjskovou situaci na pocatku 2o0. stoleti, jako

problém vsednodenni od ,tani“ po perestrojku a jako osobni véc po roce 2000. Nevim,
jestli je to moZné takto napsat, je to asi znacné sloZitéjsi, coz autor sdm uznava: asi

vSechny tyto polohy ,svobody“ — kromé jinych — existuji paralelné; navic je tu nové

ohrozeni svobod v celém svété, které ma své spolecné i jednotlivé pficiny a poezie —
a nejen ona — na né reaguje vsude. Ludmila Mnichova ukazuje na podoby dialogu

kultur v poetice Veroniky Dolinové (nar. 1956), ktera casto aluzivné vyuziva celych

vrstev ruské literatury, kultury a politiky (Na smrt A. D. Sacharova) jisté i v duchu jejiho

rodokmenu, kde se prolinaji zZidovstvi, rustvi, besarabsky ptivod, evropska sectélost

a typicky ruska jinotajnost. Takova studie, stejné jako nasledujici z pera Ewy Sadzinské

o dialogu Alexandra Kusnera s Puskinem, jsou skute¢nym sémantickym jadrem

svazku: ukazuji na textové navaznosti, spojitosti, dialog pfitomnosti a minulosti, kam

patfi jisté intertextualita, ale i jiné formy textového kontaktu. Podobné je zamérena

prace Aleksandry Szymanské o interpretaci postavy Dona Quijota v ruské poezii

60.-80. let 20. stoleti (losif Brodskij, Vsevolod Rozdéstvenskij, Robert Rozdésztvenskij,
David Samojlov, Alexandr Kusner aj.). Madarska prace Tiinde Szab6 ze Szombathely
srovnava dila Jevgenije Zamjatina, Viktora Jerofejeva a Ljudmily Ulické s pretextem

Zlo¢inu a trestu Dostojevského. Kristina Voroncovova se zabyva tzv. precedentnimi

jmény jako soucasti polského textu v ruské poezii (mj. Mickiewicz, Stowacki, Tuwim,
Mitosz, Gatczynski). Kira Gordovicova zkouma cechovovské motivy, postavy, postupy
v dilech ruskych spisovatelii zhavé soucasnosti, tj. konce 20. a pocatku 21. stoleti

(V. Téndrjakov, S.Sokolov, V. Makanin, V.Pelevin aj.); podobné Maciej Pieczynski

zkouma Cechovovsky kontext v dramatu Tanja-Tanja Olji Muchinové (nar. 1970).
Soucasnosti je proniknuta také studie Tatjany Zuréevové o lyrice a epice ve fascinujici

dramatice Vadima Levanova (1967-2011). Dalsi prace o ruské dramatice se tyka absurd-
nich poloh dél Michaila Volochova (nar. 1955). Andrzej Polak cely svazek zavrsuje

praci o soucasné ruské socialni fantastice na pfikladu roméanu Olgy Slavnikovové

2017.
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Sbornik prezentujici vyvoj ruské literatury v pribéhu v podstaté tii stoleti ma svou
silu i slabiny; silny je ve studiich, v nichZ jde o mezitextové navazovani a budovani
literarni kontinuity a diskontinuity, kde se ruska literatura naraz jevi v jednom
momentu jako celek, byt zna¢né heterogenni, se svymi pretexty a posttexty, aluzemi
a intertexty a metatexty. Slabsi je pravé v mistech, kde této souvislosti neni nebo
je méné zfetelni aZ nezfetelna. Kladem projektuje je také pozornost, byt mala,
vénovana dystopii a hlavné moderni ruské dramatice. Soucasné se ukazuje, ze v Polsku
pracuje fada mladych rusistickych talentt - to je pro polskou rusistiku v souc¢asném
mezinarodnim kontextu, a to nejen literarnim a literarnévédném, fakt povzbudivy.

Ivo Pospisil
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TFi tvafe romanové moderny aneb rusky model
v svétové literature

3JIOUYEBCKA, A. B.: Tpu nuka mucmuueckoti memanpo3sv. XX eexa: I'epman I'ecce —
Bnaoumup Habokos — Muxaun Byneakos. Caukr-Ilerep6ypr: Cymnep MamaTenbcTso,
2016.

Alla Zlocevskaja, ruska literarni védkyné, ktera pravidelné komentuje ¢eskou
rusistiku a slavistiku a informuje o ni ruské odborné kruhy, ¢lenka redakéni rady
elektronického filologického ¢asopisu Moskevské univerzity Stephanos, se jiz 1éta
zabyva poetikou evropské moderny. Jeji nova reprezentativni kniha pfinasi srovnani
tfi vyznamnych modernisti 20. stoleti — Hermanna Hesseho, Vladimira Nabokova
a Michaila Bulgakova — tfi tvaii mystické metaprozy, jak tomuto poetologickému
tvaru autorka fikd. Knihu vénuje pamatce ruského dostojevskologa, znalce ruské
klasiky (M. ]. Saltykov-Séedrin) Konstantina Tjurikina (zemiel 26. 3. 2016). Jelikoz dva
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