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Podnétna kniha ze Slovenska

Ivo Pospisil (Brno)

Podoby ruského umenia 19. a 20. storocia. Klucové etapy vyvoja ruského umenia 19. a 20. storocia a ich rezo-
nancia v eurdpskom kulturnom priestore. Eds. Anton Elia$§ — Michal Babiak. Bratislava: Katedra rusistiky a vy-
chodoeurdpskych studii Filozofickej fakulty, Univerzita Komenského, 2016. 308 s. ISBN 978-80-223-4038-0.

Bratislavsti rusisté a estetici s filozofickymi sklo-
ny se pustili do rozsahlé prace na vyliceni podob
ruského uméni 19. a 20. stoleti. M¢li tu vedle
sebe snahy podobné, zejména priace manzel
Kupkovych a Danuse Ksicové.! Zde je viak ambi-
ce obecnéjsi, teoretictéjsi a soucasné slibuje i ev-
ropské presahy. Prace to byla olbiimi a dopadla
dobfte: takovd kniha je vidy uZite¢nd i pro Sir${
vefejnost, dobrd pomucka pro studenty i jako
uspésny pokus o komplexni pohled na ruské
moderni uméni. Problémem je oviem vzdy vi-
ceclenny autorsky kolektiv: jinak to asi nejde,
ale proto vznika text rozriiznény mentdlné, me-
todologicky, strukturné, texty jsou riizné kom-
ponovdny, jsou heterogenni a hlavné jsou dis-
perzni, rozbihavé. Chtélo by to na zavér néjakou
scelujici studii, kde by se demonstrovalo sepéti
riznych druhti uméni na ruské ptide a to, co se
slibovalo, ale je pritomno jen stopové: svétovy
vyznam ruského umeéni, ona transcendence, jez
je zfejma, zietelnd, ale zde malo vyuzitd. Kniha
je tedy souborem prehledd psanych v dobrém
slova smyslu s védeckou rutinou, nékde i slo-
vesné mimorddné kvalitné, jindy méné, vice ci
méné ndpadité. Nemohu kompetentné posu-

1 Viz nase rec.: Ruskd moderna (Zostavil Valerij Kupka.
Bratislava: Slovart, 2011). Slavica litteraria, X 14, 2011,
¢. 2, s. 155-156; Ruskd avantgarda (Zostavil Valerij Kup-
ka. Bratislava: SLOVART, 2013). Proudy, 2016, ¢. 1; D.
KSicova: Od moderny k avanigardé. Rusko-Ceské paralely.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. http://www.phil.
muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016,/1/
pospisil_ruska_avantgarda.php#articleBegin Slovnik rus-
kej umeleckej kultury 20. storocia (Valerij Kupka - Ivana
Kupkova: Slovnik ruskej umeleckej kultury 20. storocia.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2014).
Proudy, 2016, ¢. 1. http://www.phil.muni.cz/journal/
proudy/filologie/recenze/2016,1/ pospisil_slovnil_rus-
kej_umeleckej_kultury_20_storocia.php#articleBegin

zovat partie o hudbé nebo filmu, méné rozu-
mim divadlu, snad nejvice literature. Zde bych
vyzvedl zejména kvalitni ¢dsti koeditora Antona
ElidSe, jeZ se tykaji ruské poezie a prézy 19. sto-
leti, dobré jsou partie o 20. stoleti, ostatni mohu
posoudit jen ramcové: jsou to dobré prehledy,
ovSem vétSinou bez kyZené transcendence.

V tvodu se autofi snazi ukdzat na metodolo-
gickd vychodiska a celkem zbyte¢né jdou ,s ka-
nénem na vrabce®, nebot spjatost téchto dekla-
raci s vlastnim textem je jen slabd, navic s tim,
Ze citovand ,moudra“ Svatoniova, Zajacova aj. se
ocitaji na hranici banality, jsouce spiSe tautologi-
emi, véénymi pravdami, s nimZ ani nikdo nepo-
lemizuje, a tudiZ ani nepredstavuji Zidné objevy
ani metodologické posuny.

Jak jiz uvedeno, ElidSovy cdsti jsou stan-
dardné kvalitni, jasné vyloZené, s vyuZitim au-
torovych vlastnich pohledd a nemélo by smyslu
vracet se k detailiim takového prehledového
vykladu, jenZ je invencni zvlasté ve sféfe poe-
zie, jez je ElidSovou doménou. I kdyZz se tu
a tam mihne néjaky zahrani¢ni presah, neni
to systémové. Vyklad literatury 20. stoleti pati{
k tomu lepsimu (Maria Kusd, Ivan Posokhin),
i kdyZ zde také chybéji ony slibované presahy,
tedy ,rezonancia“. Ta se kupodivu miiZe tykat
nejen ruské Kklasiky, moderny a avantgardy,
ale také napf. socialistického realismu (nehle-
dé na to, Ze on sdm je druhotné pramenem
postmoderni travestie), ktery inspiroval svéto-
vou literaturu, takZe zde vznikla dila i trvalejsi
hodnoty, ale také slabd na drovni kyce. Na dru-
hé strané sovétska inspirace vyvolavala i pokusy
o jiné varianty; uvedme zde alespon teoretické
dilo Bedficha Viclavka a romdny Vladislava
Vancury nebo Marie Majerové z obdobi prvni
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Podnétna kniha ze Slovenska

Ceskoslovenské republiky. Ruské dramatické
uménfi je vyloZeno kvalitné, nechybi tu ani par-
tie o loutkovém divadle, cozZ je velmi podnétné,
nebot spojuje ruské uméni s folklérem. Mimo-
chodem ten je tu pritomen jen stopové, acko-
liv byl velmi silnym, jako u vychodnich Slovanii
vidy, inspirdtorem moderniho uméni, nemluvé
o staroruském uméni a literatufe zvlasté: tato
navaznost zustala ve svazku viceméné nevyuZi-
ta. Myslim, Ze ne zcela exploatovano je tvarové
specifikum ruského dramatu ve smyslu pojmu,
ktery jsem razil jako zvlaStnost ruské vyvojové
trajektorie - prae-post efekt: ten se projevu-
je u Gribojedova, Gogola, Ostrovského, jisté
a pfedeviim u Suchovo-Kobylina a Saltykova-
Seedrina, tvaret groteskné absurdniho drama-
tu ddvno pred jeho oficidlni deklaraci ve svét¢,
jisté i u Cechova a jinych; méné pozornosti je
vénovdno tzv. sovétskému dramatu dvacdtych
a tficatych let 20. stoleti. MoZna se néktefi
autofi ocitli az prili§ v zajeti revizionistického
trendu devadesdtych let 20. stoleti a §li v hod-
notovych posunech dost daleko: tak v literatuie
ma Fedin pouze jednu zminka a Leonov zcela
chybi: to se tykd i nékterych predstaviteli ji-
nych druht uméni. Vyklad o filmu se tykd jen
uzsiho vyseku. Samostatnou pozornost si zaslu-
huje exkurz Olivera BakoSe o filozofii a esteti-
ce, ale je tu mdlo propojenosti tzv. zdpadnich
smérta s Ruskem, pouze uzce vybérové v podo-
bé nevelkych zminek, pominut je pozitivismus
jako dominantni proud celého 19. a podstatné
casti 20. stoleti, zejména v literdrni historii, stej-
né jako z n¢ho (resp. z radikdlniho pozitivismu
ruskych revolu¢nich demokratii) odvozovany
rusky marxismus, resp. krajni sociologismus,
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malo je tu Plechanov, chybi Lenin - jiZ jen pro-
to, Ze byli dobové recipovani, Ze se o nich dis-
kutovalo, je tfeba je zhodnotit a ukdzat na sou-
vislosti, fragmentdrni je tu ruskd ndboZenskd fi-
lozofie, chybi vic o euroazijstvi, vice o sb. Véchi.
Vseobecné tu pocituji rozpojenost vykladu za-
padni a ruské filozofie. Napriklad je tu zminén
Johann Joachim Winckelmann, ale jak v Rusku
pusobil na uméni se jiZz nedovime. Pfitom pra-
vé tato kapitola mohla a méla byt vskutku ,pa-
radni“, klicovd ve vztahu k predeslému vykladu
s ohledem na kyZenou scelujici roli, jeZ ve svaz-
ku absentuje.

Bylo by moZné vénovat se jednotlivostem,
zejména tém, kde je recenzentova kompetence
silnéj8i, ale nebylo by to smysluplné vzhledem
ke koncepci svazku a jeho polyfunk¢énosti. Pii-
tomnd kniha je reprezentativni ve smyslu pred-
filozofie/ estetiky
a uménovéd ve vztahu k ruskému fenoménu,

staveni slovenské rusistiky,

nepochybné obecné z¢asti zaceluje i zejici meze-
ru v stavajici odborné literature, jeji inovativni
hodnota je vsak, jak jsem vyse naznacil, nevyrov-
nana a slibovana ,rezonance“ prece jen slabsi,
nez se dalo ocekdvat, a to v obou smérech, tedy
do Ruska i z Ruska. Pracovat na takovém pro-
jektu neni nejleh¢i a prinasi vidy otdzky meto-
dologické, materidlové, koncepcni i vykladové.
ZkuSeni védci se s timto ukolem vyrovnali - ne-
hledé na uvedené pripominky - se cti; svazek
ma svou poznavaci hodnotu a jeho ctivost, kterd
je oviem kolisavd, umozni plnit nejen védeckou,
ale i obecné osvétovou funkci.
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