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Abstract

This study focuses on the interaction between the propaganda of Phillip the
Fair’s office against the Templar order and the non-intentional myth on the
depraved Templars, which began to take its shape during the trial of the Templars.
It argues that the original propaganda of Phillip the Fair from the year 1307
depicted the Templars as ignorant apostates, who lost not only their faith buth also
their humanity. The study further argues that during the Trial emerged certain
forms of the myth on the Templars’ depravity, which portrayed the Templars as
subtle conspirators and traitors of Christianity making pacts with the Saracens.
Through the study of this change I attempt to point on some interactions between
the intentional propaganda and non-intentional stories employing the same
popular topoi as the propaganda.
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Resumé

Studie se soustredi na interakce mezi propagandou kancelare Filipa Sli¢ného
proti templarskému radu a neucelovym mytem o zvracenych templarich, ktery
se zacal formovat béhem procest s templari. Studie argumentuje, Ze puvodni
propaganda Filipa Sli¢ného z roku 1307 licila templare jako zaslepené apostaty,
kteri ztratili nejen pravou viru, ale také svou lidskost. Studie dale tvrdi, ze béhem
procesu s templari se objevily podoby mytu o templarskych zvracenostech, které
vykreslovaly templare jako podlé spiklence a zradce krestanstva, kteri se spolcili
se saracény. Skrze studii této zmény se pokousim ukézat na nékteré interakce
mezi Gcelovou propagandou a neucelovymi pribéhy, které vyuzivaji stejna topoi
jako propaganda.
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Protitemplarska propaganda a vytvareni vyznamu

Procesy proti radu templarskych rytira, které probéhly v letech 1307-1312, se
radi mezi nejvyhrocenéjsi konflikty svétské a cirkevni moci, jaké stredovek poznal.
Mezi historiky dnes panuje shoda! ohledné toho, Ze zasah francouzského krale
Filipa IV. Slicného proti radu je treba vnimat v kontextu dlouhodobé napjatych
vztahll mezi Svatym stolcem a francouzskou korunou, jez roku 1309 vyustily
v prestéhovani papezského sidla z Rima do Avignonu.? Nikoliv prekvapive se tedy
pozornost soustredi na zpusob, jakym Filip Slicny svaj postup proti templarum
a zaroven proti papezi vedl po strance politiky a prava (viz Courtenay & Ubl, 2012).

Tak radikalni krok, jakym byl zdsah svétského panovnika proti ndbozenskému
rytirskému radu podléhajicimu primo pontifikovi, by totiz nebyl myslitelny bez
masivniho ideologického zazemi, které Filipuv postup legitimizovalo a ukotvovalo
jak na poli svétského i cirkevniho prava, tak na politickém kolbisti, kde Filip
potreboval ziskat pro své tazeni podporu. Nezbytnou soucdsti zasahu proti
templarim v rijnu 1307° proto byla propagandisticka kampan, kterou Filipova
kralovska kancelar spustila.

Zirejmym duvodem, proc¢ se touto kampani zabyvat, je pramenné historicky
zajem o prubéh a pozadi vyznamné udalosti. Téma ma ovsem jesté dalsi rozmér,
kterym je studium vytvareni, fungovani a dopada propagandy v socialnévedné
perspektivé. Netvrdim, ze by na zakladé studia jednoho stredovékého pripadu
melo byt mozné sestavit obecné platnou teorii propagandy jako politického,
spolecenského a kulturniho jevu. Rozhodné ale je mozné navrhnout teoretickou
perspektivu, z niz se 1ze na fungovani propagandy divat. Pro religionisty je téma
navic zajimavé kvuli problematické pozici pojmu propagandy vici pojmu mytu coby
zavedené religionistické kategorii. Hranice mezi témito pojmy neni vibec ostra
a jeji rozmlzenost se ukdaze, vezmeme-li v potaz, ze jakykoliv mytus zkoumame,
vzdy je zachyceny v jedné ¢i vice konkrétnich historickych situacich, v nichz mytus
plnil nebo plni utilitarni funkeci.

Malokdo kladl pri tvorbé kategorie mytu takovy ddraz na politické motivace
a politickou funkci mytu jako Roland Barthes (2004) ve svych Mytologiich.
Barthestiv znamy priklad s obrazkem v novindch, na némz cernossky vojak
salutuje francouzské vlajce (2004: 114-115), je ucebnicovym prikladem ztotoznéni
mytu a propagandy. Mytus je podle Barthese deformaci skutecnosti, podvodem
na adresatu spocivajicim v podvojnosti signifika¢niho systému. To, co je na Grovni
jazyka znakem (v Barthesové terminologii smyslem), tedy vysledny clen systému,
v némz jazykové prostredky (oznacujici) odkazuji k néjakym vécem (oznacovanym),
je na roviné mytu samo oznacujicim (Barthes ho nazyva formou), které odkazuje
k néjakému konceptu, prostrednictvim ¢ehoz vnucuje adresatovi signifikaci: sdéleni
mytu; to, co si ma adresat z oné salby odnést (Barthes, 2004: 114-116). Mytus je
pak jednorozmeérnym sdélenim, plnicim vyhradné svou manipulativni funkei.

1 Jednd se o naprosto drtivou shodu v déjindch badéni; viz napr. Finke, 1907; Barber, 2008; Courtenay
& Ubl, 2010. Julien Théry vidi proces navic jako zalezitost vnitiniho potvrzeni autority francouzské
monarchie (Théry, 2013).

2 Pro prehled viz Renouard, 1970.

Pro prehled o pribéhu zatéeni templara viz Barber, 2008.
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Rad bych v této studii nahlédl Zivot ,propagandistického” mytu o zkazenych
templarich jinak, nez Barthes nahlizi mytus, ktery podle néj zbavuje ptivodni smysl
vyobrazeni (jistého ¢ernosského mladika slouzicitho v arméadé) bohatosti vyznamu;
¢ini z néj prazdnou formu, dcelové naplnitelnou manipulativni signifikaci. Chci
tvrdit, ze mytus o zvrhlém templarském radu funguje pravé opacné. Ze jsou
v ném pouzity kulturni motivy, nazvéme je topoi, které samy o sobé maji jediny
obsah: slouzi za priklady zvracenych a zakazanych ¢ind. Jinak jsou vynaty z ¢asu
i prostoru, nesdéluji nic konkrétniho o motivaci k pachani onéch ¢inti ani o téch,
kteti je pachaji. Bohatost vyznamu jim dodala pravé az jejich aplikace v mytu,
ktery byl zaroven propagandou. Teprve aplikace, ktera uvedla topoi do vzajemnych
vztahl, je naplnila vyznamem a dala vzniknout obrazu templart — zvirecky
zaslepenych modlosluzebnik®, o némz bude tec¢ déile. Slo samoziejmé o obraz
ucelové manipulativni, zaroven ale nikoliv jednorozmérny, nybrz realisticky zivy,
a ve své zivosti uvéritelny. Neuvéritelné pusobici propaganda zpravidla pozbyva
svého ucelu. Kancelar Filipa Slicného nevytvorila zadnou strnulou karikaturu
zvrhlych templar(, ale souvisly pribéh o padu templarského radu, ukotveny v case
a prostoru. Skrze intertextualni odkazy, o nichz bude také re¢, se tento obraz mohl
stat zcela uvéritelnou soucasti svéta, ktery Evropané pocatku 14. stoleti znali.

Co se ale stalo s pouzitymi topoi a jejich vyznamem, kdyz mytus prestal plnit
vyhradné téelovou propagandistickou funkei? Pro¢ se myticti templari zahy stali
padouchy jiného druhu? Béhem procesti s templari tu totiz uz nejsou nelidsti
modlosluzebnici prvotni propagandy, ale zakeini zradci, jejichz modlosluzba je
soucasti kolaborace s muslimskym protivnikem.*

Jak probihal zivot propagandistického mytu o templarich? Co se s mytem délo,
kdyz prechazel mezi tizenou propagandou a pribéhy zijici vlastnim, netcelovym
zivotem?® Na tyto otdzky se pokusim aspon ¢dstecné odpovédét.

Zatykaci rozkaz

Templari byli 13. rijna 1307 zatceni na zakladé kralovského rozkazu, ktery
zaroven obsahoval zdavodnéni tak dramatického zakroku. Jedna se o zakladni
zdroj protitemplarské propagandy, ktery na podzim 1307 slouzil kralovskym
uredniktim za podklad k prvnim vyslechtim zadrzenych templara.® Ona zprava
nemeéla nikoho nechat na pochybach, zZe se v templarském radu déje cosi strasného:

Véc horka, véc mrzké, véc vpravdé hroznd na pomysleni, trpka pro usi,
zavrzenihodny zlocin, bidny ¢in, nelidské, ohavné konéni, provinéni, které
nelze nez odsoudit, véc zcela nelidskd, ano, prostéd vsi lidskosti ... (Lizerand,
2007: 16)

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze je ivod Filipova zatykaciho rozkazu rétorickym
lamentem, ktery nemad jiny ucel nez zduraznit vaznost situace, obsahuji uz jeho
uvodni slova motiv, ktery je v protitemplarské propagandé z roku 1307 klicovy:

4 Narceni templaia ze spoléeni s muslimy byla navdzana predevsim na tdajnou templarskou idolatrii:
uz v listopadu 1307 béhem vyslechu v Carcassone priznal templarsky sluzebny bratr Rajmund Rubei,
ze templari uctivali modlu, kterou nazyvali ,saracénskym slovem Yalla“. Nicolotti, 2011: 697-729, 709.
Blize ke spojeni motivu templarské modly s isldmem viz Kriger, 1999.

5 Srov. Partner, 1987.

6 Templari byli na podzim 1307 vyslychani pravé podle motivi ze zatykace, viz Michelet, 1851.
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zpochybnéni lidskosti templaira. Odlidsténi uvozuje dlouhy vycet templarskych
zvrhlosti, ktery néasleduje, a dodava tomu pohorsenému liceni jeho vyznam.
Templari jsou jako zvirata:
Rozumny duch lituje toho, kdo zbloudil za hranice ptirozenosti. Hotce lituje
toho, kdo zapomnél na sviij ptuvod, neznd (svij) pravy stav, nedba o vlastni
dustojnost, a své dary ani to, co dostal k obdareni smysld, viibec nebere
v potaz. Podoba se hloupému dobytku, vlastné posetilost dobytka prevysuje
svou hroznou zvireckosti. (Lizerand, 2007: 16)
Porusuji prvni prikézani:
Opousti Boha, svého stvoritele, odvraci se od Boha, svého spasitele, opousti
Péna, diky némuz se narodilo, zapomnélo na Péna, svého stvoritele,
a obétovalo démontim a ne Bohu — tak ¢ini to nerozumné a nerozvazné
pokoleni! (Lizerand, 2007: 18)

Jsou hanobiteli kirestanstva, jehoz méli byt ochranci:

Dolehly k ndm pred ¢asem opakované duvéryhodné zpravy od mnoha
vérohodnych lidi, Ze rytiri templarského radu pusobi jako vlk v rouse
beranc¢im a pod pléastém zboznosti zvrhle hani nasi ndbozenskou viru a pana
Jezise Krista... (Lizerand, 2007: 18)

Ve své slepoté se maji rouhat Jezisi Kristu a zneuctit 1 vlastni téla:

Kdyz je jim pri vstupu a prijeti rehole toho rddu pred oci vystavena jeho
podobizna, v bidné, ano, v ubohé slepoté se jej trikrat zreknou a v hrozné
krutosti mu trikrat plivnou do tvare a poté, kdyz v pritomnosti vizitatora
nebo jeho povéreného zastupce svléknou odév, ktery nosili ve svétském
stavu, k pohané lidské dustojnosti a podle jejich bezbozného predpisu prijmou
od n¢j (vizitatora nebo zastupce) polibek nejprve na spodni ¢ast patere, pak
na pupek a nakonec na tsta. (Lizerand, 2007: 18)

A k dokonani tpadku se maji dopoustét télesného hrichu z nejtézsich, sodomie:
A poté, co Bozsky zakon tak nevyslovnymi zlociny, tak zavrzenihodnymi
¢iny zhanobi, nestiti se urazet zakon lidskosti, kdyz se zavazuji prisahou své
rehole, ze se na pozadani vydaji jeden druhému ve strasné a odporné neresti
souloze, za niz dopadne na nehodné syny Bozi hnév. (Lizerand, 2007: 18)

7 templaru se stali rozumu zbaveni modlosluzebnici, kteti jsou nejen neslychané
zvrhli, ale také nebezpecni celému krestanstvu:

Opustilo to necisté plémé pramen zivé vody a pretavilo svou slavu do podoby
telete” a obétovalo modlam ... Nejen jejich jednéni a zavrzenihodné ¢iny, ale
i slova pottisnuji zemi spinou, odvadéji blahodarnou rosu pryc,® otravuji cisty
vzduch a uvadéji nasi viru ve zmatek. (Lizerand, 2007: 18-20)

Pokusil jsem se rozélenit Filipuv zatykaci rozkaz podle topoi, ktera jsou v ném
obsazena. Je zde pritomno odpadlictvi, uctivani démont a modlosluzba, proradnost
(perfidia), rouhdni a sodomie. To vSechno byly ve stredovéku zndmé priklady
ohavnosti, které se mohly, ale nemusely vyskytovat pohromadé. Samy o sobé
nemély zadny konkrétni kontext; byly ilustracnimi vyjevy antimoralky stejné jako
nazorné vyobrazeni smrtelnych hricht ve stredovéké ikonografii. Vsechny byly

Oc¢ividna nardzka na biblicky ptibéh o Izraelitech odpadnuvsich na pousti k uctivani zlatého telete, viz
Ex 32,4.

Mozn4 nardzka na biblicky vers pripominany v adventni liturgii; zatéeni templait bylo na¢asovano
kratce pred zacatek adventni doby. Srov. Iz 45,8: ,Rosu dejte nebesa shury, a oblaka, at z vas kane
spravedlnost.” (,,Rorate coeli desuper et nubes pluant justum®).
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ovsem uz pred zatéenim templait néjak spojovany s herezi. K témto spojenim
dochézelo prevazné ve spisech kronikarskych a viibec vypravééskych zanra, které
ukotvovaly ony vyjevy zla v ¢ase a prostoru.® Proto také Filip tato topoi pouzil: jejich
asociace s kacirstvim uz existovaly. Propaganda se intertextualné dotykala starsich
vypravéni, coz ji Cinilo uvéritelnou. Zaroven ale nebyla samotna topoi vazana
v zaddném kontextu, respektive byla pri ruznych pouzitich zasazena do raznych
kontextt. Také Filip Sliény spolu se svou kancelari zasadil topoi do uréitého
kontextu v case a prostoru. Vybudoval obraz padlého templarského radu, v némz
byly vyjevy antimoralky naplnény vyznamem. Byl to obraz zachycujici déj: upadek
rytirstva ze slavy do podruci zla, z uslechtilého lidstvi do zvireckosti. Jak byl obraz
vytvoren a pro¢ pravé takto?

Slovni hra: Odlids$téni templaiu jazykem

Obraz, ktery Filip Slicny se svou kanceldri sestavil, byl obrazem v textu.
Jeho technikou malby byla slova a jejich uziti. Vybér slov mél v tak zdvazném
propagandistickém textu dvoji dulezitost. Jednak fungoval coby néstroj
probouzejici emoce, jednak vytvarel vazby mezi pouzitymi topoi, které naplnovaly
tato topoi, sama o sobé vyznamové chudd, zivym a presvédc¢ivym obsahem. Stoji
zde za pripomenuti teze Umberta Eca (2005: 14-29), podle niz je kazdy symbol
ve svém vyznamu omezen kontextem dalSich symbol, do néjz je zasazen. Bez
tohoto kontextu je mnozina vyznamu symbolu nekonecnd. Potud Umberto Eco,
hodi se ale rozvést jeho tvrzeni tak, ze nekonec¢nost vyznamt znamené v pripadé
propagandistického textu prézdnotu vyznamu. Hypoteticky ni¢im neomezeny
symbol, kdyby mohl ve svété existovat, by na nic neukazoval. Propagandisticky
text naopak postuluje vypravéni o svété, které ma za cil propagovat. Toto
vypraveéni, ma-li byt uvéritelné, potrebuje byt ucelené, a proto vyznamové bohaté,
jeho vyznamy ale museji byt konkrétni, zasazené v ¢ase a prostoru.

Podle Filipa Slicného byla zvracenost templdra nejen res inhumana, ,véc
nelidska“, ale také res ... ab omni humanitate seposita, ,véc zbavend vsi lidskosti®.
(Lizerand, 2007: 16) Tento obrat je dulezity, protoze sloveso seponere, jehoz je
adjektivum sepositus (-a, -um) participiem, odkazuje k oddéleni, zdrzeni ¢i zbaveni
se jakozto k ukonu. Pouzity vyraz naznacuje, ze templari kdysi lidskost méli,
skrze vlastni ¢iny ji ale pozbyli. Takovou interpretaci potvrzuji dalsi formulace
ze zatykace: templari Boha opoustéji (derelinquere), odvraceji se od néj (recedere),
zapominaji na néj (oblivisci). (Lizerand, 2007: 16) Text nenechava ctenare ¢i
posluchace na pochybéch, ze templari kdysi Boha znali a slouzili mu, v jisty cas
se od ngj ale odvratili. Toto zdaraznéni bylo pro Filipovu propagandu vyznamné:
templarsky rad byl chloubou krestanského rytirstva; nedlouho po jeho zalozeni
Hugem z Payens a Godefroiem ze Saint Omeru na zacatku 12. stoleti na néj
pél chvalu Bernard z Clairvaux'® a o loajalité templara vaci krestanstvu nikdy
nebylo véaznéjsich pochyb. I kdyz se na konci 13. stoleti vyskytly spekulace

9 Typickym prikladem je zdznam v autobiografii Guiberta z Nogentu z pocatku 12. stoleti (Guibert de
Nogent, 1951); stejné tak zapis v kronice oxfordského arcijdhna Waltera Mapa z konce téhoz stoleti
(Map, 1850).

10 Claraevallensis, 1957-77.
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0 mozné konspiraci nékterych templara proti francouzskému kralovstvi,!! slo spise
o marginalni epizodu a do obvinéni templ4ra z nevérnosti viuci Bohu a jeho lidu
bylo daleko. A pak, na podzim 1307, prohlasil Filip Slicny templére za gens perfida,
,proradné plemeno®. (Lizerand, 2007: 18)

Stoji za pripomenuti, ze slovo perfidia, prelozitelné spise jako ,proradnost® ¢i
,hevérnost® nez ,zrada“, neodkazovalo ke zradé vojenské.'? Mohlo by se pritom zdat,
ze obvinéni z vojenské zrady by se proti templairskému radu nabizelo. Skutec¢nost,
ze byli templari obvinéni z prec¢int proti Bohu a lidstvi a nikoliv z vojenské zrady
vyznamné naznacuje, kdo byl hlavnim adresidtem Filipova lamentu uvozujiciho
samotny prikaz k zat¢eni templaira: byly to cirkevni instituce, teologické a cirkevné
pravni kruhy, které kral potreboval presvédéit, ze vina templart je strasliva.
Zaroven pred nimi ale potreboval obh4jit svaj s6lovy postup neopirajici se o zadné
rozhodnuti papeze coby primého nadiizeného templarského radu.

To byl zapeklity ukol. Filip Slicny se proto v jediné zpravé soustiredil jednak
na vykresleni Gidajnych provinéni templait proti pravému nébozenstvi, jednak
na zduaraznéni toho, ze templari upadli mimo lidskost. Byl to tpadek natolik
zavazny, ze volal po zakroku, zaroven vsak slo o $irsi nez jen nabozenské provinéni,
proti némuz by méla zasahnout cirkevni moc.** I pojmy, které kral pouzil pro
oznaceni templarskych precinu (crimen, scelus) nesly podvojny vyznam. Mohly
ukazovat jak na sveétsky zlocin, tak obecné na vaznou urazku (crimen), respektive
na mimoradné zvraceny skutek (scelus). Duvod, pro¢ Filip nepouzil pojem hiichu
(peccatum) je nasnadé. Toto slovo bylo Gzce spojeno s institucemi zpoveédi a pokani®®
a naznacovalo by, ze reseni templarské nepravosti spada do kompetence cirkevnich
organd.

7 podoby a z oznaceni precinu, které Filip templarim pripsal, je patrné, jak
obezretni museli autori zatykace (jimiz bylo patrné vice muzt z Filipovy kancelate)
byt, chteli-li prokazat, ze provinéni templara urdzeji Boha, zdroven proti nim
ale ma pravo zakrocit svétska moc. William Courtenay a Karl Ubl vénovali této
snaze klicovou c¢ast své studiel® a upozornili jednak na pravni nuance, jakou byla
klasifikace rouhéni coby svétského zlo¢inu podle francouzského prava (Courtenay
& Ubl, 2012: 22), jednak na Gsili az Gskoky, k nimz se Filipova strana uchylila, aby

1 Slo o tzv. Vlamskou rebelii z roku 1302; kratky vojensky konflikt, do né&jz se podle nékolika dobovych

zdroju zapletli 1 nékteti templari, blize viz Schotte, 2010.

Pro oznaceni vojenské nebo politické zrady byvaly uz v klasické latiné pouzivdny pojmy odvozené

od slovesa prodere: ,vyzradit” ¢i ,,vydat®, ve stredovéku pak i od slovesa tradere: ,vydat®, ,predat” (zde

spolubojovniky ¢i h4jené pozice neptiteli), srov. anglické treason i francouzské ¢rahison. Viz studii

Sary Vybiralové: Vybiralova, S. Utok slovem: Zrada jako lexikdlni instrument v nékolika francouzskych

a Ceskych narativnich pramenech 15. stoleti, dostupné online, http://www.academia.edu/10965901/

[:Ttok_slovem._Zrada _jako_lexikalni_instrument_v_nékolika_francouzskych_a_ceskych_narativnich_

pramenech_15._stoleti, 15. 4. 2015, s. 4-7. Ohledné vyznamu slovesa prodere v klasické latiné vychézi

Séra Vybiralova z dizerta¢ni prace vénujici se tomuto tématu (Couhade-Beyneix, 2012).

13 Viz Courtenay & Ubl, 2012: 17-22. Kral se snazil prokdzat, ze muze proti témto heretikiim a rouhaé¢im
za jistych okolnosti zakroc¢it sdm. K tématu viz také Given, 2006.

14 K této Filipove snaze napriklad Courtenay & Ubl, 2012: 22.

Vyzndni vin (confessio peccatorum) a pokani (penitentia) tvorily vyznamné téma stredovéké teologie

minimdlné od karolinského obdobi. Tomas Akvinsky uzivd v Summé teologické spojeni confessio

peccatorum, tedy ,vyznani hiichi“ bézné a Casto, viz pasdze o zpovédi a kitu v Aquinas, 2006.

O vychodiscich této tradice v predkarolinské a karolinské dobé viz Black, 2003.

16 Napriklad Courtenay & Ubl, 2012: 12-28.
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na vlivné Parizské univerzité ziskala néjakou pravni podporu pro tvrzeni, ze kral
muze za jistych okolnosti bez Gicasti cirkve zakrocit proti herezi. (Courtenay & Ubl,
2012: 17-20)

Filipova kancelar byla tedy pri sestavovani propagandistického textu
motivovdna nékolika nesoubéznymi potrebami: zakotvit kraliv postup na poli
cirkevniho prava, ziskat podporu v univerzitnich kruzich, presvédc¢it o viné
templaru slechtu a viibec politicky v§¥znamné osoby nejen ve Francii, ale i ve zbytku
Evropy, a pochopitelné také vyvolat jakysi verejny kvas predevsim v méstskych
vrstvach; nastolit ve méstech klima, v némz se prinejmensim neozyvaly prilis
ostré hlasy proti kralovu postupu. K tomu vSéemu musel propagandisticky obraz
vykazovat vnitini logiku. Musel podavat presvédcivou, tedy ucelenou a konkrétni,
verzi toho, co se kolem templart stalo a déje. Bylo treba zasadit topoi, sama o sobé
vyznamové prostd, jednak do ¢asu a prostoru, jednak do vzdjemnych vztahd — coz
jim dodalo bohatost vyznamu. Jako tmel, z néjz byly vztahy mezi topoi uhnéteny,
poslouzil Filipovi motiv odlidsténi templara. Ti jsou ,ve své zvireckosti tupéjsi
nez dobytek“ (Lizerand ed. 2007: 16). Dobytek stdl ovsem, metaforicky freceno,
na pocatku jejich padu do zvireckosti. Templaii ,pretavili svou slavu do podoby
telete” (Lizerand ed. 2007: 18) — odkaz na biblicky pribéh o zlatém teleti'” nemutze
byt jasnégjsi. Tragicky pribéh o padu templara, ktery Filipova strana predlozila, je
zpravou o tom, co nasleduje, opusti-li clovek Boha: nakonec ztraci i svou lidskost.
Jde o rafinovany pribéh, ktery spojuje apostazi, idolatrii, rouhdni i zvracenost
contra naturam. Takovy pribéh odpovidal vyse nac¢rtnutym potiebam, které méla
Filipova propaganda naplnit.

Jak ale vysvétlit, ze béhem procest ustoupil obraz templart-nelidskych
modl4ara do pozadi a na jeho misté se vynoril obraz templarskych modlara-zradet,
kolaborant s muslimy?

Vnéjsi nepritel a vnitini zradci
Nelidsti Tata¥i a zradni Zidé Matouse Parizského

Filip nebyl prvni, kdo prisel s pribéhem o modlosluzbé, jiz zacind pad
nepritele: tatarské najezdniky. Ve dvou zépisech o Tatarech, které se objevuji
v Chronica Majora benediktina Matouse Parizského'® a jsou datovany do poloviny
13. stoleti,’ hraje roli zlaté tele, také ovsem valka a vojenska zrada. Zpusob,
jakym jsou zapisy vystavény, muze pomoci vysvétlit, co se délo s protitemplarskou
propagandou v prabéhu procest: pro¢ se ze zvirecky tupé chasky stali templari
vychytrale zradnymi a predevsim kolaborujicimi s thlavnim nepritelem.

V prvnim zapisu lici Matous krutost Tatart. Tijsou ,nelidsti a zvitecti“ (inhumani
et bestiales), lacni lidského masa a ziznivi po krvi, fortelné télesné stavby, bojujici
zurivé a nelitostné; prirovnavani jsou ke lvim a medvédum. (Menache, 1996).
Na to Matous objasnuje puvod Tatard. Jde o potomky ztracenych deseti kment
izraelskych, kteri i po rozbiti zlatého telete zustali vézet v modlosluzbé a vinou

7 Ex 32,4.
18 Parisiensis, 1877.
19 Zapisu se vénuje studie Menache, 1996.
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svého odpadlictvi zapomnéli na Mojzisav zakon, pozbyli i znalosti hebrejstiny
a nakonec ztratili vlastni lidstvi. (Menache, 1996: 77-78)%°

Druhy zapis, ktery nenasleduje bezprostredné, ale naléza se v kronice pozdéji,
pojednava otidajném spiknuti Tatartis Zidy vroce 1241. Zapisje nadepsan,,O jednom
velikém zlo¢inu Zidu“ (De quodam immani scelere Judaorum). (Parisiensis, 1877:
131-133). Matous v ném popisuje, kterak se mnozi Zidé, kteri vérili, ze , Tatari
a Polovci®! jsou potomci zidovskych kment, které Alexandr Makedonsky uvéznil
v Kaspickych horach,” spol¢ili s Tatary a zosnovali nasledujici plan. Zidovsti
zéastupcei presveédcili krestany, ze Tatari coby potomei Zidt nepiji jiné nez zidovské
vino, a slibili dodat Tatartm vino otrdvené, aby tak zachranili kiestanstvo pied
jejich ndjezdem. Ve skutecnosti ale naplnili Zidé tticet suda vyzbroji, kterd méla
Tatartim pomoci nad kirestany zvitézit. Podvod byl odhalen, kdyz némecky strazny,
jemuz Zidé odmitli ukdzat obsah sudd, provrtal jeden z nich nebozezem a vyzbroj
objevil. ,Neslychana zrada!“ zvolal strdzny a zachranil tak ktestanskou Evropu
pred tatarskou invazi, zatimco zradni Zidé neusli prisnym tresttim. (Parisiensis,
1877: 131-133) 5

Zapis pojednava o spiknuti par excellence. Zidé své pikle kuji ,,na prisné tajném
misté” (in loco secretissimo) a dbaji na to, ,aby sviij podvod skryli v tajnosti“ (ut
secretius fraudem suam occultarent). (Parisiensis, 1877: 132)?® Zidé jsou dvojitymi
agenty, coz je saim o sobé dost rafinovany zpusob zrady, a strazny, ktery je odhali,
také nevaha vykriknout slova ,,O proditio inaudita!” (Parisiensis, 1877: 133)
Substantivum proditio je odvozeno od slovesa prodere a oznacuje, jak bylo ukazano
vyse, mimoradné zavaznou zradu c¢asto ve vojenském kontextu.

Z nelidskych templaru spiklenci

Béhem procest s templari se zac¢inaji vynorovat liceni templarskych provinéni,
ktera se pribéhu z Matousovy kroniky ndpadné podobaji. V zdznamech z vyslechtu
templart je casto zduraznovan tajny charakter templarskych kapitul, ktery sam
o sobé vzbuzuje podezreni.?* Kapituly se mély konat ,,ve skrytu“ a ,,v tajnosti“ (in
occulto; in secreto); nékdy je pro utajeni pouzit vyraz ,in clandestine”, ktery svou
polysémicnosti (mohl oznacovat i zlocinné uklady) vrha na templare stin podezreni,
aniz by se vyslychany musel k néjakym konkrétnim piklim priznat. A templari
jsou také zradci — spiklenci s muslimy. 5

Motiv utajeni se poji s motivem spiknuti a zrady. Zidovska zrada v Chronica
Majora je zradou ve smyslu proditio; Tatari, s nimiz se Zidé spolcili, jsou ovsem
nezridka chéapani jako proradni (perfidi). Za ,proradny narod“ (gens perfida)
kuprikladu oznacil Tatary roku 1288 uhersky kral Ladislav IV. a pouzil tak tyz

20 Sophia Menache preklddé tuto pasaz do anglictiny a Tatary zaménuje za saracény, viz Menache,
1996: 329, kde pise o ,,Tartars”. V origindle ovSem stoji: ,,Creduntur isti Tartari ... fuisse de dececem
tribubus, qui abierunt, relicta lege Mosaica...“ (Parisiensis, 1877: 77).

21 Také znami jako Plavci nebo Kumani (Cumani), kocovné etnikum zatla¢ované pii postupu Mongola
do Bulharska a Uher.

22 Nardzka na populdrni stredovékou legendu o Alexandrovych ¢inech; viz jeji zpracovani teologem druhé
poloviny 12. stoleti (Comestor, 1854). V souvislosti se zdpisem Matouse Parizského zminuje legendu
Menache, 1996: 331.

2 Stejna slovni vybava oznacujici utajovani (in secreto; in occulto) se casto opakuje v zdznamech
o vyslesich templara. Typicky ve vysetrovani z diecéze Nimes, viz Ménard, 1774-1758: 169-216.

24 Objevuje se bézné napric¢ vysetrovanimi, viz Michelet, 1851 a Ménard, 1774-1758: 169-216.
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termin, jimz o devatendact let pozdéji Filip Sli¢ny pocastoval rytire templu. (Fejér,
1850: 394) Jak muze Matousova Chronica Majora pomoci objasnit, co se stalo
béhem procest s templari?

Jak v zapisech z Matousovy kroniky, tak ve Filipové zatykaci, respektive
v licenich templarského ipadku a vysetrovacich zdznamech z procest, se setkdvame
se dvéma typy nepritele, které stoji v juxtapozici. Na jedné strané divoch, jehoz
samotné lidstvi je zpochybnéno a jemuz nelze vérit, na druhé strané vychytraly
vnitini zradce. Tatari jsou cizi, divokou silou, ktera utoc¢i na krestanstvo zvenci,
zatimco jejich pata kolona uvniti kirestanského svéta je tvorena spiklenci, kteri
vlastnim bratiim vrazeji ntz do zad.

Templari jsou ve Filipové zatykaci tupou chaskou, ktera ztratila viru, rozum
a nakonec pozbyla i lidské distojnosti. Béhem procesti se ovsem z templaiii stavaji
zradci, kteti se ve své zradé blizi Matousovym Zidam. Ackoliv jsou ruzné obrazy
templart z vétSiny vystaveény ze stale stejnych topoi (odmiténi pravé viry, rouhéni,
idolatrie, sodomie), tato topoi jsou skrze uvedeni do novych vztahti naplnéna novym
obsahem. Nepfitel ve vlastnim stiedu nezlistava nepiitelem zviteckym. V pripadé
Matousovych Zida je zvirecky nepritel projektovan do potomka odpadlych Zidua
— do Tatart,? v pripadé templara se ztraci v mlceni, které v licenich jejich zrady
obestira muslimy. Konstrukce vnitiniho nepritele nasleduje logiku, ktera nékteré
zpusoby jeho vykresleni ¢ini neatraktivnimi.

Podobného jevu si vsiml David Frankfurter, kdyz studoval populdrni pribéhy
a konspiracni teorie o ritudlech ,zla“ v evropskych déjinach. Identifikoval dva
hlavni modely ritudlniho zla: divokou extatickou orgii a ok4zaly obrad spiklenct.
(Frankfurter, 2001). Ve své pozdéjsi monografii obohatil Frankfurter tuto typologii
o postreh, ze zatimco extatické orgie jsou ¢asto pripisovany monstrum ¢i divochtim
sidlicim mimo znamy svét, predstava spiklenecké ceremonie se poji s predstavou
utajené skupiny pusobici v srdci civilizace. Frankfurter je obezretny a zdraha se
postavit oba modely do prisné juxtapozice (Frankfurter, 2001: 360). V pripadé
templaru a udajného spiknuti Zida s Tatary ale analogické koncepty zla, obecnéjsi
nez koncepty jeho ritualniho vyjadreni, v juxtapozici stoji.

Domnivam se, Ze je opodstatnéné uvazovat o davodu jejich oddéleni takto:
divoch se zvireckymi rysy neni nepritelem, jehoz by bylo mozné ponechat
v srdei civilizace. Muzeme vzpomenout teze antropolozky Mary Douglasové
o spolecenském vyrovnavani se s kulturné postulovanou necistotou, (Douglas, 1966:
94-113) abychom uchopili to, co se déje s necistotou ¢i nesnesitelnosti na ideové
roviné. Je treba mit na paméti, ze zvirecti Tatari, o nichz psal Matous Parizsky,
nejsou zcela obvyklymi Tatary stredovékych predstav. Néekteré apokalyptické
predpovédi, z nichz asi nejslavnéjsi je ta v dile Opus Tertium Rogera Bacona,
predpokladaly dokonce jejich obraceni a kiest v poslednich dnech, poté co pomohou
krestantim potrit jejich thlavni nepratele — saracény. (Bacon, 1859: 86)%* To, ze
Matous Parizsky li¢i Tatary jako zvirecké, ma sv{ij vyznam. Tatari mu slouzi jako

% Strategie odlidstovani Zidt byla ve stiedovéku také pouzivana, a to ¢asto v intelektualnich pojednanich:
viz logna-Prat, 2002; také Lipton, 2014: 109-110. Srov. Resnick, 2008: 471-484. Ten zpochybnuje, ze
by dehumanizace Zidu v literarnich dilech méla tak zadvazné spolec¢enské dopady, jak tvrdi zejm. Togna-
Prat.

26 Baconovym eschatologickym predpovédim o obriceni Tataru se podrobnéji vénuje Reeves, 1969: 46-47.
Role Tataru ve stredovéké zadpadni eschatologii rozebird Schmieder, 1998.
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extrapozice nelidskosti, ktera v jeho kronice neni pripsana Zidtm. Proti Zidtm
ale nakonec miri nejvaznéjsi narceni ze zrady a o Zidgch, ne o Tatarech, vlastné
zprava o spiknuti vypravi (,,0 jednom velikém zloc¢inu Zida").

Muslimové byli ve vrcholném a pozdnim stfedovéku vétsinou vniméni jako lid
majici svj lex (Valtrova, 2011: 101-102), coz bylo polysémické slovo oznacujici
zaroven zakon ve smyslu zakoniku, spolecensky rad i rad ndbozensky. Bézné byli
ale liceni jako mimoradné kruti.?” Existovaly vedle sebe tradice o muslimech coby
pochybenych monoteistech, jejimz hlavnim zakladatelem byl nejspis v 10. stoleti
clunyjsky opat Petr Ctihodny, (Valtrova, 2001: 98-103; Iogna-Prat, 2002: 337-339)
a tradice o muslimech jako modlosluzebnicich.?® V pripadé mytu o zradnych
templarich jsou muslimové mlhavou entitou, o niz se nehovori v zadnych
podrobnostech, a jedinym jejich rysem, k némuz se odkazuje, je pravé modlosluzba:
templarské uctivani modly nese p¥i vysetrovanich vyznam spiknuti s muslimy.?®
Muslimové jsou béhem procesti obestreni nevyrcenosti, v niz jako v cerné dire
kon¢i zvireckost, kterd uz neni pripisovana templdiam. Natceni z nelidskosti se
na saracény doslovné neprenasi, lze jej nanejvys tusit. Kazdopadné je ale mezi
muslimy umistén pocatek padu templard. Templarské modly jsou muslimské,
templari prevzali zvracenost od téch, kteri byli zvraceni uz davno.

Odsunuti nelidskosti pry¢ z vlastniho stfedu nelze jednoduse prohlasit
za dusledek ,,popularizace” mytu o templarich, ktery ztraci svou propagandistickou
funkci. Templari byli béhem celého procesu predmétem propagandy.” Tato
propaganda ale uz fungovala v interakeci s dalsimi podobami, kterych mytus
nabyval, kdyz zacal zit také jinak nez pro tzce vymezeny cil. Vznikaly tak spisy,
které byly propagandou, obsahovaly ale latku kolujicich zvésti a fam.

Také kronikarské zaznamy véetné téch z pera Matouse Parizského jsou texty,
interakei mezi propagandou a vypravénim razeni poveésti ¢i famy. Jeden vyznamny
kronikarsky zdznam se nabizi i pro studium takové interakce v templarské afére.

Mezi propagandou a famou: templari ve Velkych francouzskych
kronikach

Onim kronikarskym zdznamem je seznam jedendcti ¢lankd templarskych
provinéni, ktery se nachdzi ve Velkych [francouzskych kronikdch, analech
kapetovské dynastie vznikajicich v opatstvi Saint-Denis. Kromé popirani pravé
viry, hanobeni krucifixu, idolatrie a sodomie, coz jsou nejcastéjsi topoi opakujici
se béhem vysetrovani, se zde objevuje vyslovné narceni ze zrady: Templari méli

27 Jejich krutost a divokost byla ¢asto zobrazovéana v ikonografii, viz pripadovou studii Debby, 2007.

Ackoliv se studie zabyvd monumentem z 15. stoleti zobrazujicim utrpeni frantiskdnskych mucednika

v rukou muslimt, vztahuje se k historickym souvislostem zobrazovdni muslimt. K tématu viz také

Tolan, 2002.

Srov. Daniel, 2009, podle néjz bylo obvinéni muslimu z idolatrie litelgérnim obratem bez velkého

redalného dopadu, podobné jako pro Irvena Resnicka dehumanizace Zida.

Slavné oznaceni modly jménem Bafomet je patrné odvozené od jména Mohamedova, viz Kriger, 1999.

Ale vyskytuje se i oznaceni modly jménem Magomet (Finke, 1907: 342-343).

30 Malcolm Barber upozornuje na motiv ze seznamu 127 ¢lanka templarskych provinéni z 1éta 1308
(Michelet, 1851: 89-96), podle néjz templarsti knézi vynechdvali pri msich konsekraéni formuli.
To Barber presvédcivé vysvétluje jako propagandisticky manévr, majici proti templairam postvat
dondtory, kteti si od svych daru slibovali, Ze za né budou v tadu slouzeny mse. Viz Barber, 2008: 211.

28

29
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na VII. krizové vypravé kolaborovat s muslimy a zradit francouzského krale
Ludvika IX., ktery nasledné upadl do saracénského zajeti. (Paris & Mennechet,
1836-38: 189) Pro oznaceni templarské zrady je pouzito francouzské slovo traison,
odvozené od latinského slovesa tradere a majici tyz vyznam jako latinské proditio:
zavaznou zradu vcetné vojenské. (Vybiralova, 3—4) Kolaborace s muslimy je
pripomenuta jesté v ¢lanku, podle néjz méli templari béhem své iniciace obdrzet
jakousi $nuru, jiz museli do konce Zivota nosit uvdzanou kolem téla na znameni
svého ,mohamedénstvi“ (mahommerie). Je pritom zajimavé, ze dotazy na onu sntru
jsou v zaznamech o vyslesich templara casté a spojované ne vyslovné s muslimy,
ale s idolatrii, kterd, jak bylo poznamenano vyse, k isldmu casto odkazovala.?!

Do Velkych francouzskych kronik se promitly také predstavy o zvracenostech
heretik, predevsim katart, a to v ¢lanku, podle néjz méli novi templari pozivat
popel ze spalenych mrtvol templara zesnulych, a v ¢lanku tvrdicim, ze templari
pomazavali svou modlu tukem upalenych déti, pocatych ze souloze templare
s néjakou divkou. (Paris & Mennechet, 1836-38: 189-190) Obé tato topoi maji
snadno rozpoznatelny ptuvod ve spisech o herezi z 11. a 12. stoleti.??

Zapis ve Velkych francouzskych kronikich je predevsim propagandistickym
textem. Aby ale propaganda zustala uvéritelnd, musela reagovat na promény,
kterymi mytus o zkazenych templarich nerizené prochézel béhem procest.
Kronikarsky zapis z velké casti pracuje s topoi, ktera jsou soucasti zatykaciho
rozkazu z roku 1307, tato topoi ale doplnuje o nékolik dalsich motiva (ritudlni
infanticida a kanibalismus). ,,Nova“ topoi ukazuji na provazani mytu o zkazenych
templarich s nékterymi stereotypnimi predstavami o hereticich, k némuz dochazelo
jeho sitenim a aplikaci v konkrétnich vysettovanich.?

Zaroven s tim byla i ptivodni topoi z propagandy roku 1307 naplnéna novym
obsahem. Tak je templarské uctivani modly spojeno s infanticidou; $nura, jiz mél
kazdy templar obdrzet privstupudotadu,je znakem mohamedanstvia ze samotnych
templart se stavaji zakerni zradci. To se déje na pomezi propagandistického mytu
a fAmy, v rdmeci jejich interakce, skrze neostrou a prostupnou hranici. Mytus se
proménuje, jeho klicové charakteristiky ale pretrvavaji. Nejen, ze naddle pracuje
prevazné s puvodnimi topoi. Pribéh o zvrhlosti templaru je také nadale zasazeny
v Case a prostoru, konkrétni a intertextudlni. Zastdva tak uveéritelnym. Jeho
uveéritelnost nakonec pomohla Filipovi Slicnému dovést protitemplarské tazeni
do vitézného konce.

Ke vztahum propagandy a famy
V Gvodu studie jsem uvedl, Ze se pokusim nahlédnout zivot a proménu mytu

o zkazenych templarich jako mytus vytvoreny ze starsich a znamych topoi, kterd
jsou v rameci mytu uvedena do vzdjemnych vztahti a naplnéna tak obsahem.

31 Viz Michelet, 1851 a dalsi zdznamy z vySetfovani uvedené v seznamu pramendu.

32 Uz do prvni poloviny 11. stoleti se datuje zdznam Adémara z Chabannes o updleni deseti kanovniku
v Orledns, kteti méli byt ocarovani a svedeni k herezi, kdyz pojedli popel z mrtvych déti, viz Bouquet
(ed.), Recueil, 159. O stejné udélosti zpravuje i benediktin Pavel z Chartres, ktery zase pripsal
heretickym kanovnikim upalovani déti narozenych z ritudlnich orgii, Paulus Carnotensis, 1854:
265-266.

Délo se tak predevsim v nékterych biskupskych Settenich, viz zejm. Finke, 1907: 342-363.

33
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Proménu mytu jsem sledoval jako posun vyznamd, jimiz jsou tato topoi naplnéna,
a soustredil jsem se pritom na zménu pojeti zkazenych templara z nelidskych
zaslepencu ve vychytralé spiklence.

Tuto zménu nelze povazovat jednoduse za vysledek promény mytu o zkazenych
templarich z propagandy ve fAamu. Propaganda proti templaiiim béhem procest
neutichla a podoby mytu, které jsem sledoval, maji ve vsech pripadech svou
propagandistickou funkci. K oné zméné dochdzelo béhem interakce mezi
propagandistickym rozmérem mytu a fadmou; v pomeznich textech, jakym byl
zéaznam ve Velkych francouzskych kronikach.

Interakce a prechody mezi propagandistickymi manévry a vypravénimi druhu
famy jsou teoretickym socidlnévédnym tématem. Nesnazil jsem se vytvorit model
takovych interakci, ktery by si narokoval obecnou platnost. Pokusil jsem se
predstavit perspektivu, z niz se lze na vztah propagandy a famy divat, a ukazat
na konkrétnim historickém pripadu, k jakému typu zjisténi muze analyza vedené
z této perspektivy dospét. Historicky pripad se totiz vyznacuje uzavienosti, ktera
v kombinaci s ¢asovou vzdalenosti umoznuje nahlédnout jevy z odstupu, jehoz je
pri studiu soucasnych déja obtizné dosahnout. Studium vztahd mezi propagandou
a vypravénimi druhu famy je ovSem také soucasné téma a pral bych si, aby tato
studie mohla byt ndpomocna i tém badatelim, kteri se zabyvaji soucasnym
materidlem. Procesy s templari jsou davnou minulosti, vypravéni, propaganda
a moc ale nikoliv.
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