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STUDIE/ARTICLES

K PROBLEMATIKE MUZEJNEJ TERMINOLOGIE

https://doi.org/10.5817/MuB2017-1-4

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Terminolégia vo vSeobecnosti je
jednym zo zédkladnych fundamen-
tov vedného odboru, zdkladnou
podmienkou odbornej ¢innos-

ti a komunikacie jej vysledkov.
Muzeologicka terminolégia, v kon-
texte prudkého rozvoja informati-
zécie spoloc¢nosti ako aj ilohami
digitalizicie kultirneho dedic¢stva,
sa v sicasnosti stdva jednou z nalie-
havych dloh mtzejnictva. Stava sa
limitujicim faktorom informatiza-
cie muzei, elektronického spristup-
flovania muazejnych zbierkovych
fondov a rozhodujiicou podmienkou
dorozumenia a spoluprace medzi
stavovskymi organizadciami doma

i v zahrani¢i. Napriek snaham v mi-
nulosti (Benes, Stransky, Bruza)
mozno konsStatovat, Ze v suc¢asnosti
terminologicka siistava muzeoldgie
nejestvuje.

Nérodny jazyk, ktory predstavuje
nenahraditelni a nezastupitelna
zlozku kazdého odborného jazyka,
je vyspely jazyk schopny plnit vSet-
ky tlohy moderného jazyka, teda
aj pomentvat nové pojmy. Mecha-
nické preberanie cudzich terminov
nie je rieSenim, pretoZe negarantuje
bezporuchovost odbornej komuni-
kécie rovnako, ako spoliehanie sa
na to, Ze muzeologickd termino-
16giu budd riesit tzv. angazované
vedné discipliny. PredloZeny ¢lanok
upozornuje na doleZitost muzeo-
logickej terminolégie z hladiska
komunikacie i na jej vyznam pre
zékladny muzeologicky vyskum.
Upozortiuje, Ze ignorovat sicasny
stav muzeologickej terminolégie

v jej najsirSom ponimani by malo
fatalne nasledky a pontika rieSe-
nie tejto, pre muzeoldgiu klticovej
problematiky.

The Issue of Museum
Terminology

Generally speaking, terminology

is one of the fundamentals in any
branch of science, an elementary
condition for any specialist work
and for the communication of its
results. In the light of the rapid
development of informatization

in society and the part played

by the digitalization of cultural
heritage, museological terminology
is currently among the most
pressing issues of the discipline.

It has become a limiting factor in
the informatization of museums,

as well as in the electronic
accessibility of museum collections,
and an essential condition for
communication and collaboration
between museum organisations in
this country and abroad. Despite
some efforts in the past (Benes,
Stransky, BriiZa), it can be said that
there is currently no terminological
system in museology.

A national language, a vital and
irreplaceable component of any
specialist language, is an advanced
language able to perform all tasks
of modern language, including the
denotation of new expressions.
Mechanical adoption of foreign
terms is not a viable solution as

it does not guarantee smooth
specialist communication, and nor
is the approach suggesting that
museological terminology should
be solved by “engaged” scientific
disciplines. This article emphasises
the importance of museological
terminology from the perspective
of communication, as well as its
importance for basic museological
research. It points out that ignoring

the present state of museological
terminology in its broadest sense
would have fateful consequences,
and offers a solution to this key
museological issue.

KLUCOVE SLOVA/KEY WORDS:

Dictionarium museologicum —
muzeoldgia — selekcia —
terminoldgia — Z. Z. Strdnsky
Dictionarium museologicum —
museology — selection —
terminology — Z. Z. Strdnsky

Terminoldgia — ststava terminov ved-
ného odboru, jeden zo zdkladnych
fudamentov $truktiry vedného odboru
a zdkladna podmienka vykonu kazdej
odbornej ¢innosti.

V stvislosti s adekvatnym rozvo-
jom jednotlivych vednych odborov
vystupuje do popredia aktualna
potreba ustdlenia a upevnenia od-
bornej terminolégie. Predstavitelia
jednotlivych vednych odborov si
uvedomujii nevyhnutnost presnej
terminoldgie pre rozvoj vlastného
odboru i pre odbornti komunikéciu.

To st dovody, preco v sivislosti

s prudkym rozvojom informatizécie
muzef a dlohami digitalizacie kul-
ttirneho dedicstva sa v sti¢asnosti
stava jednou z naliehavych tdloh
slovenského muzejnictva kodifi-
kécia muzeologickej terminolégie.
Slovenské mizejné nazvoslovie sa
stava limitujacim faktorom infor-
matizicie muizei, elektronického
spristupiiovania muazejnych zbier-
kovych fondov a rozhodujtcou pod-
mienkou dorozumenia a spoluprace
medzi stavovskymi organiziciami
doma i v zahrani¢i.



Terminologické spektrum muzeold-
gie je dané jej Sirokou poznatkovou
bazou, ktora sa odraza v jej vna-
tornej Struktire. Jej rozmanitost je
umocnena $pecifickosfou muzea-
liza¢ného pristupu i Specifikami
narodného jazyka a odraza sa vo
vyuzivani jazykového potencialu

i v realnej tvorbe ndrodnych muze-
ologickych terminov.

Pre terminologickt pracu v muzeo-
16gii plati, tak ako v kaZdej inej slo-
venskej terminolégii, Masarovych
desatoro:

1. Slovencina je vyspely jazyk
schopny plnit vSetky tilohy moder-
ného jazyka, teda aj pomentvat
nové pojmy.

2. Pri pomentvani zvladnut aspori
minimum terminologickej tedrie.

3. Mat informaécie o slovotvornych
moznostiach a prostriedkoch slo-
venského jazyka.

4. Terminologickt pracu (zvycajne
ide o pripravu terminologického
slovnika) zacat klasifikaciou poj-
mov.

5. Pred utvorenim terminu a for-
mulovanim jeho definicie zostavit
logické spektrum pojmu, ktory sa
ma pomenovat.

6. Braf na vedomie, Ze v termine sa
z logického spektra pojmu spravidla
realizuje iba jedna vypoved (predi-
kacia) a Ze pomentvanie aj fungo-
vanie terminu v praxi je zalozené
na tomto principe.

7. Pri kontaktoch slovenskej ter-
minolégie s inojazy¢nou termino-
légiou uplatnif princip substitticie;
zékladna slovenska odborna termi-
noldgia jestvuje totiz vo vsetkych
vyrobnych a vednych odboroch.

8. Ak neprichod{ do Gvahy substi-
tdcia, termin mozno kalkovat alebo
s prihliadnutim na situaciu v kon-

krétnej terminolégii samostatne
utvorit novy termin.

9. Principidlne odmietat mechanic-
ké preberanie cudzich terminov,
lebo negarantuje bezporuchovost
odbornej komunikacie.

10. D6verovat komunikacnej a po-
znavacej hodnote slovenského ter-
minu.!

Vo vSeobecnosti plati zasada, Ze
proces terminologizacie, pri vzni-
ku terminov, vychédza zo slovnej
zasoby a zakladov narodného ja-
zyka. Narodny jazyk, vzhladom na
lexikalne a gramatické prostriedky,
predstavuje nenahraditelnt a neza-
stupitelnd zlozku kazdého odbor-
ného jazyka a odli$nosti spocivaja
predovSetkym v miere a v sposo-
boch vyuzitia slovnej zasoby pris-
luS$nou vednou disciplinou.

Z pohladu terminolégie sa termi-
nologizaciou rozumie jazykovy
proces adaptacie a Specializacie, pri
ktorom slova postupnou konsolida-
ciou formy a vyznamu nadobidaji
postavenie odbornych terminov.
Terminologizacia znac¢i modifikéciu
bezného vyznamu slov a jej vysled-
kom je presné vymedzenie vyzna-
mu prislusnych terminov, ktoré sa
stavajt prvkami terminologickej
ststavy daného odboru.

Napriek tomu, Ze problematika mu-
zeologickej terminoldgie je domé-
nou teoretického vyskumu, termi-
nologizicia a konceptualizacia, t. j.
tvorenie pojmov a ich situovanie do
vyznamovo presne vymedzenych
kontextov zostava nateraz na okraji
zaujmu.

Dovolime si tvrdit, Ze v stic¢asnosti
terminologické sistava muzeoldgie

1 MASAR, Ivan. Ako pomentivame v slovencine:
kapitolky z terminologickej tedrie a praxe.
Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stiira,
2000, s. 58. Spisy Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti 3/2000.
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nejestvuje a mnoziny odbornych
terminov st autormi pouZivané

ad hoc. Je to tak aj napriek tomu,
Ze uZ zaciatkom sedemdesiatych
rokov 20. storocia sa problematika
terminolégie pre oblast mizejnictva
stala aktualnou. V roku 1974 vyda-
li sovietski muzeolégovia slovnik
muzejnych terminov, prvy slovnik
tohto druhu vébec.” V roku 1975
nasledoval obdobny slovnik v nem-
¢ine a v roku 1978 v &estine.’ Doraz
na vypracovanie muzeologickej
terminoldgie polozila v zaverec¢nej
rezolicii aj generalna konferencia
ICOM v Moskve v roku 1977. Vystu-
pom bolo pit verzii Dictionarium
museologicum (1978-1982), publi-
kovany bol v roku 1986.*

Ostatnym poc¢inom v oblasti muze-
ologickej terminolégie je kolektivne
dielo dvadsiatich siedmich expertov
predstavujice 21 (!) zdkladnych
muzeologickych pojmov, ako na-
priklad architekttira, dedicstvo,
etika, inStittcia, komunikacia,
menezZment, spolo¢nost, verejnost,
v;’rskur&_’n, vzdeldvanie alebo zamest-
nanie.” Neprichodi ndm vynasat
stdy o kvalitdch uvedenych diel,

i ked neméZeme sihlasit s tvrde-
nim, Ze ,,svet muzei je prepestry*

a tvorcovia terminolégie ,,vyché-
dzajt z roznych filozofickych zdro-
jov i z inej kaZdodennej praxe“.’

Nazdavame sa, Ze vzhladom na
povahu muzeolégie ide v prvom
rade o rieSenie optimalnych

2 Kratkij slovar muzejnych terminov. Kpamxuti
cJ108apsb My3eliHblx mepmuHos. Moskva, 1974. 51 s.

3 Kleines Wérterbuch des Museumswesens. Berlin:
Institut fiir Museumswesen, 1975. 74 s.; BENES,
Josef. Muzeologicky slovnik. Praha: Narodni
muzeum, Ustfedni muzeologicky kabinet, 1978.
169 s.

4 Dictionarium museologicum. Cestina. Brno, 1982.
92 [9] s.; Dictionarium museologicum Budapest.
Magyar nemzeti mizeum, 1986. 774 s.

5 DESVALLEES, André, Francois MAIRESSE a kol.
Zdkladni muzeologické pojmy. Brno: Technické
muzeum, 2011. 64 s.

6 DOLAK, Jan. Zdkladni muzeologické pojmy:
Uvodem k ¢eskému vyddni [online]. Brno, listopad
2011 [cit. 2017-04-15]. Dostupny z www: <http://
network.icom.museum/fileadmin/user_upload/
minisites/icom-czech/pdf/publikace/ICOM_
zakladni_pojmy.pdf>.
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moznosti skimania terminolégie

z hladiska problematiky
nominacnej i komunikacnej funkcie
terminu. Zakladné predpoklady
kazdého terminologického vyskumu
zévisia od znalosti relevantnych
determindnt muzeologickych
pojmov, klti¢ovych muzeologickych
terminov a empirickych poznatkov
o ich zékladnych vlastnostiach.
Kazdé terminolégia predstavuje
systém — usporiadanii mnoZinu
terminologickych prvkov
prepojenych uréitymi vztahmi

a klasifika¢na hodnota klti¢ovych
muzeologickych terminov
tvoriacich tezaurus vednej
discipliny je velmi vysoka.

Terminologicky systém nie je len
zbierkou izolovanych terminov.
Ide o ststavu, ktora ma hierarchic-
ké usporiadanie. Miesto terminu

v terminologickej Struktire a jeho
vztahy k ostatnym terminom maji
kTticovy vyznam.

Terminy majd, okrem iného, tieto
funkcie dolezité z pohladu muzeo-
logie:

1. komunikativnu funkciu,

terminy umoznuji komunikaciu
medzi odbornikmi prislusného
odboru i medzi rozli¢énymi vedny-
mi disciplinami. Komunikativna
funkcia jazyka spociva v prendSani
myslienkovych obsahov a vo formu-
lovani myslienok. Pri komunikécii
je dolezité dorozumenie, proces,

v ktorom expedient produkuje zna-
ky a recipient ich vnima, pricom
obaja tymto znakom rozumeji rov-
nako,

2. poznéavaciu funkciu,

poznéavacia funkcia terminov vyply-
va z ich vlastnosti sprostredktvat
informacie a terminy st zaroven
prostriedkom uchovévania vysled-
kov poznania,

3. normativnu funkciu,

spociva v ustéleni vztahu termin —
pojem a vyznamu terminu; norma-
lizaciou sa zavadzaji ustanovenia

zamerané na dosiahnutie optimal-
neho stupna poriadku s cielom
ulah¢enia komunikécie,

4. akumulativnu funkciu,

spoc¢iva v uchovavani nahromade-
nych poznatkov a sktsenosti; ter-
miny s prostriedkami uchovéavania
vysledkov poznania — duchovného
bohatstva nahromadeného genera-
ciami daného spolocenstva,

5. vyjadrovaciu funkciu,

terminy su nielen nositelmi poznat-
kov, ale aj prostriedkami vyjadro-
vania vysledkov poznania,

6. koordinac¢ni funkciu,
unifikované, Standardizované

a kodifikované terminy sltzia na
komunikaciu medzi jednotlivymi
oblastami muzeolégie, medzi mu-
zeoldgiou a ostatnymi vednymi od-
bormi a umoziuji medzijazykovi
komunikéciu,

7. kognitivnu funkciu,

uplatiiuje sa vo vztahu jazyka, mys-
lenia a vedomia; kognitivna funkcia
jazyka sa uplatiiuje pri tvorbe poj-
mov, jazyk v tomto pripade funguje
ako néstroj poznavania,

8. kogitativnu funkciu,

tato funkcia sa zdoéraznuje pri roz-
myslani, a to aj vtedy, ked mys-
lienky formulujeme sami pre seba,
napriklad ked ich chceme zachytit
pisomne,

9. klasifikaé¢nu funkciu,

zdkladom klasifikacie je identifika-
cia, na zaklade ktorej objekty alebo
javy dostavaji svoje miesto v systé-
me odboru a klasifika¢ny potenciél
je zamerany na utvorenie celkové-
ho obrazu o tom, ¢o uZ pozname;
klasifika¢ny potencidl jazyka je
schopnost vniest urcity systém do
univerza objektov a javov teérie.”

7 KVASZ, Ladislav. Na¢rt tedrie potencialit jazyka
matematiky. In Umeld inteligencia a kognitivna veda II.
Bratislava: Slovenska technicka univerzita, 2010,

8. 263-290.
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Uvahy ako sprostredkovat synte-
ticky pohlad na povahu muzeolo-
gickej terminolégie viedli k pokusu
o postihnutie heterogénnosti a §iro-
kospektralnosti muzeologickej ter-
minolégie v jej celistvosti. V roku
1984 vznikol jedine¢ny klasifika¢ny
systém muzeoldgie, ktory mal slazit
ako navrh terminologickej strukti-
ry muzeologického slovnika.®

Autori roz¢lenili problematiku do
piatich kategdrii:

0 vedecko-kultirny kontext,
1 muzejnictvo,

2 muzejnéd dokumenticia,

3 mizejnd komunikacia,

4 institucionélne formy.

Vymedzili oblasti terminologické-
ho smerovania muzeoldgie v pre-
svedceni, Ze bez Standardizovanej,
unifikovanej a kodifikovanej termi-
nolégie v teoretickej i aplikovanej
muzeoldgii st akdkol'vek ¢innost

a vedecky pokrok nemozné.

Na cyklostylom rozmnoZené dielo
vydané v pocte 100 kusov sa za-
budlo. Finalna verzia Dictionarium
museologicum bola vypublikovani
a 31 rokov je mizejna obec spokoj-
né s existujicim stavom. Pre tpl-
nost treba spomentit vznik a zdo-
macnenie novych slovnych spojent,
napriklad ,,nehmotné kultirne
dediéstvo“, ,,fondova institacia“,
»substitit“ alebo ,preventivna kon-
zervacia“, ktoré sice dobre zneja,
ale st vagne a v najlepSom pripade
nepresné.

Vymedzeny priestor nedovoluje
venovaf sa problematike muzeolo-
gickej terminolégie v celej jej kom-
plexnosti. Poktsime sa formulovat,
podla nasho presvedcenia, jadro
problému terminologického vysku-
mu v muzeolégii.

Povazujeme zan skuto¢nost, Ze mu-
zeoldgia, vedna disciplina, ktorej

8 STRANSKY, Zbynék Z. a Oskar BRUZA.
Dictionarium museologicum. Proposition for the
Sth version. Brno, Mikulov, 1984. [66] s.



poslanim je budovanie uceleného
substratového modelu vyvoja pri-
rody a spolo¢nosti, prenechala
rozhodovanie o predmete svojho
poznania a teda aj terminolégii tzv.
angazovanym vednym disciplinam
obmedzenym ich parcidlnostou.

Vyznam jednotlivych vednych
disciplin vo vztahu k muzeolégii

je nespochybnitelny, lebo stali

pri zrode prvych zbierok, ktoré
oznacujeme ako muzejné, pretoze
boli uskladnené v budovéach po-
menovanych mizeum. Podobne
ako knizni¢na a informacna veda

a archivnictvo, aj muzeolégia musi
mat uréity nadhlad vo vztahu

k dokumentovanym udalostiam,
javom atd’. Na rozdiel od kniznic

a archivov slovenské miizejné zbier-
ky dneska predstavujt nestarodé

a neuststavnené mnoziny prvkov
dokladajtcich ¢innost jednotlivych
vednych disciplin, ktoré svoje pravo
na zasahovanie do muzealiza¢ného
procesu davno stratili. Participo-
vat na muzejnej ¢innosti znamena
podielat sa na nej a nie vnucovat
jej svoje, zvicsa parcialitou vedné-
ho odboru obmedzené predstavy

o tvorbe, sprave a spristupneni
zbierok. Angazované vedné discipli-
ny muzeologickd terminolégiu ne-
potrebujt a bolo by tragickym omy-
lom ¢akat, Ze ich za¢ne zaujimat

a najdu spolo¢nii re¢, pretoze je to
proti ich prirodzenosti i predmetu
badania.

Pociatky problémov s tvorbou

a presadzovanim muzeologickej
terminolégie siahaji do 50. rokov
minulého storocia. V tejto dobe
vznikla paradigma muzeoldgie
postavend na existencii muzeold-
gie a Specidlnej muzeoldgie, resp.
Specidlnych muzeolégii. Muzeold-
gia je charakterizovana ako nduka
o muzejnictve, zatial ¢o Specidlna
muzeoldgia je stcastou vedného
odboru aplikovanou na muzejné

ljléely.9 Specidlne muzeolégie st re-
gulativom vSeobecnej muzeolégie10
a ich tlohou je miizejné aplikacia
prislusného vedného odboru alebo
jeho Casti.”’

Aj ked to bude zniet neuveritelne,
toto nazeranie na muzeoldgiu, na-
priek vSetkym pokusom o zmenu,
ovplyviiyje ¢innost slovenskych
mizei dodnes. Specidlnej muzeol6-
gie sa nezbavil ani Z. Z. Strénsky,'?
ktory ju neskdr pozmenil na Specia-
lizovand, resp. konkrétnu muzeol6-
giu.'® Tento vyvoj je sice pozitivny,
ale nedostato¢ny.

Néasledky st zrejmé. Od roku 1978
v Ceskoslovensku a nasledne ani
na Slovensku nevysiel Ziadny mu-
zeologicky slovnik a muzeologickej
terminolégii sa nevenovala patri¢na
pozornost.! Tento stav si mozno
vysvetlit iba tak, Ze va¢Sina absol-
ventov muzeoldgie nevidi potrebu
terminologického vyskumu a je
presvedcend, Ze muzeologicka ter-
minolégia je postacujica. Mylnost
tejto predstavy sa poktsime doka-
zat na priklade terminu miizejné
selekcia.

Hned na zaciatku by sme chceli
zdoraznit, Ze nejde o ndvrh termi-
nolégie opisanych druhov vyberu,
a ich pomenovania st uvadzané iba
pre Tahsiu orientéciu.

9 NEUSTUPNY, Jifi. Otdzky dnesniho musejnictvi.
Praha: Orbis, 1950, s. 6.

10 Tamge, s. 8.
11 Tamge, s. 9.

12 STRANSKY, Zbynék Z. Uvod do studia
muzeologie. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1980,
s. 84.

13 STRANSKA, Edita a Zbynék Z. STRANSKY.
Zdklady $tiidia muzeoldgie. Banska Bystrica, 2000,
s. 95.

14 Napriklad RUTAR, Véclav. Geneze pojmd,
muzedlie, muzealita a muzealizace na strankach
Muzeologickych sesit v letech 1969-1986.
Museologica Brunensia, 2012, ro¢. 1, ¢. 1, s. 6-13;
VAHALA, David. 1.2 Zakladni muzeologické
pojmy a jejich uzivani; organizace muzejni prace;
mezindrodni a ndrodni muzejn{ instituce; ¢asopisy
a konference, muzejni bibliografie. In Vademecum
muzeologie. Internetovd pfirucka pro vyuku
muzeologie na Ustavu historickych véd FPF Slezské
univerzity v Opavé [online]. Slezska univerzita

v Opavé, 2014 [cit. 2017-04-15]. Dostupny z www:
<http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=13>.

Sy

Selekcia (lat. selectio) znamend
vyber jednotliviny podla uréitych,
v miizejnej praxi aspoil rAmcovo
stanovenych hodnotiacich kritérii.
Vyber potencidlnej muzeélie je in-
dividudlnym, velmi zloZitym proce-
som tzko spatym s droviiou pozna-
nia jedinca, ktory ju vykonava, a od
stavu jeho potrieb a zaujmov.

Relevantné vymedzenie tohto ter-
minu formuloval Zbynék Z. Stran-
sky.'® Znamena identifikaciu poten-
cialnych nositelov muzeality a ich
vynatie z pévodnej alebo nédlezovej
skuto¢nosti.'® V tychto intenciach
vymedzil tento termin aj F. Wai-
dacher'” - ktory pod selekciou

v muzeologickom kontexte rozumie
zamerné zistovanie a vyber tych
predmetov z celkovej reality, ktoré
sd potencidlnymi nositelmi muze-
ality.'8

Zbynék Z. Stransky vo svojej praci
vymedzil eSte pasivnu a aktivhu
selekciu, lisiace sa selek¢nym pri-
stupom k dokumentovanej skutoc-
nosti."

Mizejnd selekcia je v sticasnosti
vacSinou autorov povazovana za
prvi fadzu muzealiza¢ného procesu,
v ktorej na zdklade muzealiza¢nych
kritérii dochddza v mizejnej oblasti
k voI'be vecného, nesprostredko-
vaného prvku objektivnej reality

s tizkou vazbou na mizejnt tezau-
réciu — vytvorend Struktiru mizej-
ného zbierkového fondu, jeho orien-
taciu a kvalitu. Selektované pred-
mety st povazované za potenciilne
muzedlie a stupen ich muzeality
hodnoti komisia na tvorbu zbierok.
Je zrejmé, Ze v procese muzejnej

15 STRANSKY, Zbynék Z. Uvod do studia
muzeologie. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1980,
s. 41.

16 Tamze.

17 WAIDACHER, Friedrich. Priru¢ka vSeobecnej
muzeoldgie. Bratislava: Slovenské nadrodné
muzeum, 1999, s. 97.

18 TamZe.

19 STRANSKY, Zbynék Z. Uvod do studia
muzeologie. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1980,
s. 41.
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selekcie sa uplatiiuje vyber v dvoch
krokoch - prvym je rozhodnutie
kurétora zaradit predmet do zbier-
kového fondu mizea a druhym,
potvrdenie alebo nepotvrdenie vy-
beru kuratora komisiou. Teoreticky,
aj z pohladu sticasnej legislativy,
mozno uvazovat este o trefom kro-
ku vyberu, na ktory ma prévo Sta-
tutdr mtzea, ktory nie je povinny
akceptovat vyber komisie na tvorbu
zbierok.?°

Nadobudnuté muzedlie st evido-
vané, oSetrované, katalogizované

a ulozené v depozitaroch, ktoré
vyhovuji podmienkam dlhodobého
uchovania. UloZenim miizejného
zbierkového predmetu v depozitari,
respektive jeho spristupnenim na
badatel'ské ucely, jeho vyuZitie ne-
kon¢i. Podla tradi¢ného chapania
tlohy mtzei v spolo¢nosti nestaci
muzejné zbierkové predmety iba
hromadif a spravovat, ale ich hod-
noty, poznatkovy prinos atd. komu-
nikovat primdrne formami prezen-
tacnej komunikacie. Nie vSetky prv-
ky muzejného zbierkového fondu ¢i
zbierky st vSak, z najrozmanitejsich
dovodov, vhodné na prezentacné
vyuzitie a autor prezentacnej for-
my musi vykonat dodato¢ny vyber
z prezenta¢ného hladiska — prezen-
ta¢nt selekciu.

Nazdévame sa, Ze problematika
vyberu nekon¢i nadobudnutim mu-
zedlie do muzejného zbierkového
fondu. Budovanie mizejného zbier-
kového fondu je dynamicky proces,
v ktorom ma svoje opodstatnenie
aj vyradovanie mizejnych zbier-
kovych predmetov. Ttto, poslednid
fazu selekcie by sme mohli oznadit
terminom deselekcia — zruSenie
povodného selekéného rozhod-
nutia. Deselekcia je vysledkom
permanentného procesu hodno-
tenia muzealii z hladiska tGrovne
ich informacnej, dokumentarne;j,

20 Zdkon ¢. 206/2009 Z. z. o miizedch

a o galéridch a o ochrane predmetov kulttirnej
hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znent neskorsich
predpisov, § 9, ods. 5.

reprezentacénej atd. hodnoty, kto-
r4 najma pri predmetoch, ktoré
nezhodnocuji mazejny zbierkovy
fond, koné¢f ndvrhom na ich vyra-
denie (deakcesiu). Aj v tomto pri-
pade mozno registrovat dokonca
Styri stupne deselekcie — kurétor,
Statutar, komisia na tvorbu zbierok
a zriadovatel.#

Z uvedeného je zrejmy vyznam
muzeologickej terminolégie a jej
funkcii pre zdkladny muzeologic-
ky vyskum, ktory sa, napriklad,
dodnes nezaoberal vyberom mi-
zejného typu uplatiiovanym pred
vznikom muzea. Rozumieme pod
nim identifikiciu a vyber potenci-
dlnych oblasti, udalosti, javov atd.
a k nim sa viaZucich skupin auten-
tickych i sprostredkovanych prv-
kov objektivnej reality dolezitych
z hladiska mizejnej dokumentécie
v intencii s poslanim mitzea, ktoré
sa maju staf predmetom muzeali-
zacie. Vysledkom tohto vyberu je
formulacia poslania muzea v zria-
dovacej listine, resp. Stattite mtizea
a predstavuje aj zakladni osnovu
zbierkotvorného programu muzea.

Nakoniec treba pripomentit, Ze do
centra pozornosti muzeoldgie sa
dostavaji, okrem problematiky od-
boru, aj nomenklatiiry?*> predmetov
materidlnej kultiry, ktoré mutzea
spravujl. Zdalo by sa, Ze riesit in-
teroperabilitu muzeoldgie s arche-
olégiou, histériou, etnolégiou atd.
by nemal byt Ziadny vaZny prob-
1ém. Opak je vSak pravdou a snahy
zmenit postoj tzv. angazovanych
disciplin skon¢ili nezdarom. Napri-
klad projekt Slovenského narodné-
ho mizea ,Riadena mizejna ter-
minolégia“ skoncil pre odmietavé
stanovisko zastupcov angazovanych
disciplin netispechom po 47 diloch

21 Zdkon ¢. 206/2009 Z. z. o miizedch

a o galéridch a o ochrane predmetov kulttirnej
hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, § 10, ods. 11, 12.

22 Nomenklattra, systematicky stibor ndzvov
prvkov, v nasom pripade predmetov materialnej
kulttiry. Nomenklattira vymedzuje stibor nazvov,
terminoldgia stithrn terminov vedného odboru.
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(18. 6. 2007 - 3. 9. 2007). Samo-
zrejme je treba priznat, Ze vybudo-
vanie takéhoto terminologického
aparatu je narocna praca vyzadu-
jaca kompetentnych Specialistov, aj
ked, najmé v etnoldgii, ¢iastkové
slovniky niektorych oblasti mate-
ridlnej kultdry uz boli v minulosti
spracované.?® Sme svedkami infor-
matizacie spolo¢nosti, ¢o vSak ne-
znamen4, Ze zmeny prostredia zme-
nili 'udi v midzeéach, ich informac¢né
potreby a povedomie. Radi zabudli,
Ze v pociatkoch digitalizacie bolo
elektronické spracovanie textu,
eviden¢nych a katalégovych zazna-
mov, fundamentom elektronického
spracovania vObec. Na procese
konverzie informacif do digitdlneho
formétu sa dnes podiela mnoZstvo
Tudi, ktorych odborna pripravenost
a Casto aj chut sa na nieCom takom
podielaf je na diametralne odli$nej
urovni. Chyba teoreticka zdkladna
a pre potreby mtizei nebude stacit
to, ¢o pontika stic¢asna informatika
so zrakom zaostrenym na sekun-
darne informécie. Bez vypracova-
nia triedenia spliiajiicom poziadav-
ky muzealizacie — kategorizacie

a klasifikacie, unifikacie, Standar-
dizAcie, kodifikacie a harmonizéacie
terminov muizeami, ktoré povedu

k vytvoreniu navzajom prepojenej
siete elementov terminologického
systému, budd budované databazy
muzejnych zbierok slizit iba ako
uloziska dat bez moznosti vyuZzitia
ich informac¢ného potenciélu.

Nevyhnutnym predpokladom vza-
jomného porozumenia medzi muze-
olégmi, mizejnikmi a zamestnan-
cami muzef je terminoldgia. Vdaka
svojej systematickej Struktire moéze
terminolégia tvorit zaklad pre or-
ganizaciu poznania a spracovanie,

23 Napriklad POLONEC, Andrej a Darina
ZUBERCOVA. Slovenské valasky, fokose a éakany.
Bratislava: Osveta, 1963. 63 s.; STRELEC, Karol.
Ludové $perky. Bratislava: Slovenské nadrodné
muizeum, 1990, 78 s.; TURNSKY, Marek.
Etnograficky slovnik 2. Lidovy nabytek v ¢eskych
zemich. Praha: Narodni muzeum, 1989, 71 [9]

s.; VONDRUSKA, Vlastimil, Violeta KOPRIVOVA

a Tomas GRULICH. Etnograficky slovnik 1. Doméci
kuchyniské naradi, nddobi a nacini. Praha: Narodni
muzeum, 1987. 69 s.



tvorbu, vyhladavanie, vyuzivanie
informacnych zdrojov, akymi bezo-
sporu muzejné zbierkové predmety
sd, majl nezastupitelny vyznam
pre dalsi rozvoj jednotlivych od-
vetvi muzeoldgie, publikovanie vy-
sledkov vedeckovyskumnej ¢innosti
a v neposlednom rade aj vo vzde-
lavani. Tvorba systémov terminov
definovanych ich miestom v stdstave
nézvov klasifikovanych do urcitych
tried je rovnako déleZitou podmien-
kou zberu, ukladania a vymeny in-
formacii ako samotnd unifikovana
terminoldgia.

Informatizacia spolo¢nosti vo véazbe
na elektronické spracovanie mizej-
nych zbierkovych fondov kladie na
muzeologickt terminolégiu osobit-
né naroky, pretoZe bez nej nemozno
v plnej miere vyuzivat informacné
technolégie, informacny potencial
zhromazdenych déat, ani zabezpecit
sémantickl interoperabilitu medzi
vednymi odbormi a v neposlednom
rade ani medzinarodni spolupracu.

Nazdévame sa, Ze ignorovat sicas-
ny stav muzeologickej terminolégie
v jej najsirSom ponimani by nebolo
tym najstastnej$im rozhodnutim.
Jedinym schodnym rieSenim, podla
nasho nazoru, je vytvorenie pracov-
nej skupiny pri niektorej zo sloven-
skych katedier venujtcich sa vyuke
muzeoldgie. Jej ilohou by bolo
formulovat vSeobecné zésady ter-
minologizacie, zabezpecenie financ-
ného krytia projektu a koordinacia
prace. Podrobit kritickej analyze uz
spominany klasifika¢ny systém mu-
zeoldgie z roku 1984 a konstituovat
pracovné timy, ktoré by sa venovali
spracovaniu stanovenych oblasti
terminologickej Strukttry. Tieto
timy by sa v obdobi kategorizicie

a klasifikacie terminologického sys-
tému venovali sustredovaniu poj-
mov a terminov nachadzajtcich sa
v slovenskych a ¢eskych odbornych
periodickych a neperiodickych
dokumentoch, ucebniciach, vystu-
poch vedeckovyskumnych prac,
slovnikoch atd. Zhromazdené poj-

my v spolupraci s jazykovedcami,
pripadne informatikmi definovat,
korelovat a vytvorit tak navzdjom
prepojend Struktiru elementov ter-
minologického systému. Vysledky
priebezne publikovat a pracu ukon-
¢it vydanim slovnika muzeologickej
terminolégie.

Pokial tvrdime, Ze muzeoldgia je
vednou disciplinou a terminolégia
pilierom vedeckej komunikéacie,
kodifikacia ndrodnej terminolégie
sa stédva jednou z naliehavych tloh
dneska.
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