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Soudni proces jako ritual?

Court Trial As a Ritual?

Martin Langhans

Abstrakt

Studie se zabyva sty¢nymi body prava a teatrologie. Jeho cilem je poukazat na to, Ze soudni
jednani pracuje s principy performativity, a obhdjit tezi, Ze zejména soudni jednani v trestnich
vécech je svym plvodem a mechanismem plsobeni pfibuzné s ritudlem a lze je tedy zkou-
mat za pomoci obdobné metodologie, zalozené na Sirsim sociologicko-teatrologickém pojeti
divadla jako kulturniho modelu.

Kli¢ova slova

soudni jednani; ritudl; teatralita; performativita

Abstract

The paper ventures into the common characteristics of the Law and Theatre. The aim of the
author is to show how a court session employs and makes use of the principles of theatri-
cality, and to defend the hypothesis that a criminal court trial, in particular, bears manifold
similarities to a ritual. Thus, a criminal court session can be explored by similar methodologic
tools as the latter, which understand theatre in broader, socio-anthropologic sense as a cul-
tural model.
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Kdyz Richard Schechner vuvodu k zarijovému cislu casopisu The Drama Review
z roku 1973 (SCHECHNER 1973: 3-4) definoval sedm oblasti, v nichZ se sti‘etdvaji teo-
rie performativity a spolec¢enské védy, pravo ani pravni védu do vyctu védnich obort
a disciplin, jejichz sty¢né body by podle néj mély byt blize prozkoumdny z hlediska teo-
rie performativity, nezahrnul. Schechner jmenoval psychologii, sociologii, antropologii,
psychoterapii, teorii komunikace, etologii a sémiotiku (SCHECHNER 1973: 3-4). Za-
timco prakticky ve vSech vys$e jmenovanych védnich oborech se odehral tzv. performative
turn, teorie performativity a pravo se dosud (az na drobné vyjimky) neodvazily setkat.
O ndstin takového setkdni se nyni pokusim. Budu pii tom vychdzet z teorie performa-
tivity, jak ji pojima Richard Schechner (SCHECHNER 2006), a z sirstho sociologic-
ky-teatrologického pojeti divadla jako kulturniho modelu konstituovaného predevsim
némeckou teatrologii (FISCHER-LICHTE 2011) a doplnim je mimo jiné o vysledky so-
ciologicky orientovaného vyzkumu Ervinga Goffmana (GOFFMAN 1999). Vychozim
bodem linie, jejim7 prostifednictvim se o ndstin tohoto setkdni pokusim, pro mé bude
konflikt - spor o prdvo.

Konflikt a jeho Feseni

Moderni soudni proces piedstavuje vysoce institucionalizovanou formu feSeni sporu.
Jeho tucelem je umoznit realizaci prava iv situacich, kdy doslo (tfeba jen zdanlive)
k poruSeni prdav a povinnosti nebo kdy existuji pochybnosti o jejich obsahu. Zamérim
se na performativni charakter tohoto procesu, a to predevsim jedné jeho ¢dsti - soud-
niho jedndni, jimZ rozumim tu ¢ast soudniho fizeni, kterda se odehrava v jednaci sini.
Nebudu prtitom striktné rozliSovat, zda se jednd o rozhodovani sporti mezi jednotlivci
(proces civilni), ¢i o feSeni konfliktu mezi jednotlivcem a spolecnosti (proces trestni).
Oba procesy totiZ vykazuji zakladni spolecné rysy.

Metody reSent spord, at uz jde o spory o pravo mezi jednotlivci navzdjem ¢i mezi jed-
notlivci a spolecnosti, je obecné mozné rozdélit do dvou skupin (vyskytuji se vSak i kom-
binace obou zpusobu, o nichZ se nyni nebudu zminovat). Toto rozdéleni je z hlediska
vyvoje spole¢nosti univerzalni - ma svou platnost jak v predstatnich spole¢nostech, tak
ve spole¢nostech s rozvinutym pravnim systémem (EHRMANN 1976: 82). Spor o prdvo
Ize fesit dvéma zpusoby:

1) strany sporu rozhodnou spor samy (coz v§ak neznamend, Ze by jim pfi tom nemohl
byt ndpomocen prostrednik),

anebo

2) spor je rozsouzen - ktery ucastnik sporu mad ,lepsi pravo“, rozhodne v idealnim

pripadé¢ nezaujata tfeti strana.

Do prvni skupiny spada poutZiti fyzického nasili, jehoz vykon muze, ale nemusi pod-
léhat spolecenské konvenci - forma a intenzita nasili, (ne)dovolené prostredky atd.
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Prikladem takového zptisobu feseni sporu je napt. souboj. Ddle do prvni skupiny pati{
jakékoli formy vyjedndvdni - v dneSnim prdvu jde napi. o vSiechny metody tzv. mimo-
soudniho reseni spord, tedy piedevsim mediaci.

Do druhé skupiny ndlezi situace, kdy spor rozhodne tfeti strana, jezZ je v dané situaci
naddna takovym oprdavnénim. MiZe se jednat o jednu osobu, sbor takovych osob nebo
vSechny ¢leny komunity atd. Tteti stranou v§ak nemus{ byt osoba. Rozhodnout muze i los
¢i ordkulum, boZzi viile nebo nahoda. Vile takové nadptirozené entity se pritom nemusi
manifestovat sama o sobé - vyjevovat se jako v pripad¢ stiedoveékych bozich soudd, tzv.
orddlti - ale miZe byt projevena prostednictvim osoby, zvifete nebo véci. Huizinga si
spravné v§imd agondlniho charakteru takového rozhodovani (HUIZINGA 1971: 75 an.).

V modernich spole¢nostech jsou spory o pravo rozhodovany v soudnim fizeni, pri-
c¢emz postup v takovém fizeni je upraven systémem prdvnich norem, které jsou ozna-
covany jako normy procesni. Zatimco normy tzv. hmotného prava urcuji prava a po-
vinnosti, Zddouci a neZadouci, resp. dovolené a nedovolené chovdni (jejich existence
tedy slouzi naplnéni ucelu prava bezprostfedné), procesni normy hrajf roli v procesu
ochrany hmotnych prav (ptsobi zprostiedkované).

Procesni normy zdvazné stanovi vSechny aspekty soudniho tizeni - definuji jeho po-
catek, ucastniky, jejich vzdjemné vztahy, moznosti jedndni, jimiz ticastnici a rozhodovaci
orgdn v prubéhu procesu disponuji, priibé¢h procesu i jeho konec. Piedstavuji ramec,
v némz se soud a strany sporu mohou v prabéhu sporu pohybovat, a davaji tak procesu
formu. Naplnuji tedy kritéria formalismu a ovldddni pravidly podle definice ritudlu Ca-
therine Bell, kterd charakterizuje ritudl v tom nejsirsim slova smyslu (,,ritual-like action®)
za pomoci Sesti znakd, jimizZ jsou: formalismus, tradicionalismus, neménnost, ovladani
pravidly, ndboZenskd symbolika a performance (BELL 2009: 138-169)".

Dalsi kritéria

Obsah procesnich norem, jez urcuji dne$ni podobu soudniho procesu v kontinentdl-
nim a angloamerickém prdavnim prostoru, je ddn historicky, stejné jako postaveni stran
sporu a jejich prdva. Je to vysledek pravniho vyvoje majici své zdklady prokazatelné jiz
v pravu antického Rima. V tomto ohledu Ize tedy hovotit i o naplnén{ dalsiho z defini¢-
nich znaku ritudlu - tradicionalismu. Ke zméndm v povaze soudniho procesu piitom
dochdzi vZdy velmi pomalu a pozvolna, kdyZ forma procesu piestane odpovidat hodno-
tdm a/nebo potiebam spolecnosti, na zdkladé zmén politickych atd. (napf. nahrazeni
feudalniho inkvizi¢niho Tizeni v trestnim pravu fizenim akuza¢nim? apod.). Naplnéno
je tedy i kritérium relativni neménnosti.

1 Tuto definici ritudlu, ackoli je z hlediska performativity pomérné ,prisnd®, jsem vybral pravé proto,
abych dokdzal, Ze soudni proces spliiuje i kritéria téch antropologt, ktefi ke konceptu performativity piistu-
puji dostatecné kriticky - takovou autorkou je i Catherine Bell, jez preferuje strukturdlné-funkcionalisticky
pristup k ritudlu. Termin ,performance” jsem zamérné neprelozil.

2 Podle akuzacniho neboli obzZalovaciho principu jsou nejvyznamnéjsi procesni funkce (Zalobce, obhajoba,
soudce) oddéleny; v inkvizicnim procesu byly vSechny soustfedény u soudce, ktery tak byl vySetfovatelem,
zalobcem, obhdjcem a soudcem zaroven.
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Je rovnéz nepochybné, Ze soucasné kontinentdlni i angloamerické pravo maji ve svém
zdkladu normy ndboZenské, odvozené ze 7idovsko-kiestanské nabozenské tradice, jejichz
podstata byla modifikovana mnoha vlivy (reformace a osvicenské filozofie, humanismus
atd.)®. Pribuzensky vztah prava a ndboZenstvi v§ak nemd pouze hledisko ontologické, ny-
brz i metaforické - prdvo totiZz odvozuje svou epistemiologii a terminologii od ndboZen-
stvi (LEHMANN 1985: 179-191). Zatimco souvislosti soucasného prédva a ndbozenstvi
byly zastfeny spolecenskym vyvojem a rozvojem pravni védy, v jednoduse organizovanych
spolecnostech je tato souvislost evidentni. NdboZenstvi a prdvo jako normativni systémy
v nich totiZ (zddnlivé) splyvaji. Zajimavou studii tykajici se spojitosti prava a ndboZenstvi
publikoval jiZ v roce 1937 Evan Evans-Pritchard (EVANS-PRITCHARD 1976). Analyzuje
v ni dlohu $amanismu, nadptirozena a magie v Zivoté afrického kmene Azande. Pravé
prostiednictvim magie a Samanismu dochdzi v tomto kmeni k ,aplikaci prava“ pri resent
sport. Evans-Pritchard se tak dotkl pomérné oblibené oblasti studia pravni antropolo-
gie - konfliktu. Ukdzalo se totiZ, Ze i v piedstdtnich spole¢nostech musi pravo zahrnovat
néjakou formu regulativniho chovdni, aby se mohlo udrZet a prosazovat. Studium feSeni
sporti umoznuje lépe poznat samotny systém prava v téchto spolecnostech.

Ndm bude pristupnéjsi priklad z fimského prava tykajici se vyvoje postihu jednotlivce
za protipravni jednani. Zpocatku byl tento postih ponechan na vili jednotlivce - na
soukromé pomsté (talio), do niz statni moc témér nezasahovala. Jeji vykon byl otdzkou
zvyku, ktery vychdzel z fimského ndboZenstvi a z predstavy, Ze kdyby byla pomsta vy-
kondna proti ndboZenskym pravidltim, stihl by mstitele boZi hnév (ira deorum). Posléze
byla osobni pomsta nahrazena soudnim rizenim, které vSak bylo rovnéz zaloZeno na na-
boZenskych tradicich. Vznikl tak nejstarsi typ soukromoprdavni ,Zaloby* tzv. legisakcniho
procesu — legis acito sacramento, jeZ byla v podstaté formalni prisahou uc¢inénou bohtim,
7e narok mstitele na pomstu je opravnény. Znéni Zaloby bylo tfeba prednést doslova
a bezchybné (jako u modliteb), jakakoli chyba ve znéni legisakce (pfefeknuti, zakok-
tani ¢i nechténé zopakovani) méla za nasledek, Ze Zalobce spor prohral. Tento druh
legisakce se pak zacal uplatiiovat jako obecny typ Zaloby pro soukromoprdvni naroky
z deliktd a pozdéji i pro tzv. naroky v dobré vife. Proces vypadal tak, Ze po proneseni
slov legisakce ndsledovala tzv. vindikace. Jednalo se vlastné o magicky tkon - Zalobce se
hiilkou dotkl véci, o niZ se vedl spor, a za pouZiti piesné formulace prohldsil (prisahal),
7e véc je jeho. Tento ukon pritom nebyl nijak fiktivni, ale konstitutivni, nad spornou
véci piimo vytvatel moc. Stejny tikon pronesl odptirce (Zalovany). Zalobce jej pak vyzval
k tzv. procesni sazce (finanénimu obnosu, ktery v pripadé prohry zalovaného propadl
bohtim - piindlezel chrimové pokladné). Rizeni se ndsledné vedlo o to, kterd ze stran
sporu pred bohy krivé piisahala, Ze ji véc ndleZi, nikoli o samotné vlastnictvi véci, to
jako by vzniklo vindikaci na zacatku sporu. Jako by tedy neslo o spornou véc, ale o vsa-
zenou sumu, jako by se jednalo jen o sazku, jejiz vysledek zavisel na prizni boht. Legi-
sakéni proces byl nahrazen jednodus$$im procesem formulovym aZ ve druhé poloviné
2. stoleti pr. n. 1., Uplné¢ vymizel aZ v roce 17 pt. n. 1.1

3 BliZze napt. (BERMAN 1983: 3-43).

4 Blie napt. (SKREJPEK 1999). Jeho monografie, kterd se zabyva mj. pravé dobie zdokumentovanym
vjvojem prdva v antickém Rimé, ke vztahu prdva a ndboZenstvi, uvddi: ,Rimskych ndbozenskych piedstav
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Rimské pravo a ndbozenstvi se prolinaly i v oblasti uklddanych trestéi. Za nékterd
profanni provinéni byly ukldddny sakrdlni tresty - piikladem budiz consecratio capitis et
bonorum (zasvéceni osoby a majetku pachatele nékterému z boht), které bylo ukladdano
jiz od pocdtku republiky za pokus o znovunastoleni krdlovstvi a které prakticky zname-
nalo ztrdtu pravni osobnosti a propadnuti majetku.

I v dnesni sekuldrni spolec¢nosti v§ak existuje spojitost mezi pravem a nabozZenstvim -
ustavy mnoha evropskych statd totiz obsahuji tzv. invocationes dei ¢i nominationes dei.
Tak napi. némecky lid prijal svou ustavu z 23. 5. 1949 ,,u védomi své odpovédnosti pired

«h

Bohem*® (nominatio). Védomi své odpovédnosti pfed Bohem jsou si i Polaci® a Ukra-
jinci’ (rovnéZ nominatio). Svycarska dstava zac¢ind koncem kiestanské modlitby otéends:
,Im Namen Gottes des Allmdchtigen!*® (jednd se o invocatio). Platnd a icinna recka
ustava’ zacind stejné jako prvni feckd dstava z roku 1822, prijatd v dobé valky proti
turecké nadvlddé, slovy: Ve jménu svaté a konsubstancidlni a nedélitelné trojice® (in-
vocatio). Ani Ustavy statd, které neobsahuji pfimo invocatio nebo nominatio, nebyvaji
prosté odkazi na ,duchovni tradice”, prikladem muzZe byt tfeba slovenska ustava',
kterou Slovdci prijali mj. ,pamitajic na politické a kultirne dediéstvo svojich predkov
a na staro¢né skdsenosti zo zdpasov o ndrodné bytie a vlastnu Stdtnost, v zmysle cyrilo-
metodského duchovného dedi¢stva [...].“ Uelem téchto odkazti na boha nebo uréitou
viru pfitom muZe byt legitimizace existence stdtu, ohldseni existence statniho ndbo-
zenstvi, prihldSeni se ke konceptu prirozenych prav ¢i odkaz na kulturni a historickou
tradici stdtu.

Zatimco vySe zmintované souvislosti prdva a ndboZenstvi nemuseji byt na prvni po-
hled ziejmé, vyskytuji se v pravu rovnéz symboly, které na existenci téchto souvislosti
poukazuji. Tak napriklad v systému angloamerického prava se pfed soudem stdle
hojné prisahd na Bibli (v Britdnii na Novy zdkon) pripadné jiny naboZensky text."
Dluzno vsak dodat, Ze existuje i moznost piisahy sekuldrni (affirmation). Hnuti, kte-
ré se v roce 2013 snaZilo ndboZenské piisahy ze soudniho tizeni v Anglii a Walesu
odstranit, neuspélo. V Némecku se pocdtkem roku 2016 opét vedla debata o tom,
zda v soudni sini mtiZe/ma viset krucifix. Krucifix je totiZ soucasti ,vybaveni® vétsiny
soudnich sinf napriklad v Bavorsku nebo v Sarsku.'?

nebyla pochopitelné ,usetfena‘ zidna oblast fimského prdva a promitaly se tedy jak do prdva soukromého,
ivefejného [...].“ ,NejenZe v sobé pravo obsahovalo ndboZenské prvky, ale také ndbozenstvi obsahovalo prév-
ni aspekty. Nebyly to tedy od sebe oddé¢lené sféry [...].“ (SKREJPEK 1999: 6—10)

5  Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (BGBI. S. 1).

6  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

7 KOHCTUTYULIS YKPATHU. BBP. 1996, N2 30, cm. 141.

8  Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft z 18. 4. 1999 (BV, SR 101).

9  ,Xovraypa g EAAadag, PEK 120 A’°/27-6-2008.

10 Ustavni zdkon ¢&. 460,/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

11 Zajimavy piipad se odehrdl v roce 2015 v Liverpoolu, kde soudce pierusil rizeni poté, co se béhem
vyslechu svédka ukdzalo, Ze prisahal na Bibli, ackoli je muslim.

12 Existuje pritom rozhodnuti némeckého ustavniho soudu tykajici se kiiZe jako ndboZenského symbolu
ve $koldch (BVerfG, 17.07.1973-1 BvR 308/69), v némz némecky ustavni soud zrusil jako protidstavni ¢dst
skolského adu Bavorska, podle néjz musel v kazdé tridé viset krucifix nebo alespon kiiz. Bavorsko zrusené
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Ackoli se domnivam, Ze pro nahlédnuti soudniho fizeni z pohledu teatrality a perfor-
mativity neni adjektivum ,ndboZensky“ v definici ritudlu podminkou sine qua non - tou
je podle mé uziti symboli jako takovych, nikoli nutné ndbozZenskych - spliiuje moderni
soudni proces i toto kritérium.

Kritérium performance

Poslednim kritériem je kritérium performativity. Budeme-li performativitu chdpat
v tom nejobecnéj$im smyslu jako ,showing doing® (SCHECHNER 2006: 28), pak je
naplnéno i toto kritérium. Pro demokraticky prdvni stit pritom predstavuje ,showing
doing® pfi soudnim jedndni tak dilezity princip, Ze je chranén i mezindrodnim pra-
vem'. Pravni véda o ném hovor{ jako o tzv. zdsadé verejnosti. Podle této zdsady ma byt
jedndni soudud aZ na zdkonem stanovené a odivodnéné vyjimky vefejné. To znamena,
ze ten, jehoZ véc se pred soudem projedndvd, md prdvo, aby byla projedndna veiejné,
aby projedndni jeho véci byly jako divdci pritomny i osoby, jichZ se proces netykd. Zi-
roven to v§ak i znamenad, Ze kazdy md prdvo byt pritomen soudnimu jedndni jiné oso-
by. Tato zdsada, zakotvend rovnéz v Ustavé Ceské republiky™, Listiné zdkladnich prav
a svobod”, ob¢anském soudnim fadu’®, trestnim fddu'’ i soudnim fddu spravnim'®, je
souddsti prdava na spravedlivy proces a byvd obvykle vykldddna tak, Ze zaji§fuje transpa-
rentnost justice, zarucuje jeji primdrni obcéanskou kontrolu a umoznuje (napf. v ramci
trestniho procesu) preventivni pisobeni prava. Pravé zasada vefejnosti podmiriuje per-
formativni charakter soudniho jednani, a to skrze divdctvi, predstavuje naplnéni krité-

ustanoveni ihned nahradilo novym, podle néjz musi v kazdé tridé viset ki'iZ, a rozhodnuti tustavniho soudu
tak zlstalo bez praktickych dopadi. V roce 2011 se velky sendt Evropského soudu pro lidska prava priklo-
nil k opac¢nému ndzoru, nez jaky zaujal némecky ustavni soud. ESLP neshledal poruseni Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav v pripad¢ stiznosti na ki'iZe visici v italskych Skolach — rozsudek ESLP ze dne 18. 3.
2011, véc Lautsi a dalsi proti Itdlii.

13 Viz napt. ¢ldnek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery stanovi, 7e ,kazdy md pravo
na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, velejné a v pfimérené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem zf'izenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou
byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢dsti procesu v zijmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povaZzovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na djmu zdjmim spravedlnosti.”

14 Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (ddle té7 jen ,Ustava®). Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy

¥«

sjedndni pred soudem je ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné.
15 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhldsen Listiny zakladnich prav a svobod
jako souddsti dstavniho potadku Ceské republiky (dale té7 jen ,Listina®). Clinek 38 odst. 2 Listiny stanovi, 7e,
»kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prutahii a v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke v§em provddénym dikazim. Verejnost muze byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zakonem.“

16 Viz § 116 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téZ jen ,o. s. I).

17 Viz § 2 odst. 10 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd, dale téZ jen ,t. 1.%).

18  Viz § 49 odst. 2 zdkona ¢. 150,/2002 Sb., soudniho radu spravniho (ddle téz jen ,s. I. s.%).
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ria ,showing“. Zasada verejnosti je opakem tzv. zdsady tajnosti. Zasada tajnosti je spjata
s tzv. inkvizi¢énim procesem, jenz byl neverejny a pisemny."

Se zdsadou verejnosti uzce souvisi zdsada ustnosti, podle niZ ma soud rozhodnout
na zakladé¢ ustniho prednesu stran a na zdkladé dstné provedenych dtkaza?, a zasada
bezprostiednosti, z niz plyne pozadavek, aby vSechny diikazy, které soud pro své roz-
hodnuti potrebuje, byly pred soudem provedeny, aby soud cerpal podklady pro své roz-
hodnuti z toho, co bezprostiedné seznal. Ustni prednes a provedeni dikazi pii jednani
pied soudem jsou performativnimi akty, které napliuji kritérium ,doing®.

Je ziejmé, Ze moderni soudni jedndni tedy nepiedpokldda pouze ¢innost (,,doing®),
ale i ukazovani této ¢innosti (,,showing doing®). I kdyzZ je toto ukazovani odiivodnéno
primdrné vetejnou kontrolou ¢innosti justice, nezbavuje to soudni jedndni jeho per-
formativniho (a tim pddem i ritudlniho) charakteru. Existence zdsady verejnosti navic
sama o sobé nasvédcuje tomu, Ze pravo si je védomo tohoto ukazovani, ba co vic, je si
védomo i jeho dileZitosti.*!

Soudni jedndni - i v podobé, jakou mad v soucasném prdvu, a to zejména soudni jed-
ndani v trestni véci - predstavuje tedy svého druhu ritudl. Podle Schechnera je podstatou
ritudlu pravé performance. Ritudl a divadlo pro néj nejsou protiklady, jednd se vidy
o performanci. Zda bude tato performance vnimana jako divadlo, zdleZi na jejim kon-
textu a funkci. Protikladnymi pojmy jsou podle Schechnera ,ucinek/ucel” a ,zdbava“
(SCHECHNER 2003: 112 an.), nebot piedevsim jejich mira urcuje, zda je performance
ritudlem nebo divadlem. Schechner totiZ performanci vnimd jako inkluzivni pojem, jenz
je nejen jadrem ritudlu a divadla, ale napf. i hry ¢i sportovniho utkdni (SCHECHNER
2006: xvii). Tyto ¢innosti maji podle Schechnera spole¢né rysy, spocivajici v tom, Ze

1) pfi nich dochazi k prizptisobeni vnimani ¢asu vzhledem k této aktivité;
2) se pri nich béZznym predmétim pripisuje zvlastni hodnota;

3) jsou ,neproduktivni“ - nedochazi pti nich k vyrobé zboZzi;

4) se odehravaji na misté, které je pro né specidlné vyhrazeno;

5) jsou ovladdny pravidly.

Vsechny tyto rysy ma i soudni jednani.

19 Inkvizi¢ni proces byl rovnéZ ovladdn zdsadou vySetfovaci.
20 Quod non est in foro, non est in mundo. Co neni pred soudem, neni na svété.

21 Dr. Prochdzka v divodové zpravé k novele trestniho fddu z roku 1922 uvddi: ,Zdsada vef'ejnosti obsahu-
je velké vyhody pro trestni fizeni, nebot touto zdsadou se jaksi zajistuje mérou velikou objeveni materielni
pravdy, nebot jednak soudcové trestni jsou tim pobdddni, aby nevedli si jaksi stranicky a aby nikdy nevybo-
Covali z mezi zdkonem jim vytcenych. Soudci, stdtnimu zdstupci i obhdjci jest verejnost vzpruhou, aby horlivé
a svédomité plnili své povinnosti. Svédkové opét spatiuji ve verejnosti jednak kontrolu, kterou se jim diirazné
zabranuje uchyliti se od pravdy; obzalovanému jest opét vefejnost zarukou, Ze nebude s nim jinak nakladdno,
nez zakon pripousti.® ,,Konecné kondni spravedinosti pred tvdri obecenstva poskytuje kazdemu prilezitost, aby vlast-
nima ocima se presvédcil, Ze o nejdiilezitejsich statcich jeho spoluobcanii rozhoduge se podle prava a spravedinosti. Tim
diivéra obecnd v vddné kondni spravedlnosti vzriistd a wpevivuje se, tim se také budi obecny zdjem pro cinnost soudnictvr
trestniho, jakoZ i smysl a cit obanstva pro pravo a spravedinost.“ (Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu
navrhu zdkona, kterym se méni ustanoveni trestnich 1add o tom, kdo ma prdvo byti posluchacem vefejného
hlavniho li¢eni in HERZEG 2017) [zvyraznil ML]
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Cas

Schechner rozliSuje ,¢as uddlosti“, ,vyméreny cas“ a ,symbolicky ¢as“ (SCHECHNER
2003: 8). O casu udalosti Ize hovorit tehdy, jestliZze udalost obndsi urcitou sekvenci ¢in-
nosti/ukont a musi dojit k absolvovani vSech kroki této sekvence bez ohledu na to, jak
dlouho bude jejich absolvovani trvat (piikladem takové c¢innosti je zdvod). Vyméreny
cas md aktivita tehdy, pokud je jeji trvani omezeno na néjaky casovy usek bez ohledu
na to, zda bude dokonéena (na tomto principu jsou zaloZeny vSechny ¢innosti, u nichz
jde o mnozstvi ,boda“ za urcity ¢as - napt. sporty jako fotbal nebo basketbal). O sym-
bolicky cas jde v pripadé, Ze aktivita zobrazuje kratsi nebo delsi ¢asovy usek, nez je jeji
skute¢né trvani (divadlo).

Soudni jednani spada do prvni kategorie, jeho cas je ¢asem udalosti, nebot se mus{
odehrat od zac¢dtku az do konce, jim7 je zpravidla rozhodnuti ve véci samé. Z hlediska
soudniho jedndni v civilni véci je Zddouci rozhodnout pii jediném jedndni - obcansky
soudni 1'dd vyslovné uvddi, Ze predseda sendtu piipravi jedndni tak, aby bylo mozno véc
rozhodnout pfi jediném jednani.** Obdobné ustanoveni obsahuje i trestni ad, podle
ného? ,pii narizeni hlavniho liceni ucini predseda sendtu také vSechna opatienti, jichZ
je tieba k zajisténi jeho tddného pribéhu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat
a rozhodnout bez odroceni.“® Cilem této pravni dpravy je tedy naplnit pozadavek rych-
losti T'izeni a zabrdnit vleklym soudnim fizenim, kterd zatézuji jak soud, tak strany spo-
ru, a provést fizeni bez preruseni jako jeden celek, nebot to souvisi s vnimdnim prédva
ve spolecnosti*.

Zvlastni hodnota béznych predméti

V kontextu soudniho fizenf jako celku (a tim pdadem i soudniho jedndni) se stejné jako
pri hie, sportovnim utkani nebo divadelnim piedstaveni, méni ,hodnota“ béznych véci.
Ponejvice je takovou zménu mozno pozorovat v kontextu trestniho iizeni. Trestni ad
v § 112 odst. 1 stanovi, Ze ,vécnymi diikazy jsou predméty, kterymi nebo na kterych byl
trestny ¢in spdchdn, jiné predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutec¢nost
a mohou byt prostfedkem k odhaleni a zjiSténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoz i sto-
py trestného ¢inu.“ Tak napriiklad ntZ, majici v béZzném Zivoté hodnotu danou predevsim
svym ucelem, se mize jako vraZzednd zbran stit nositelem dikazu, tedy pramenem, z né-
hoz lze ziskat poznatek o skutec¢nosti, jeZ je pfedmétem dokazovdni. Hodnota takového
noze pro soudni fizeni je tedy dozajista jind nez jeho hodnota v béZném Zivoté.

22 Viz § 114a odst. 1 o. s. 1.

23 Viz § 198 odst. 3 t. I

24 ,[J]e zejména v zdjmu téch, ktef'f jako ticastnici prichdzeji k soudu ve vite v rychlé a spravedlivé projednd-
ni jejich véci, ale md i velky vyznam preventivni, dokladujict, 7e Ceskd republika je stitem pravnim, v ném? je
dominantni tcta k praviim a kde se ten, jehoZ pravo bylo dotéeno, muize rychlym zpisobem domoci u soudu
napravy.“ in Koncepce stabilizace justice (Program ministerstva spravedlnosti) dostupna na http://www.epravo.
cz/top/ clanky/koncepce-stabilizace-justice-program-ministerstva-spravedlnosti-26503.html
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Neproduktivita

Soudnf fizeni jako takové nevytvari Zidné zbozi nebo ,bohatstvi“ v materidlnim slova
smyslu, prestoze pii ném muze byt (a v civilnim soudnim fizeni tomu tak zpravidla
bude) rozhodovdno o penézi ocenitelnych hodnotdch. Produktem soudniho fizeni je
totiZ (feceno s jistou davkou cynismu) pouze vysledné rozhodnuti.

Zvlastni misto konani

Soudni izeni jako celek probihd ¢dstecné neveiejné a cdstecné vefejné. Jeho verejna
¢ast - soudni jedndni se v naprosté vétsiné pripadt kond v jednaci sini (za urcitych
podminek se soudni jednani miiZe odehravat i mimo jednaci sifi a budovu soudu, napf.
z diivodu ucelnosti; nestava se to prili§ ¢asto, a proto ponechdm tuto alternativu nyni
stranou). Jednaci sifi je prostor, ktery ma pouze jediny tcel - kondni soudniho jedndni.
V okamzicich, kdy neni za timto dcelem vyuzivan, ziistava prazdny. Vazanost soudni siné
k aktivité, za jejimZ icelem je vybudovdna, je jesté vétsi, nez je tomu napt. u divadelniho
salu nebo sportovniho stadionu, a je moZné ji srovnat napiiklad s vazanosti sakrdlnich
staveb. I ty Ize vyuzit k jinym, prevdazné kulturnim dcelim, coz se také hojné déje, tézko
si vak lze pfedstavit, Ze by se v jednaci sini konala napf. verejnd predndska, ackoli pravé
jako predndskovy sdl by svym uspofddanim jednaci sin jisté poslouzit mohla.

Jednaci sin je jasné definovany, ohraniceny prostor s neménnym inventaiem. Pred-
stavuje vlastné tzv. predni region; zadnim regionem (GOFFMAN 1999: 108) jsou viechna
mista, na néZ vef'ejnost nemd pristup, kde se jedndni piimo neodehrdvd, ale kde se
pripravuje®. Uspordaddni i vybaveni jednacich sini je pevné dané a neménné. V zemich
kontinentdlntho prava, mezi néz patii i Ceskd republika, je aZ na urcité drobné odchyl-
ky v podstaté vzdy stejné.

V Ceské republice upravuje uspordddani a vybaveni jednaci siné instrukce Minister-
stva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelarsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS. Velmi detailné
popisuje vzhled jednaci siné a jeji prostorové usporadani®, které zasadné predurcuje
mizanscénu celého soudniho jedndni.

Jednacimi sinémi maji byt nejprostornéjsi mistnosti v budové soudu, které by mély
byt zdaroven situovdny tak, aby okna byla vZdy po stran¢ mistnosti (okna mohou byt
opatiena zdclonami, pripadé roletami, aby bylo zabrdnéno nadmérnému pronikani slu-
nec¢niho zareni do jednaci sin¢). Na celni sténé jednaci siné musi byt umistén statni
znak Ceské republiky, jinak museji ziistat stény jednaci siné holé (povolené je pouze
vybaveni jednaci siné hodinami a neni-li u soudu zfizena $atna, jsou povoleny vésaky
na svrchni odév, které museji byt umistény u zadni, popiipad¢ na zadni sténu jednaci

25 Zadnim regionem je tak napiiklad tzv. poradni sin, do niZ se samosoudce ¢i sendt odebere pred vyhld-
Senim rozhodnuti, aby se poradil. Byva vsak i bézné, Ze poradni siti neni u soudu zi'izena - pak se sendt radi
primo v jednaci sini, o ¢emz se zminim pozdéji.

26 Viz § 39 az 43 a Prilohu 11 citované instrukce.
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siné nebo na bo¢ni sténu u vchodu do jednaci siné). Stény jednaci siné mohou byt
obloZeny di'evénym obkladem. Jednaci sifi smi byt vymalovdna pouze svétlou barvou
bez ruSivého vzorku, musi byt fddné osvétlena a musi byt udrZzovdna v fddném stavu
a Cistoté a vétrdna. Ndbytek a pripadné dievéné obloZeni v jednaci sini ma byt stejného
stylu a barvy, pokud mozno v tmavsich odstinech. Ucelem vsech téchto pozadavki na
jednaci sif je predevsim zajistit, aby pozornost byla soustiedéna na to, co se v ni déje a
nikoli na prostor samotny.

V jednaci sini je dale umistén soudnf stil, tedy stdl, u néhoz soud zasedd. Ten se ma
nachdzet, pokud moZno pied plnou zdi na pédiu vysokém asi 15 az 20 cm tak, aby se
jeho okraj kryl s okrajem pédia. Vedle soudniho stolu je na pédiu umistén sttl zapi-
sovatele, pokud soudni stil nenf jiZ upraven i s mistem pro zapisovatele. Soudni stil
musi byt na celni i na boc¢nich strandch plné zakryt vyplni v barvé stolu nebo tmavym
zavésem a pri jedndni na ném mohou byt pouze spisy, pracovni pomucky a predméty
souvisejici s projedndvanou véci. U soudniho stolu sedi pouze soudce (soudci). Projed-
nava-li véc sendt sedi jeho predseda u soudniho stolu vZdy uprosti‘ed, mezi dal$imi cle-
ny senatu. Vedle samosoudce ¢i sendtu sedi zapisovatel (neni piipustné, aby zapisovatel
sedél mezi Cleny sendtu).

Pred soudnim stolem se zpravidla nachdzi tzv. fecnisté - prepdzka (pultik) pro vypo-
vidajictho obvinéného, ucastnika, svédka atp. Tyto osoby maji tedy v dobé, kdy vypovi-
daji, rovnéz jasné urc¢ené misto. Pred pédiem, a to vZdy na pravé strané pii pohledu od
soudniho stolu, je umistén stil pro statniho zastupce (v trestnich vécech) ¢i navrhovate-
le/Zalobce (ve vécech civilnich), na levé strané se nachdzi stil pro obhdjce a obvinéného
(v trestnich vécech) ¢i odpurce/zalovaného (ve vécech civilnich). V trestnich vécech
muze vedle stitntho zastupce ddle sedét zastupce zdjmového sdruzeni obc¢ant, zdstupce
orgdnu socidlné pravni ochrany déti, zdkonny zastupce ditéte mladsiho 15 let, poskoze-
ny a jeho zmocnénec. Neni-i u stolu stdtniho zdstupce dostatek mista, je témto osobdm
vyhrazen stil umistény vedle stolu statniho zdstupce. Mé-li obvinény obhdjce, sedi vedle
svého obhdjce po jeho levé strané. Projedndvé-i se ¢in ditéte mladsiho 15 let, sedi opat-
rovnik po jeho levé strané. Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
nesedi vedle svého obhdjce, nybrz na lavici pred stolem svého obhdjce a jeden z prislus-
nikii Vézeriské sluzby Ceské republiky sedi po jeho pravé strané, druhy bud’ po jeho levé
strané nebo za nim. Je-li projedndvana véc s vétsim poctem obvinénych a obhdjcti, sedi
obvinéni na lavici pfed stolem obhajcti, pficemz poradi obvinénych pocitino smérem od
soudniho stolu je ur¢eno potadim jejich jmen tak, jak jsou uvedena v obZalobé¢.

V pripadé¢, Ze se jedndni v ob¢anskopravni véci ucastni statni zdstupce, nebo zamést-
nanec organu socidlné pravni ochrany déti, sedi u bo¢ni strany soudniho stolu, a to na
opacné strané nez zapisovatel. Neni-li vSak takové umisténi prostorové mozné, nebo
jestliZe vybaveni jednaci siné takovémuto uspoidddni brdni, piipravi se pro tyto pracov-
niky samostatny stolek vedle stolu pro navrhovatele s poti‘ebnym poctem Zzidli.

V jednaci sini je rovnéZ vyhrazeny prostor pro ver'ejnost s misty k sezeni. Prostor pro
vefejnost musi byt v dostatecné vzddlenosti od soudniho stolu a stoli stdtniho zdstup-
ce a obhdjce nebo ucastniku a jejich pravnich zastupcu, pricemz v jednacich sinich,
urcenych pro projedndvani véci, kde je tfeba pocitat s vétsi ucasti vefejnosti, by mél
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byt prostor pro verejnost oddélen piepdzkou. Mimo shora uvedené vybaveni nesmi byt
v jednaci sini Zadny jiny nabytek (skiiné¢, regaly atd.).

Citovand instrukce Ministerstva spravedlnosti pamatuje i na piipady, kdy by mohlo
z ruznych davodu dojit k prepliovani jednaci siné?’, a umoziuje predsedovi sendtu,
aby pristup do jednaci sin¢ upravil prostfednictvim vyddvani vstupenek. Sprdva soudu
pak podle jeho pozadavku zajisti vydani vstupenek v poc¢tu odpovidajicimu poctu mist
k sezeni pro verejnost v jednaci sini a rovnéz napf. zajisti zaméstnance k vydavani vstu-
penek pred jednaci sini.

V zemich angloamerického prava je usporaddni jednacich sini odli$né, nebof u né-
kterych jedndni byva pritomna porota, ¢emuz je jednaci sin ndlezité prizptisobena.
V cele mistnosti se rovnéz nachazi vyvySeny stiil soudce, av§ak strany sporu nesedi na-
proti sob&, nybrz vedle sebe, v jedné linii, naproti stolu soudce. Zalobce (a jeho zdstup-
ce) ¢i statni zdstupce mohou sedét z pohledu soudce jak u levého, tak u pravého stolu,
stejné jako Zalovany ¢i obzalovany (a jeho zastupce), aviak v Anglii a Walesu sedi statni
zdstupce casto u stolu, ktery je ddle od poroty. Kolmo k linii tvoiené soudnim stolem
se nachazi vyvySena lavice pro cleny poroty (jury box), i ta miiZze byt vlevo ¢i vpravo.
Obvykle v linii soudniho stolu, avsak niZe, se nachdzi misto pro vyslech svédku (witness
stand). Vypovidajici osoby casto zUstavaji sedét, pricemz jsou obrdceni ¢elem k mistu
pro divaky, tzv. galerii. Galerie je od mist uréenych pro ucastniky fizeni a soudni perso-
nal fyzicky oddélena ,,ohradkou® (bar).

Uspotadani jednaci siné€ je vysoce funkéni - umoznuje viem zucastnénym (profesio-
nalim okamZité) orientovat se v procesni situaci, nebot jednotlivé osoby zaujimaji misto
vzdy podle svého procesniho postaveni, a pomdhd tuto orientaci udrZet po celou dobu
jednani®. RovnéZz ma nemaly vliv na zachovani formy celého jedndni.

Pravidla

O tom, Ze soudni jednani je (ostatné jako celé soudni fizeni) podiizeno pravidlim jsem
se jiz zminil. I o soudnim jednani plati, Ze jeho pravidla pouze nevytvareji jeho ramec,
ale definuji soudni jedndni viic¢i okolnimu svétu a zabranuji vzdjemnému prolinani sveé-
ta v soudni sini a mimo ni, ¢imz pomahaji zachovat jeho charakter. Na prvni pohled je
kazdému ucastniku soudniho jedndni patrné, Ze je velmi siln¢ ovldddno konvencemi.
Jejich tcelem je stejné jako u sportovniho utkdni nebo divadelniho predstaveni udr-
Zet formu téchto aktivit (SCHECHNER 2006: 13). V souladu s charakterem soudniho
jedndni jako setkdni (GOFFMAN 1999: 21) jsou tedy na chovani osob v jednaci sini
(a vlastné dokonce i mimo ni*’) kladeny urcité pozadavky. NedodrzZeni téchto konvenci
muzZe v krajnim pripadé vést az k tomu, Ze ucastnik je ze setkdni vyloucen® nebo je mu

27 Viz § 39 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vyddva vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1,/2002 SIS.

28 Stejnou funkci plnf i ifedni odév, o némzZ se zminim pozdéji.
29 Prikladem budiz tzv. hrub¢ urdzlivé podani, za néz lze rovnéz ulozit poradkovou pokutu.

30 Napf. podle § 54 o. s. I ,toho, kdo hrubé rusi porddek, miZze predseda sendtu vykdzat z mista, kde se
jednd. Je-li vykdzdn ucastnik, mizZe byt jedndno dale v jeho nepritomnosti.”
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udélena porddkova pokuta®. Zakladni pravidla chovani, jez museji tcastnici respekto-
vat, jsou rovnéz uvedena ve shora citované instrukci Ministerstva spravedlnosti, kterd
obsahuje text pouceni pro osoby vstupujici do jednaci siné, jenZ musi byt umisténo pri
vstupu do jednaci sin¢ vedle seznamu projedndvanych véci.

Jednani, jehoZ postup ani dastojnost nesméji byt Zzidnym zplisobem ruseny, vzdy ridf
predseda sendtu ¢i samosoudce. VSichni pritomni, ktefi béhem celého jedndni sedi na
svych mistech, se museji podridit jeho pokyniim. V jednaci sini je zakdzdno mluvit bez
jeho souhlasu, jist, pit (pokud predseda sendtu ¢i samosoudce vndseni a pozZivani neal-
koholickych napoji ze zdravotnich diivodii nepovolil) ani koufit. Vyjadrovat se a klast
otdzky je mozZné jen s jeho souhlasem, pficemz k sendtu/soudci se mluvi jen ve stoje,
a to i pri sebekratSim projevu®, a vSechny slovni projevy museji byt hlasité a srozu-
mitelné. Soudni osoby i ostatni pritomné osoby se vzdjemné oslovuji ,pane®, ,pani®,
»slecno® s pripojenim funkce ¢i procesniho postaveni, ve kterém pfi jedndni vystupuji
(napft. ,pane predsedo®, ,pane prisedici“, ,pane obhdjce“, ,pane doktore®, ,pani statni
zastupkyné®, ,pane svédku® apod.) a pouze osoby mladsi patndcti let je mozno oslovit
jen jménem, avSak pouze jevi-i se to ucelnym pro prekondni jejich ostychu. Vyrok roz-
sudku pak museji vyslechnout ve stoje vSichni pritomni, a to k vyzvé predsedy sendtu
(samosoudce).??

Soucasti konvence je kromé shora uvedeného také povinnost prizpasobit charakteru
jedndni i nejndpadnéjsi soucdst osobni fasddy - odév (GOFFMAN 1999: 29). V Ceské re-
publice maji soudci, statni zdstupci a advokdti povinnost mit v trestnim fizeni pii soud-
nim jedndni oblecen ufedni odév - talar (nejde-li o trestni véc, jsou advokati povinni
nosit taldr az v fizeni pred Nejvyssim soudem, Nejvy$iim spravnim soudem a Ustavnim
soudem). Vzhled taldru je velmi podrobné stanoven®, pricemz talary soudct, advokati
a statnich zdstupcli nejsou stejné - soudcovsky taldr ma fialové lemovand, taldr statnich

31  Viz napt. § 53 odst. 1 o. s. I
32 Viz ptilohu 11 instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se

vyddva vnitfni a kanceldi'sky rdd pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS.

33 Viz napi. piilohu ¢. 10 k instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505,/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1,/2002 SIS, podle niz ,Talar je zhoto-
ven z ¢erné, lehké, vinéné latky. Ke zdobeni je pouZito fialového sametu. Taldr se skladd ze dvou ¢ésti: dlouhého
volného plasté a plasténky. Predni dil pldsté je hladky, se svislymi, mirné zeSikmenymi tizkymi dvouvypustkovy-
mi kapsami. PI43¢ je jednoradovy, se skrytym zapindnim na ¢tyfi knofliky. Levy predni okraj pldsté je zpracovan
na liStu se ¢tyfmi vySitymi knoflikovymi dirkami. Zadni dil je hladky, u spodniho okraje mirné rozsifeny, se
stfedovym Svem, na ktery navazuje jednostranny podloZeny rozparek. Délka rozparku je 38—42 cm, podle délky
taldru. Stfedovy Sev zadniho dilu, kraje, bo¢ni a ndramenicové $vy jsou prosity strojem v Sitce 0,6 cm. LiSta na
levém prednim dilu je prosita strojem v §ifi 5—6 cm od okraje. Dolni okraj plasté je dvakrat zaloZen a strojem
prosit v $iice 2,5 cm. Plast je opatfen podsivkou do jedné poloviny predniho a zadniho dilu. Boéni kapsy jsou
zhotoveny ze stejné ldtky jako podsivka pldsté. Rukdvy jsou hlavicové, dvousvové a opatiené podsivkou. Dolni
okraj rukavii je zakoncen ¢ernou manzetou v sifce 16 cm z ¢erného hedvibného moire. ManZeta je v horni
C¢asti volnd, opatiend tizkou lemovkou z fialového sametu. Soucasti taldrového pldsté je plasténka, pevné spojend
s plastém v prikréniku a pod $dlovou klopou. Délka plasténky je 5 cm nad pas. Pldsténka se skladd ze tif ¢dsti,
a to zadniho dilu bez stfedového §vu a ze dvou prednich dili. Dolni okraj plasténky je ozdoben 7 cm Sirokou 1é-
gou (pruhem lemu) z fialového sametu. Ve stranovych Svech plasténky — v i’ce 1égy — je zpracovan protizdhyb
podsivky (moiré). Celd plasténka je opatfena podsivkou. Limec taldru je $alovy a jeho délka konéf u délky plas-
ténky. Stfedem zadniho dilu limce prochdzi Sev. Sitka prevésu v nejsirsi &sti limee je 7 cm, na stiedu zadniho
dilu limce 5 cm. Limec je potaZzen fialovym sametem.*
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zastupcu™ je lemovan Cervené a talar advokdtd modre®. Na tomto misté je tfeba znovu
pripomenout, Ze talar je svym ptivodem piibuzny s knézskym liturgickym rouchem a je
vlastné svym puivodem naboZenskym symbolem (napf. taldr soudct ceského tustavniho
soudu v podstaté vypadd stejné jako klasické bohosluZebné roucho evangelickych knéZi,
tzv. luterdk, a to véetné bilych tabulek). Konvence stran odévu se vsak nedotykaji pouze
prislusnikd pravnich profesi. Podle jiz citovaného pouceni pro osoby vstupujici do jed-
naci siné totiZ museji v§ichni mit pfi vstupu do jednaci sin¢ a béhem celého pobytu v ni
sejmutu pokryvku hlavy. Z této povinnosti plati vyjimka jen pro piisluSniky ozbrojenych
sbort, jsou-li pri projednavani véci ve sluzbé, a pro Zeny v pripadech, kdy to pripoustéji
pravidla spolecenského chovani.

Konvence spolu s dal$imi, z hlediska samotného procesu mnohem duleZitéjsimi pra-
vidly - normami procesniho prdva, umoznuji, aby se béhem soudniho jednani mohl
vytvorit zvlastni, svym zptisobem idealizovany svét, v ném7 musi kazdy ,hrdt podle
pravidel®. Podstata ,lepsiho vykonu® pak spociva v lepsi znalosti pravidel a v uménti je
vyuZit, spiSe nez v jejich obchdzeni. I strany sporu, které fizeni zamérné prodluZzuji, tak-
tizuji atd., jen vyuzivaji moznosti, které jim poskytuji pfedem dand pravidla. Agondln{
aspekty soudniho fizeni majici svij ptvod v procesnich normdch jako pravidlech hry
se tedy neprojevuji hranim v rozporu s témito pravidly, ale ve hie s jejich maximdlnim
vyuZzitim.

Normy procesniho prava samoziejmé nepusobi pouze smérem k tcastnikiim, ale je
jimi vdzdn i soud samotny. Jejich poruseni ze strany soudu se mohou dcastnici dovolat
a je-li takové poruseni osvédceno, md vazné ndsledky pro cely proces - vétSinou je nutné
nespravné provedeny ukon opakovat. Prikladem budiZ porada sendtu pred vyhlasenim
rozhodnuti®®. Sendt rozhoduje po porad¢, které nesmi byt nikdo kromé ¢lenti senatu
a zapisovatele pritomen, pricemz hlasovani ridi predseda sendtu. Poradi pii hlasovani
je presné urceno: piisedici hlasuji pred soudci, mladsi soudci a piisedici hlasuji pred
star$imi, pfedseda sendtu hlasuje posledni. Porada a hlasovdni probihaji bud' v poradni
sini, do niZ se sendt odebere, je-li poradni sifi k dispozici, nebo piimo v jednaci sini,
aviak v tom pripadé museji vSichni pritomni (vyjma ¢lenti sendtu a zapisovatele) jednaci
sifl se v§emi svymi vécmi opustit™. Tajnosti porady jsou sledovdny dva cile®. Prvnim je
»objektivni (vnéjsi) zajisténi (vytvoreni) podminek pro naplnéni pozadavku, aby o véci
rozhodoval nezdvisly a nestranny soud soudcem, ktery je pri rozhodovdni vdzan jen zd-
konem a mezindrodni smlouvou, ktery se ¥idi pravnim fddem Ceské republiky, vyklada
jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a v souladu s nim rozhoduje nezdvisle, ne-
stranné a spravedlivé. Druhym pak zajistit, aby tyto poZadavky na kvalitu soudu a soud-
ce pfi rozhodovdni byly jako naplnéné ddvdny najevo. Jinak feceno, nejde jen o to,

34 Viz Prilohu ¢. 4 k Pokynu obecné povahy ze dne 25. 10. 2004, poi. ¢. 7/2004 nejvyssiho statniho zdstup-
ce, jimZ se vydava kanceldi'sky 1dd statniho zastupitelstvi, ¢. 36,2004 SIS.

35 Usneseni predstavenstva CAK ze dne 8. 6. 2010, & 4/2010 Véstniku, kterym se stanovi vzhled stavovské-
ho odévu advokata.

36 Viz§370.s. 1.
37 Viz § 15 vyhldsky ¢. 37,1992 Sb., o jednacim fddu pro okresni a krajské soudy.
38  Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4951,/2014.
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aby soudce mél skutecné vytvoreny podminky pro nezdvislé a nestranné rozhodovani
pri splnéni dalsich uvedenych pozadavk, ale aby takto bylo rozhodovani soudce také
vnimdno.“* Dojde-li k poruseni tohoto pravidla a poradé a/nebo hlasovani sendtu byla
pritomna jind osoba (i takova osoba do jednaci siné, v niZz probihala porada sendtu,
byt jen vstoupila), je ddna pochybnost o nepodjatosti sendtu, nebot nelze jednoznac¢né
vyloucit, Ze clenové senatu ziskali o véci poznatky neprocesnim zplsobem a ucastnici
rizeni se mohou divodné domnivat, Ze na tvorbé rozhodnuti sendtu se mohla podilet
jind osoba. Takova situace je proto diivodem pro zruseni rozhodnuti soudu z divodu,
zZe ve véci rozhodoval vyloudeny (podjaty) soudce.*

Aktualizace, reprezentace a metafora

Na soudnijedndnilze do jisté miry aplikovat i Schechnertv koncept ,aktualizace (actual) -
performance, ktera je ,zpfitomrnovanim minulych uddlosti“ (SCHECHNER 2006: 26).
V ramci soudniho jednani, a to zejména béhem hlavniho li¢eni v rdmci trestniho rizent,
na které se nyni pro zjednoduSeni zamérim, totiz vlastné dochdzi ke zpritomnéni téch
udalosti, které vedly k jeho kondni. V trestnim r'izeni je, velmi zjednodusené receno, nej-
prve ucinén skutkovy zavér, tedy zavér o tom, zda se skutek, jenz je pfedmétem obzaloby,
stal. Ndsleduje zavér o tom, zda je skutek trestnym ¢inem (zda naplnuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu). Po ném pak zavér, o tom, zda skutek spachal obzalovany a zda
je za n¢j trestné odpovédny. V pripadé, Ze jsou vSechny tyto podminky splnény, je obza-
lovany odsouzen - soud rozhodne o druhu a vysi trestu. Ke vSem témto zavérim pritom
soud dochdzi prostfednictvim zpritomnovani minulosti, k némuZ musi dojit pifimo pred
soudem pri hlavnim li¢eni v rdmci ,,¢asu uddlosti“, nebot to vyZaduji jak zdsada bezpro-
stfednosti, tak zdsada ustnosti (viz vysSe). Ke zpiitomnéni minulosti dochazi prakticky
ihned po zahdjeni hlavniho liceni - stdtni zdstupce na zdkladé pokynu predsedy sendtu
precte obzalobu, v niZ je vylicen skutek, pro ktery je obzalovany stthan. V priibéhu jed-
nani pak vypovidd obvinény a ddle svédci - i jejich ,verze minulosti® se tak pred soudem
zpritomnuji. Dokud nebudou provedeny viechny nezbytné dukazy, vyslechnuti potiebni
svédci atd., nemiiZe byt hlavni liceni ukonceno odsuzujicim rozsudkem.

Ono zpritomnéni sice zpravidla nezahrnuje akci podobnych kvalit jako napf. kosmo-
logicky ritudl, ale narace spolecné s dénim ,ted a tady® v jednaci sini jsou pro vyvoldni
velmi podobného efektu dostacujici.*! (Navic pripustime-li existenci aktualizace pri ta-

39 ibidem [zvyraznil ML]

40 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1659,/2012 (,jinou osobou®, ktera
se Ucastnila porady sendtu, byla v projedndvané véci stazistka - studentka druhého ro¢niku pravnické fakulty).

41V této souvislosti se nemohu nezminit o moznosti tzv. provérky na misté, kterd se kond, ,je-li zapotiebi
za osobni piitomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upresnit idaje dilezité pro trestni
rizeni, které se vztahuji k urcitému mistu® a rekonstrukce, kterd se kond, ,ma-li byt obnovenim situace a okol-
nosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn nebo které k nému maji podstatny vztah, provéfena vypovéd pode-
zelého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim
T'izeni nepostacuji k objasnéni véci.” (viz § 104e a 104d t. i) Rekonstrukce pritom obnasi napi. i pouZiti atrap
zbrani a také tcast figuranti v rolich poskozenych, svédku atd.
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kovém nabozenskému obtadu, jakym je napt. evangelickd mse, pak ji musime pripustit
i u soudniho jedndni.) Chovani a jednani (zejména) obzalovaného pfi celém soudnim
fizeni pritom rozhodné neni prosté ndsledkd, je do zna¢né miry nezvratné a neodvo-
latelné. Obzalovany se samoziejmé miiZe rozhodnout nevypovidat, miZe svou vypovéd
zménit, ,muze“ lhdt, ale kazdé jeho jedndni bude mit své ndsledky, nebot i na ném
zavisi vysledek soudniho fizeni a to, jestli dojde ke zméné jeho statutu z obzalovaného
na odsouzeného, nebo jestli bude obZaloby zprostén.

Béhem fizeni (a béhem hlavniho liceni v trestnim fizeni obzvlast) se prostiednictvim
vSech téchto prvka vytvaii nékolik narativil - verzi minulych uddlosti, které se pied
soudem postupné zpiitomnuji a stietdvaji. Pravé stfetavani narativii predstavuje pri-
marni agondlni prvek soudniho jedndni v trestni véci. Jeden z téchto narativi se totiZ
po pravni moci rozsudku stane ,skutecnou a opravdovou minulosti“ bez ohledu na to,
zda odpovida tomu, co se skutecné uddlo, ¢i nikoli, minulosti, ktera je z pohledu prava
neménnd.” V systému kontinentdlniho prava je vybér vitézného narativu na soudci.
Soudce (soudci) musi v duchu zdsady volného hodnoceni diikaz(* a pri zachovani zdsa-
dy in dubio pro reo dospét k zavéru, Ze provedenymi ditkazy bylo prokazano jednoznacné
a s nejvyssim moznym stupném jistoty, ktery lze od lidského pozndni pozadovat (tj. bylo
prokdzdno mimo rozumnou pochybnost), Ze to byl pravé obzalovany, kdo se trestného
¢inu dopustil, nebo Ze provedené diikazy k takovému zdvéru nestaci. Vybér toho kte-
rého narativu pak musi soud ndlezité¢ a presvédcivé objasnit v odiivodnéni rozsudku.
V systému angloamerického prava k takovému zavéru musi dospét porota (jednohlasné
napf. v trestnich vécech vedenych u federdlnich soudt ve Spojenych stdtech), kterd své
rozhodnuti odivodiiovat nemusi, nerozhoduje ale o druhu a vysi trestu.

Pri soudnim fizeni v§ak nedochdzi pouze ke vzniku a stfetdvani narativi. Soudni roz-
hodovanti je aplikaci prava, tedy myslenkovym procesem, pti némz dochazi k subsump-
ci konkrétniho skutkového déje (onoho narativu) pod prislusnou abstraktni skutkovou
podstatu vyjadienou v prdavni normé. Pravo pri tom reflektuje jen ty aspekty minulych
uddlosti, které jsou pro tento proces podstatné, a ty nepodstatné ignoruje. V rozhod-
nuti soud dospéje k zavéru o minulych uddlostech, tyto uddlosti podiadi pod prdvni
normu, kterd na né podle soudu dopada, a své rozhodnuti ndlezit¢ odtvodni. Vznikd
tak vlastné narativ o narativu.

To ale nenf jediny aspekt aplikace prdva jako ¢innosti, jeZ md teatrologicky zajimavé
souvislosti. Pravni normy obsahujici prislusné skutkové podstaty totiZ pracuji s princi-
py reprezentace a ,sofistikované a vysoce vyvinuté formy metafory* (BARKUN 1968:
87). Je tomu tak proto, Ze obsahuji definice, popisy a pravidla, jejichZ prostfednictvim
dochazi k artikulaci vztahd a ke vzniku struktury. Soudni jedndni (jako vlastné celé
pravo) tak funguje symbolicky - vytvari kategorie, jejichZ prostfednictvim je mozné

42 7 tohoto pravidla existuji samoziejmé vyjimky, napf. institut obnovy fizeni, a to jak ve prospéch, tak
v neprospéch obvinéného.

43  Zasada volného hodnoceni dikazi je v trestnim fddu zakotvena v § 2 odst. 6, ktery stanovi, Ze ,organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho pfesvédéeni zaloZeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.“ To znamenad, Ze neni zdvazn¢ stanoveno, jakou hodno-
tu maji jednotlivé dikazy, ale je ponechdno na tvaze soudce, aby vihu jednotlivych dikazii sim posoudil.
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popsat spolecenské jevy a vztahy a ucinit o nich hodnotovy soud (PIRIE 2013: 52). Sally
Engle Merry uvadi, Ze pravo nepilisobi pouze prostiednictvim pravidel a trestd, nybrz
ma schopnost autoritativné vytvaret obrazy spolecenskych vztahu a jednani, které sil-
né pusobi z hlediska jejich symboliky (MERRY 1990: 8-9). Jiz prostfednictvim otdzek,
které je tf‘eba v soudnim fizeni zodpovédét, se tedy formuji odpovédi. Analyzou jazyka
prava a jeho konvenci se zabyvali naprtiklad Elizabeth Mertz (MERTZ 1994: 435-455)
nebo John M. Conley a William M. O “Barr (CONLEY 1998). Posledni dva jmenovani
v citované studii popisuji, jak dochdzi ke zméné jazyka, kdyZ se spor stane ,soudnim
pripadem®. Symbolické ptisobeni prava je tedy dano i jeho specifickym jazykem a na-
opak - jen za pouZiti tohoto jazyka muze dojit k tvorbé narativu s vyznamem, jemuz
pravo ,rozumi®.

Bylo by vSak chybné vnimat tento proces pouze jako manipulaci se skutecnosti. Pod-
le Clifforda Geertze je jadrem otdzky aplikace konkrétni pravni normy na konkrétni
skutkovy stav protiklad prirody (toho, co je) a spolecenské konvence (toho, co ma byt),
tedy vlastné fyzis a nomos (GEERTZ 1983: 171). Tento vztah v§ak neni mozné nazirat
jednosmérné, nebot pravni kategorie a pojmy nepredstavuji pouze prostredek, jak sku-
te¢nost poznat a strukturovat, ale i prostfedek, jak ji reprezentovat, dodat ji vyznam
a pretvaret ji. Podle Geertze je pravo ,soudasti charakteristického zptisobu predstavova-
ni (si) reality (imagining the real)” a jeho zdkladem je to, co se d¢je, nikoli to, co se stalo
(GEERTZ 1983: 173).

Zaveér

Mym cilem bylo postihnout a popsat nékteré souvislosti, které mohou predstavovat pro
vyzkum teatrality a performativity novou, dosud témér neprobddanou oblast, a z hle-
diska téchto souvislosti nahlédnout soudni proces jako néco vic neZ ,jen“ soucdst prava
jako spolecenského normativniho systému. Soudni proces je stejné jako celé pravo so-
cidlnim a kulturnim fenoménem, jehoZ existence je s obecnymi principy performativity
tésné spjata. Pravé pri studiu soudniho jedndni se tyto souvislosti vynoruji nejjasndéji.
P1i soudnim jedndni totiz dochdzi k aktualizaci moznych variant minulosti, které spolu
navzdjem soupel{ v procesu, ktery se kond na vyhrazeném misté ve vyhrazeném case, je
ovldddn pevnymi pravidly a konvencemi a jehoZz vysledek zdvisi na chovdni jeho ucast-
nikl ,tady a ted. Takovy proces pritom pravu slouZi jako nejlepsi prostiedek k tomu,
aby bylo schopno poskytnout vSem zicastnénym ,vize spolecnosti, nikoli jeji ozvény*
(GEERTZ 1983: 218).
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