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Socialny status metalurgov na zaklade tzv. barbarskych
zakonnikov v dobe stahovania narodov

Social status of metallurgists on the basis of so-called barbarian
codes of law in the Migration Period

Alica Kfapkova (rod. Virdzekova)

Abstrakt

Clanok je venovany postaveniu metalurgov v spolo¢nosti v obdobi stahovania narodov, zasahujuc
az do raného stredoveku. Téma je zaujimava vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o obvykli reme-
selnicku ¢innost, vychadzajlc z nalezov zbrani, Sperkov, dalsich kovovych predmetov i celych dielni.
Napriek tejto skuto¢nosti je znamy zarazajuco nizky pocet hrobov s nastrojmi, ktoré by naznacovali,
Ze ich majitelom bol prave remeselnik pracujici s kovmi. Z predmetného obdobia poskytuju mnohé
informacie aj pisomné pramene, zname ako Leges barbarorum, ktoré vypliaju niektoré medzery
v Studiu socidlneho statusu metalurgov vyplyvajlce z archeologickych nalezov.

Kli¢ova slova

Hroby metalurgov, obdobie stahovania narodov, sociadlny status, Leges barbarorum, kovadi, kov-
olejari, zlatnici

Abstract

The article is devoted to the position of metallurgists in society during the Migration Period inter-
vening to Early Middle Ages. The theme is interesting because of the fact, that craft activity must
be quite common, based on the findings of weapons, jewellery, other metal objects and entire
workshops, but despite this fact is known strikingly low number of graves with tools that would
suggest that their owner was a craftsman working with metals. For this period provide much infor-
mation written sources, known as the Leges barbarorum that fill some of the gaps in the study of
the social status of Metalworkers arising from archaeological finds.

Keywords

Metallurgist’s graves, the Migration Period, social status, Leges barbarorum, blacksmiths, foun-
ders, goldsmiths
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1. Uvod

Postavenie metalurgov v historickych populaci-
ach je zaujimavou a diskutovanou témou. Ume-
nie prace s rozlicnymi kovmi malo jedinecny
vyznam, s ktorym suvisela $pecifickd symbolika
tohto remesla. Jedinci pracujici s kovmi boli
povazovani za nositelov technoldégie, ¢im zais-
fovali pokrok celého spolodenstva. V priebehu
storoci sa ich status v spolo¢nosti menil a vy-
vijal. O zvldstnom postaveni metalurgov hovo-
ria mnohé legendy a casto sa vyskytujui v pan-
teénoch réznych etnik. Tento jav bol zrejme
podmieneny pracou kovacov s ohriom, ktord
ich predurcovala v istej miere k izolovanosti od
ostatnych obydli ¢i dielni. Dokazali si ohen pod-
manit, navySe symbolizovali technicky pokrok,
a tym predstavovali urcité tajomno. Napriklad
Gougniu bol keltskym bohom kovacov, klenot-
nikov a ohna. V antickom Grécku predstavuje
kovdca boh Hefaistos a v Rime jeho ekvivalent
Vulcanus. Slovanskym boZstvom predstavuji-
cim kovaca bol Svarog. U sibirskych etnik pred-
stavuje kovac nositela tajomstva ohia a kovac-
ska dielna bola povaZovand za posvitné miesto
(Frolec 2003, 23, 140). V severskej mytologii je
najznamej$im kovac¢om Odin, ktory vystupoval
ako vrchné bozstvo (Eliade 2000, 74). V german-
skej mytoldgii je z Piesni o Nibelungoch znamy
kova¢ Regin, ktory prehovoril Siegfrieda, aby
porazil draka. Znamou postavou bol zlatnik gal-
sko-rimskeho pdvodu sv. Eligius (580-660), kto-
ry mal podla legendy zhotovit zlaty trén fran-
skému kralovi Chlotarovi 1., av§ak z dodaného
materidlu vyrobil dva. Nasledne sa stal sprav-
com mincovne a neskor dokonca ministrom
financif. Po smrti zacal byt uctievany ako svity
a stal sa patrénom zlatnikov, kovacov a remesel-
nikov (Stehlikovd 2003, 119-120).

7 niektorych archeologickych ndlezov hro-
bov metalurgov je zjavné odliSné postavenie
zomretého jedinca. Specifické pohreby s meta-
lurgickou vybavou sa vyskytuju uz od neskoré-

ho eneolitu a pretrvavaju az do stredoveku. Je
samozrejme nutné rozliSovat jednotlivé profe-
sie, t. j. kovolejarov, ktori pracovali s farebny-
mi kovmi, a kovacov, pracujucich so Zelezom,
ktori vyuzivali celkom odlisné postupy. Nieke-
dy boli obe cinnosti vykondvané jedinym re-
meselnikom, ¢asto v§ak mohli byt realizované
oddelene. Z hladiska identifikdcie hrobov sa
jedna o vyskyt typickych predmetov, naznacu-
jucich préacu s kovmi. Casto ide o zvysky suro-
viny ¢i odpadov vznikajucich pri spracovavani
predmetnej suroviny, dalej predmety potreb-
né k spracovaniu danej suroviny, ako su roézne
kadluby, tégliky, v mladSich obdobiach Zelezné
nastroje ako pilniky, kladivd, klieSte. Pritomné
su vSak aj iné predmety, nesavisiace s kovospra-
cujicim remeslom. Napr. v eneolite i v starsej
dobe bronzovej sa v hroboch metalurgov typic-
ky nachadzaja diviacie kly, ktoré byvaji inter-
pretované ako aspekt muzskej sily, ¢o znadf vy-
znamné spolocenské postavenie pochovaného
jedinca (Bdtora 2000, Taf 1; 2002a, 198).
Zarazajuce su vsSak niektoré kvantitativne
rozdiely v pocte identifikovanych hrobov v ur-
citych casovych usekoch. Jednym z nich je ob-
dobie stahovania ndrodov, kedy v strednom
Podunajsku boli identifikované iba dva hroby
s metalurgickymi nastrojmi. Jednd sa o hrob
z Brna - Kotldrskej ulice a hrob ¢. 6 z Poysdorfu
v Rakusku (Daim — Mehofer — Tobias 2005). Oba
su pripisované podla preskimaného inventdra
kmenu Longobardov (Tejral 1976, 81; Menghin
2000, 59). Maju tiezZ mladsie paralely v Taliansku
(Vingo 2012, 314-315), ¢o suvisi s ich odchodom
z Karpatskej kotliny v roku 568 pod vedenim
panovnika Alboina do severného Talianska pod
silnejacim tlakom Avarov (Bednaiikovd 2013,
274-275). Pre porovnanie, ndlezov ndstrojov na
spracovanie kovov v sidliskovom kontexte je po-
merne viac. Pocet ndlezov metalurgickych diel-
ni vzrasta smerom na sever Eurépy, kde mozno
ndjst celé $pecializované vyrobné aredly (Pleiner
2006, 156-158). Zndame su tiez tazobné aredly,
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Obr. 1. Brno - Kotla¥ska ulice (Ceska republika). Pohtebni vybava hrobu (podle Droberjar 2002, 26).
Fig. 1. Brno - Kotlafska street (Czech Republic). Funrary equipment (after Droberjar 2002, 26).

napr. zo slovenského Varina alebo ceského
Brezna (Pleiner 2000, 45; Pleiner 1995).

Téato Studia sa zaoberd socidlnym statusom
remeselnikov na zaklade tzv. barbarskych zakon-
nikov z obdobia stahovania ndarodov, zasahujic
az do raného stredoveku. Okrajovo uvadza aj
archeologické nalezy v strednom Podunajsku,
av§ak nie je to jej hlavnym ciefom. SliZia na
zdoraznenie hlavnych spornych bodov. Pod-
robnejsie sa im chce autorka venovat v dal§om
clanku, zameranom najmi na lokality a nalezy
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¢i uz v ramci hrobov, alebo v sidliskovom kon-
texte.

2. Barbarské staty
aich zakonodarstvo

Tzv. barbarské ndrody, ako boli z pohladu Ri-
manov nazyvané germanske kmene sidliace vo
vnutrozemi Eurépy, boli silne ovplyvnené in-
terakciou s Rimskou riSou. Rimsko-germanske
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Obr. 2. Poysdorf (Rakousko). Pohtebni vybava hrobu ¢. 6 (podle Daim - Mehofer - Tobias 2005, 217, Abb. 3).
Fig. 2. Poysdorf (Austria). Funerary equipment of the grave No. 6 (after Daim - Mehofer - Tobias 2005, 217, Abb. 3).

vztahy sa prejavovali v kazdodennom Zivote.
V pripade archeologickych ndlezov je mozné
typicky hovorif o rimsko-provincidlnych impor-
toch v barbariku, ¢i uz sa jednalo o predmety
kazdodennej potreby, ako bola keramika, alebo
predmety luxusnej povahy. Rimska risa vsak
ovplyvnila i samotné myslenie germdnskeho
obyvatelstva. V dobe krizy a ndsledného zaniku
Zapadorimskej riSe tak situdcia v Eurépe umoz-
nila barbarskym kmeriom utuzif ur¢itd socidlnu

¢i etnicku prislu§nost!' a prehupnif sa z chdpa-
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nia samych seba ako kmena gentes k vytvoreniu
urcitého druhu statnosti a vzniku naroda natio-
nes, pripadne vytvorenia urcitych protostatnych
zoskupeni regna (Goetz 2003, 3; Kleinschmiedt
2003, 87; Bednarikovd 2013, 366). Uzemia ziska-
vali nielen v boji, ale tieZ mierovymi dohodami
o ochrane, znamych ako foederdtne zmluvy.
Potreba novovzniknutych Statnych utvarov
riesit spolocenské vzfahy medzi germdnskym
obyvatelstvom a rimskymi obcanmi, ktori zo-
trvali na uzemi byvalych provincii, sa preja-
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vila v snahe panovnikov o kodifikdciu prava
platného na predmetnom uzemi (Kincl 1959,
54). Zjavnd inspirdcia dokonalym rimskym zd-
konodarstvom, ktoré sa skibilo s barbarskym
zvykovym pravom, umoznilo vznik niekolkych
zakonnikov, ktoré nesu suhrnné oznacenie Le-
ges barbarorum (Wormald 2003, 23-24). V tomto
pripade sa jednd o pravo pre dany germdnsky
kmen a je nutné rozlisovat a nezamienat si ho
s pravom platnym na barbarskom tzemi pre
rimskych obcanov. Takéto zdkonniky sa ozna-
cuju ako Leges Romanae barbarorum (Vojdcek -
Schelle 1999, 25).

Najkomplikovanejsie a tieZ najprepracova-
nejsie bolo vizigotske zakonodarstvo. Najstar-
$im prameriom je Eurychov kédex (Codex Euri-
cianus podla Zeumer 1902), vydany okolo roku
475. Bol niekolkokrit revidovany. Najvyznam-
nejsi zasah a doplnenie su prisudzované kralovi
Leovigildovi s ndazvom Codex revisus Leovigildi
(Vojdcek — Schelle 1999, 24). Neskor nan nadvia-
zal Lex Visigothorum (podla Zeumer 1902), vy-
dany v roku 654 kralom Recceswithom, bertc
do uvahy i pévodné pravo za jeho predchod-
cu krala Chindasuintha (Vojdcek — Schelle 1999,
23-24). Casovo medzi nimi bol kralom Alari-
chom II. vydany zdkonnik pre rimskych obca-
nov (Lex Romana visigothorum podla Guerra et
al. 1893) s nazvom Alarichov breviar (Breviarum
Alaricum) v roku 506. Cerpd najmi z Theodosi-
ovho kédexu, Gaiovej ucebnice prava, Paulo-
vych Sentencii a dal$ich rimskych pramenov
(Vojdcek — Schelle 1999, 26).

Co sa tyka Ostrogétov, znamy je iba Theodo-
richov edikt (Edictum Theodorici Regis), ktory je
star$i neZ Eurychov kédex. Pochddza priblizne
z 2. polovice 5. storocia, bol vydany krdlom
Theodorichom II. Jedna sa sice o zdkonnik ur-
¢eny pre Rimanov, ale pravdepodobne platil
i pre germanske obyvatelstvo (Lafferty 2010, 1;
Vojdcek — Schelle 1999, 26).

Dolezitymi

pramenmi je zdkonodarstvo

kmena Burgundov. Opit sa jednd o dualizmus
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prava pre samotnych Germanov (Lex Gundoba-
da podla Salis 1892) a zvlast pre Rimanov, zijd-
cich na ich uzemi (Lex Romanae Burgundionum
podla Salis 1892). Oba pochadzaju zo zaciatku
6. storocia a pripisuju sa kralovi Gundobadovi
(473-516), pripadne jeho ndstupcovi Sigismun-
dovi (516-524). Pouzivané boli aj po zdniku riSe
aZz do 11. storocia (Kincl 1959, 69-71).

Frankovia sa v tom case rozliSovali podla
obyvaného uzemia na sdalskych a rynskych. Sal-
skym nalezal zakonnik Lex Salica (podla Eckhardt
1969), spisany priblizne medzi rokmi 507 az 511
na popud krala Chlodovika I. Je povaZovany za
najmenej ovplyvneny rimskym pravom, naopak
preferuje germdnske zvykové pravo. Od ryn-
skych Frankov pochadza Lex Ripuaria, datovany
okolo roku 630, ktory vsak predstavuje uprave-
nu verziu sdlskeho zdkonnika (Vojdacek — Schelle
1999, 40).

Vyznamnym prdvnym prameniom s minimadl-
nym obsahom rimskych vplyvov je zdkonnik
Longobardov s ndzvom Edictum Rothari z roku
643, spadajuci do vlady krala Rothariho. Bol
niekolkokrat revidovany, najvyznamnejSou no-
velizaciou boli tzv. Liutprandove zakony z prvej
polovice 8. storocia (Vojdcek — Schelle 1999, 25).
Riesi tiez vztahy medzi Rimanmi a Germdnmi.
Udrzal sa v platnosti i po pripojeni Longobar-
dov k Franskej risi.

Kmen Alamanov vydal dva zakonniky, a to
Pactus Alamannorum priblizne z roku 620 a Lex
Alamannorum okolo roku 730. Ostatné barbar-
ské zdkonniky su uz pre skimanu problematiku
prili§ mladé, pripadne menej vyznamné. Jednd
sa o Lex Bajuvariorum z rokov 741-744 nalezia-
cemu kmeriu Bavorov, Lex Frisionum z roku 785
néleziaci Frisom, Lex Saxonum z roku 803 vyda-
ny Karolom Velkym a Lex Angliorum et Werino-
rum z 9. storocia spadajuici pod vplyv Thuringov
(Vojdcek — Schelle 1999, 40).

Bezpochyby najdélezitej$imi ranostredove-
kymi Statnymi zoskupeniami z hladiska dfiky
trvania a Uzemnej pésobnosti bola Franska risa
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a Vizigétska risa. Rovnako vyznamné su aj ich
zdkonniky, ¢o do rozsahu i podrobnosti (Kincl
1968). K nim je nutné priradit i podrobne pre-
pracovany burgundsky zdkonnik (Kincl 1959),
zakonnik Alamanov (Eckhardt 1961) a Bavorov
(Kudrna 1959).

Leges barbarorum, pripadne Leges romanae bar-
barorum patria medzi najvyznamnejsie pramene
pre Studium germdnskych kmerov v 5. a 6. sto-
roc¢i. Obdobie, ktoré archeolégovia vymedzuju
ako dobu rimsku a dobu stahovania narodov,
bolo sice datované o nieco skor, ako mnohé
z uvedenych zakonnikov ¢i samotnych Statnych
utvarov, ale ich aplikdcia na vybrany starsi ca-
sovy usek je moznd, vzhladom na skutoc¢nost,
7e vychddzaju z ovela star§ich rimskych prame-
nov v kombindcii so zvykovym pravom Germa-
nov. Nemozno sice objektivne zistif redlny stav
uplatnenia pravnych ustanoveni tychto zakonov
v praxi, pretoZe sa jedna o normativne pravne
zbierky, nie zapisy zaznamendvajuce aplikdciu
prava, avsak je mozné predpokladat, Ze v pri-
pade sporov k ich pouZitiu fakticky dochddzalo.
Okrem barbarskych zdkonnikov poskytuji in-
formadcie o Zivote v barbariku aj dalSie pisomné
doklady, jednak zmienky od antickych autorov,
napr. Tacita, Plinia ¢i Cassia, ako aj kroniky,
napr. Gregora z Tours z 2. pol. 6. storocia (Fla-
cius 1568), dalsie mladsie listiny a i.

2.1 Spoloéenska diferenciacia
v ,barbarskych” statoch na zaklade
Leges barbarorum

AzZ na mensie odchylky sa v posudzovanych ko-
difikdcidch obyvatelstvo deli na slobodné a ne-
slobodné, rovnako ako tomu bolo i v pripade
rimskeho obyvatelstva (Rio 2015, 131). Neskor

2

sa vyclenuje ,,poloslobodnd® vrstva tzv. kolénov
(Finley 1999, 65). Zaujimavd je separacia rimske-
ho obyvatelstva, ktoré sa striktne odliSovalo od

germanskej populdcie, pricom postupom casu
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tento rozdiel v zdkonodarstve zanikal (Kincl
1959, 59). Slobodna vrstva sa delila na niekolko
skupin. Najvyssie postavena bola ,Slachta“, vy-
chddzajuc z Lex Gundobada, prislusnici tejto
vrstvy sa oznacovali ako obtimates, v pripade,
Ze sa jednalo o povodné burgundské obyva-
telstvo, alebo ako mnobiles, v pripade rimskeho
obyvatelstva (Kincl 1959, 129). Po nej nasledo-
vala strednd vrstva, oznacovana ako personae
mediocres alebo tieZ maiores personae a nakoniec
niz8ia vrstva minores pripadne inferiores (Kincl
1959, 129).

Vrstva neslobodnych, beZne oznacovanych
ako otroci,? bola tiez dalej ¢lenena. Tieto roz
diely boli zjavné najmi vo vyske wergeltu® sta-
novené¢ho v pripade trestného ¢inu (Olberg 1991,
50-51). Podla Breviarum Alaricum mali najvyssie
postavenie medzi otrokmi, resp. najvacsiu hod-
notu, tzv. osobni sluzobnici - servi amanuenses.
Po nich nasledovali remeselnici - artifices, ktor{
st zastupeni metalurgami a boli dalej rozliSeni
podla svojej Specializdcie, a to v podstate podla
kovu, ktory spracovavali. Poslednou skupinou
boli rolnici (Kincl 1968, 23). V Lex Gundobada
bolo rozdelenie trochu odlisné. Vyclenovali sa
kralovski a sukromni otroci, z nich mali najvyz-
namnejSie postavenie remeselnici, avak opit sa
vyclenovalo niekolko réznych druhov podla kon-
krétneho remesla (Kincl 1959, 128). Vsetky tieto
pisomné doklady nasvedcuju, Ze remeselnici boli
neslobodnymi, dokonca figurovali ako otroci. Na
druhej strane sa odliSovali od ostatnych otrokov
svojou $pecifickou schopnostou price s kovmi ¢i
inym remeslom, a preto bola ich hodnota vyssia
a boli tak i ceneni v pripade smrti.

Konkrétne ciastky za usmrtenie otrokov v Lex
Gundobada (Tit. X podla Salis 1892, 50; Kincl
1959, 136) vymedzuju wergelt za zabitie otroka,
a to podla jeho schopnosti vybratého ako doma-
ceho otroka ¢i posla vo vyske 60 solidov a poku-
tu vo vySke 20 solidov. Za iného otroka, rol'nika
¢i pastiera 30 solidov (Tit. X.1. podla Salis 1892,
50). Za zlatotepca stanovuje ndhradu vo vyske
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150,200 solidov, (Tit. X.1I. podla Salis 1892, 50),
za tepca striebra 100 solidov (7it. X.III. podla Sa-
lis 1892, 50), za spracovatela Zeleza 50 solidov
(Tit. X.1V. podla Salis 1892, 51) a za tesara 40
solidov (7it. X.V. podla Salis 1892, 51). Je zau-
jimavé porovnat vysku wergeltu za slobodnych,
ktord bola riesena v ust. ILIL (podla Salis 1892,
42). Stanovuje ako trest za vrazdu fyzicky trest
bic¢ovania, pripadne smrt a nasledne vyplatenie
rodine zavrazdeného polovicu plného wergeltu
podla postavenia obete. Z toho sa da usudzovat,
Ze celkova suma bola stanovena na 300 solidov za
urodzenych, 200 solidov za strednu vrstvu a 150
za najniz$iu vrstvu. Uvedené hodnoty o to viac
poukazuju na délezitost otrokov - remeselnikov.
Zlatnici boli ceneni takmer rovnako ako stredna
vrstva a mali dokonca vy$siu hodnotu ako najniz-
Sia vrstva slobodnych. Samozrejme, znacna odlis-
nost bola v tom, Ze za vrazdu slobodného bola
stanovend smrt a polovica wergeltu ako ndhrada
$kody pozostalym pribuznym, kym za zabitie ot-
roka (nepovazovalo sa za vrazdu) bola vycislena
iba financnd kompenzdcia. Zmena nastala az
v 6. storoci za krdla Sigimunda, ktory nariadil za
zabitie otroka taktiez trest smrti (Nehlsen 1981,
273). V niektorych mladsich zékonnikoch, napr.
i v Lex Ribuaria, je zakotvené povysenie stavu ot-
rokov z veci na ludi,* ¢o bolo ovplyvnené hlavne
neustdle narastajucou poziciou krestanstva. Do-
konca mohol byt vyplateny wergelt i samotnému
otrokovi alebo pribuznym (Kincl 1973, 121).

V Lex Gundobada (Tit. XXI. podla Salis 1892,
60) sa naviac spomina eSte krajcir, obuvnik
a meditepec. V nej sa tiez uvadza, Ze v pripa-
de, Ze bolo otrokovi na verejnosti zverené zlato,
striebro, Zelezo ¢i bronz ako remeselnikovi na
spracovanie, a on takuto vec ¢i materidl znicil,
musi ndhradu splati¢ majitel' otroka, pripadne
mu venoval daného otroka do vlastnictva ako
ndhradu. V Lex Romana Burgundionum ndjdeme
zmienku o tom, Ze remesla a sluzby vykonavaja
iba neslobodnti, otroci ¢i koléni (7it. XLVI. pod-
a Salis 1892, 161-162), pripadne chudobnejsie
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rimske obyvatelstvo. Slobodni Germani vyrabali
vyhradne pre vlastnu spotrebu (Kincl 1959, 136;
Nehlsen 1981, 272). Ba ¢o viac, podla vizigétske-
ho zdkonodarstva bol cudzinec, ktory pontkal
remeselné sluzby, povaZovany za otroka, ktory
utiekol svojmu panovi (Nehlsen 1981, 271-272).
Medzi Germanmi boli ceneni hlavne bojovnici,
vzhladom na vybojny sposob Zivota a zaberanie
novych tuzemi (Steuer 1992, 204).

Za verné sluzby mohli byt otroci prepustent,
¢fm vSak boli nadalej zdvisli na pode a majetku
majitela. To ich malo motivovat k sluzbe poévod-
nému majitelovi. Navyse tieZ boli povinni zavda-
¢ovat sa byvalému panovi darmi, preukazovat mu
Uctu, nesmeli proti nemu sved¢it na stide a pod.
Ich majetok v pripade smrti mohol prepadnut
panovi pody a navySe sa nesmeli oZenit s dcérou
byvalého pdna ¢i inou Zenou z rodiny. V pripade
porusenia tychto povinnosti mohli znovu upad-
nit do otroctva (Kincl 1968, 30-31).

Vo vizigétskom zdkonniku (Lex visigothorum)
je situdcia komplikovanejsia. Cena za zabitie
otroka sa stanovuje aj podla dalsich kritérif
a okrem schopnosti sa berie ohlad aj na vek.
Cena otroka sa tak odvijala od toho, aky vynos
eSte mdze zarulif pracou pre svojho majitela.
To znamend, 7e mlady koldr mohol mat v ko-
ry vsak dosiahol uz prili§ vysoky vek (Neklsen
1981, 270). Avsak konkrétne hodnoty za zabitie
otroka v iom nendjdeme. Ealej mali neslobod-
ni remeselnici aj urcité spoloc¢enské postavenie
podla postavenia svojho pana. RozliSovali sa
kralovski alebo paldcovi remeselnici, v pripade
vacsiecho mnozstva prace boli povolani reme-
selnici pracujuci na nizSom poste atd., co tieZ
sved¢i o znacnom pocte vizigotskych remeselni-
kov (Nehlsen 1981, 270-271).

Neslobodné postavenie remeselnikov v poria-
ti germdnskych kmernov nie je ni¢im vynimoc-
nym. Podobne tomu bolo i v samotnej Rimskej
risi. Vykon remesla sa nehodil pre slobodnych
rimskych obcanov, ktori mali vystupovat skor
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svojou inteligenciou ako manudlnou pracou.
Niektori anticki autori, napr. Cicero ¢i Sene-
ca, tdto skuto¢nost popisuju vo svojich dielach.
O vykone remesla sa vyjadruju ako o necistej
¢innosti, ktora nema nic¢ spolo¢né s pravymi
['udskymi kvalitami. Remeslad tak mohlo vykona-
vat niZ§ie postavené obyvatelstvo, prepustenci
¢i otroci (Morel 2014, 215). Pocet otrokov v Rim-
skej risi sa od prelomu letopoctu do konca 1. sto-
roc¢ia odhaduje na desat miliénov, ¢ize pribliz-
ne patinu celkového obyvatelstva. Ich vyuzitie
bolo rozmanité, masovo sa podielali na pracach
v polnohospodarstve, pri tazbe surovin a reme-
Kvétina 2016, 433).

Remeselnik mohol ¢asto vystupovat poloslo-

selnej vyrobe (Hrnciy -
bodne. Pan mu pridelil pédu a zdkladné vyba-
venie, pripadne dielilu, ak sa jednalo o meta-
lurga, vo forme tzv. peculia. Jednd sa o institit
prevzaty z rimskeho prava, ktory niekolkokrat
uvadza Gaius i Corpus Iuris Civilis (Gaius 1V.
69, 72, 74 a i. podla Kincl 1981.; Digesta 15.1.
podla Mommsen - Krueger 1877). Remeselnik
na iom hospodaril prakticky samostatne a od-
vadzal pdanovi svoje vynosy ¢i urcity podiel vy-
roby. Takdto moznost sa javi velmi prakticka,
pretoze vzhladom na ceny kovov bol materidl
obvykle sprostredkovdvany priamo objednd-
vatelom prdce, nie samotnym remeselnikom.
Mohol tak vykondvat Zivnost a v urcitej miere
tiez obchod bez zna¢nych finan¢nych narokov
¢i schvalovania jednotlivych tikonov majitelom
otroka. Samostatnost otroka bola vyhodnd i pre
samotného majitela a v 6. storoci sa tesila velkej
oblube a jednalo sa o beZnu zdleZitost (Nehlsen
1981, 272, Silver 2014; Thébert 2014, 161; Finley
1999, 64).

Longobardsky zdkonnik, Edictum Rothari,
sa nezaoberd kovacmi ¢i kovolejarmi, hovori
iba o otrokoch, ktori sa naucili $pecidlnej zruc-
nosti. Objavuju sa v nom vsak aj naznaky o slo-
bodnych remeselnikoch. Vzhladom na silny
kazuisticky rdz text v ustanoveni 144 a 145 riesi
zodpovednost za $kodu a jedna zo stran sporu
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je oznacend ako nezdvisly stavitel. Ten navySe
$kodu hradi sdm, v pripade, Ze by sa jednalo
o otroka, nahrada $kody by padla na jeho pdna.
Novela Edictu s ndzvom Liutprandove zakony
hovori o cestovani slobodnych remeselnikov
(kovdcov), aj o tom, Ze mali vyznamné posta-
venie i vacsi majetok (Nehlsen 1981, 282). balej
Rothariho edikt rie§i postavenie slobodnych
prostrednictvom wergeltu, odvijajic jeho hod-
notu od velkosti vlastnenej pody (Kudrna 1959,
85). Za najvyssie postavenu osobu (primus) ur-
¢uju hodnotu wergeltu az 300 solidov, ¢o bola
takmer o 50 % vyssia ¢iastka nez u Frankov. Po-
lovi¢na cena sa potom platila za zmrzacenie c¢i
useknutie casti tela (Wormald 2003, 53). U Ala-
manov a Bavorov bola tito suma uré¢end na 160
solidov (Quitzmann 1866, 282).

Frankovia vo svojom zakonniku Lex Salica
riesia okrem zabitia otroka i ndhradu za kradez
otroka, ¢o moze vypovedat o CastejSom vyskyte
tejto situdcie. Nie je jasne stanoveny wergelt, na
druhej strane su zjavne remeselnici ceneni viac
ako rol'nici. Taktiez sa javi, Ze otroci nepracovali
vyhradne pre svojho pana, ale boli prerozdelo-
vani aj do vidieckych oblasti, kde im bola pri-
delend prdca (Nehisen 1981, 279). Tito skutoé-
nost naznacuje existenciu ,Statnych“ otrokov,
ktor{ slizili ako pracovna sila a fungovali tak
v podstate ako sluzby sprostredkované Statom
pre svojich obyvatelov. Mali zvlastne postavenie,
zabezpecenu zvlastnu ochranu a bola im dana
urcita pravna subjektivita k pravnemu jednaniu
s tretimi osobami (Kincl 1973, 112-113). Nie je
viak jasné, ako to vyzeralo v mestdch, a je moz-
né, Ze sa v nich zdruZzovali aj voIni remeselnici
(Nehlsen 1981, 279).

Idealistické chdpanie poloslobodnych kra-
lovskych (Ci cirkevnych) otrokov vsak nemalo
¢isto humanistické korene, ba prave naopak
siahalo po tomto Specifickom postaveni z ry-
dzo pragmatickych dévodov. KedZe majiteflom
bol stat, bolo zZiaduce, aby sa ¢o najviac obme-
dzilo rucenie pana za otroka, ako tomu bolo
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u sukromnych otrokov, pre ktorych platili vse-
obecné ustanovenia. Preto v niektorych ustano-
veniach su kralovski otroci takmer rovnopravni
so slobodnymi a rucia v podstate svojou vlast-
nou osobou, pripadne do vysky svojho majetku
(Rio 2008, 48; Thebert 2014, 159-160). Na dru-
hej strane im tak ndlezali aj rovnaké tresty za
nedodrzanie zdkonov pri zabiti ¢i inose Zeny,
napr. trest smrti (Kincl 1973, 134).

Vyskum Struktury spolocnosti a jednotlivych
socidlnych vrstiev patri medzi oblubené témy,
a to tak historikov, ako i archeol6gov. Svedci
o tom i pomerne velké mnoZstvo monografii
(Olberg 1991; Friesinge — Vacha 1988; Kincl 1968
a i.) i odbornych clankov (Steuer 1979; 1986;
Nehisen 1981; Schatte 2014 a i.), zaoberajicich sa
predmetnou problematikou. Vsetky tieto publi-
kdcie sa venuju Specifickému socidlnemu statusu
barbarského obyvatelstva podla barbarskych za-
konnikov, pricom uvadzaji spomenuté kritéria
pri jeho vyhodnocovani. Nevenuju sa priamo ci
vyhradne metalurgom. Tito skupinu populdcie
sice spominaju, a to najmd v savislosti s otroc-
tvom a zvlaStnym stanovenim wergeltu. Neberu
vsak do tvahy iné pramene, konkrétne archeolo-
gické. Tento status otrokov beru ako dany fakt
a nevenuju sa otazke, preco tomu tak bolo a ako
sa to realne prejavovalo v spolocnosti.

3. Vybava metalurgickych hrobov
v strednom Podunajsku

Napriek pomerne rozmanitym nalezom kovovych
predmetov, o remeselnej ¢innosti v germanskom
prostredi nie je vela informacii. Spracovanie je
vsak paradoxne kvalitné a prepracované, co je
mozné vidiet na priklade spon z obdobia staho-
vania narodov, najma v jeho mladSej longobard-
skej faze. Ako priklad mézZeme uviest nalezy pria-
mo z moravskych lokalit Luzice, Holubice (7¢jral
et al. 2011, 32), Borotice (Tejral et al. 2011, 35),
Sakvice, a dalsich (Tejral et al. 2011, 43). Napriek
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tomu lokalit s kovadcskym ¢i klenotnickym vyba-
venim je znamych minimum.

Prvou lokalitou je uZ spominany hrob
z Brna - Kotlaf'skej ulice. Ide o kostrovy hrob
objaveny uz v prvej polovici 20. storocia, kto-
ry je datovany do 1. polovice 6. storocia. Ske-
let bol silne naruseny. V hrobe sa nachadzali
7elezné klieSte, dve kladiva, nakovka, subor
2 brusok réznych velkosti, hdciky, pozostatky
rovnoramennej vahy péovodne zrejme uloZenej
v drevenej skrinke, olovené a kamenné zédvazia,
bronzové ulomky, ktoré je mozné interpretovat
tiez ako zavazia (Tejral 1976, 81), dlitko, ndz,
sekera, kosteny trojvrstvovy hrebern, ndkoncie
opasku, Zelezné a bronzové kovania a hrot ko-
pije (obr. 1) (Cervinka 1936, 132; Daim - Me-
hofer — Tobias 2005, 206). Muz mal na hlave
bronzovu prilbu, ¢o ma paralely aj v dal$ich
podobnych hroboch, a to nielen longobard-
skych, ale napr. i gepidskych a inych (lokalita
Poysdorf, Band). Okrem toho sa v hrobe na-
chadzali kusy Zeleznej suroviny vo forme tyci-
niek a plechu (Droberjar 2002, 26).

Druhy hrob, v Poysdorfe, bol objaveny pri
zachrannom vyskume v roku 1931. Datuje sa
medzi roky 480 az 560,80 (Nowotny 2014, 258).
Opit sa tu nachddzali obdobné predmety ako
v pripade hrobu z Brna - Kotldi'skej, a to klies-
te, dve bronzové kladiva, pilnik, nakova, brus-
ka, kostené rydlo, hreben, pilnik, §titovd puklica
a dalsie (obr. 2). Okrem toho hrob obsahoval aj
dva modely spon, ktoré boli interpretované ako
vzor pre odlievanie (Tejral 1976, 81). Avsak nie
je isté, ¢i sa nakoniec naozaj jednd o modelové
polotovary, pretoze obsahovali podiel striebra
a obvykle sa pre tento ucel pouzivali modely
z vosku ¢i dreva (Nowotny 2014, 58), pripadne je
mozné tento ndlez interpretovat aj ako nepoda-
rené kusy urcené na pretavenie, ¢o naznacuju
paralely z hrobu z Hérouvillette vo Francuzsku
(James 1999, 203-204), ale aj v depote z Bidin-
ger Wald i ked tam sa jednalo o polnohospo-
darske nastroje (Schatte 2014, 11).
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Pohrebnd vybava oboch hrobov poukazu-
je na vyznamné postavenie oboch jedincov.
Oba hroby obsahovali predmety typické pre
bojovnicku vrstvu, ktora zastdvala klticové po-
stavenie v ramci komunity a tvorila elitu ger-
manskej spolo¢nosti (Steuer 1992, 204-205).
Okrem vyzbroje hroby obsahovali aj spomi-
nané nastroje na spracovanie farebnych ko-
vov. I ked je vybava oboch hrobov podobn4,
podrobnejsie rozbory materidlu poukdzali na
kvalitativne zmeny nastrojov. V pripade br-
nianskeho hrobu, na rozdiel od Poysdorfu, sa
sice jednd o ndstroje na spracovanie drahych
kovov, ale boli zostrojené z nekvalitného kovu
a nedostatocne jemne vypracované (Daim —
Mehofer — Tobias 2005, 213-214).

I ked v oblasti stredného Podunajska su
zname iba dve lokality, dalSie je mozné nijst
v ramci strednej Eurépy, napr. v Nemecku
hrob v Dittingheime (Henning 1991, 80), Bec-
kume (Winkelmann 1977, 97) & Bobenheime
(Tobias 2008, 181) a tiez v severnej Eurdpe
(Schatte 2014). Vyznamny, vychodnejsie ulo-
zeny, je gepidsky hrob na lokalite Mezéband
(Bona 1976; Ratz 2013). JuzZnejsie, na tzemi
Talianka sa nachddzaji mladSie longobardské
hroby (Vingo 2012).

4. Diskusia

Pri popise socidlneho postavenia urcitého okru-
hu obyvatelov je nutné vychddzat zo SirSieho
konceptu spolo¢nosti, ktord je mozné chdpat
ako organizované zdruZenie Tudi, vnutorne
¢lenené za ucelom pridelenia prav a povin-
nosti jednotlivcom a skupindm, ktoré ho tvo-
ria (Murphy 2006, 54). Pre vyskum socialneho
postavenia sa musia vymedzit urc¢ité znaky spo-
lo¢nosti ako takej a aZ ndsledne pokracovat jej
roz¢lenenim na skupiny, odliSujice sa svojimi
charakteristikami. Spolo¢nost obsahuje soci-
alne Struktury, ktoré sa vyznacuju konkrétnou
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stavbou alebo usporiadanim. Ako socidlnu
Strukturu tak chapeme urcity vzorec interakcii
medzi jedincami, pripadne skupinami jedincov.
Zéakladnymi prvkami spoloc¢nosti su ludia, spo-
lo¢enské vztahy, ¢innosti a podobne (Giddens
1994, 553). Pri skimani socidlnej Struktury je
mo7né sa zameral na vzfahy a ¢innosti vo vn-
utri skupiny, na vztahy medzi skupinami a na
vztahy jednotlivcov a skupin ku spolo¢nosti ako
celku. Socidlny status jednotlivca vyjadruje jeho
postavenie v spolocnosti a v jej hierarchizova-
nej Strukture (Murphy 2006, 59). Problémom
posudzovania socidlneho statusu v archeologic-
kom koncepte je nemoznost objektivnej inter-
pretacie nalezovej situdcie. K tomu prispieva
i absencia pisomnych pramenov, pripadne ich
malé mnoZstvo. Interpretdcia je vidy ovplyvne-
nd aktudlnou skdsenostou bddatela a nesie ur-
¢ité prvky stereotypov. To znamena, Ze ten, kto
vytvara urcité tvrdenie, je ovplyvneny okolitymi
podmienkami a skisenostami. Nie je v§ak moz-
né zarudit jej pravdivost vzhladom k ¢asovému
odstupu, pretoZe skusenosti vtedajsich Tudi boli
iné, rovnako ako ich hodnoty, sp6sob myslenia
atd. Archeoldgia tak méze skimat urcité stopy
skupinového spravania, a to v rdmci populdcie,
ale i medzi jednotlivymi skupinami (Steuer 1979,
597). V pripade danej témy je délezité zamerat
sa na ziskané postavenie jednotlivca a jeho dole-
zitost oproti ostatnym skupindm obyvatelstva.
V takom pripade sa bude brat do tvahy najmi
prestiZ vykondvanej profesie, jeho majetok, po-
diel na moci, respektive socidlne vazby. Tieto as-
pekty sa budu odrazat prdve v pohrebnom rite,
ktory md svedcif o zvla§tnom socidlnom posta-
veni jedinca a je mu zaisteny pozostalou rodi-
nou (Steuer 1979, 601). Je vSak nutné odliSovat
redlne postavenie jedinca odrdzajice sa v hro-
bovej vybave oproti symbolike hrobovej vybavy.
V mnohych kultirach bolo typické vybavovat
funkénymi predmetmi i hroby deti, ktoré dané
postavenie rozhodne nemohli dosiahnut (Jezek
2015, 122). Naproti tomuto ukazu sa objavuju
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i najroznejsie symbolické predmety, ktoré v sku-
toc¢nosti neboli pouzivané, ale mali odrdzat urdi-
té postavenie ¢i spolocensky status zomretého.
Prave takymito predmetmi mohli byt ndstroje
na spracovanie drahych kovov. Mohli sliZit, po-
dobne ako vybavenie hrobu ndbytkom, ako sym-
bol ritudlnej metalurgie a boli do hrobu vlozené
za icelom pomoci zomretému v posmrtnom Zi-
vote (Jezek 2015, 121).

Vzhladom na popisané skutocnosti obsia-
hnuté v barbarskych zdkonnikoch je mozné
predpokladat, Ze remeslo mohlo byt vykond-
vané bud niz§imi vrstvami obyvatelstva, alebo
typicky otrokmi. VyuZitie otrokov ako pracovnej
sily je typické pre hierarchicky diferencovanu
spolo¢nost (Hrncii - Kuvétina 2016, 453-454),
ktord bola charakteristickd i pre germanske
protos$titne ttvary v obdobi stahovania naro-
dov. Koreldciu medzi otroctvom a metalurgi-
ou preukazali vo svojej Studii Hrndit a Kvétina
(2016, 462 a nasl.).

V opozicii k tomuto tvrdeniu stoja arche-
ologické ndlezy hrobov s metalurgickou vyba-
vou, ktoré obsahuju aj predmety typické pre
bojovnicku elitu. Ako je mozné vysvetlit tento
zjavny rozpor? Markantny je prdve nizky po-
cet archeologicky doloZenych metalurgickych
hrobov. Ten by bolo mozné vysvetlit prave
spoloc¢enskym postavenim remeselnikov v spo-
lo¢nosti - ako otrokov. Identifikacia hrobov
neslobodného obyvatelstva je pomerne zlozita.
Cisto archeologicky sa dajd rozpoznat iba v pri-
pade Specifickych nalezov, akymi sd napr. puta
& retaze. Casto sa viak jednd o hroby bez ma-
teridlnej vybavy, ktoré nie je mozné blizsie in-
terpretovat. Absenciu milodarov je v§ak mozné
vysvetlit i dalsimi spésobmi. Typicky sa pokles
kvantity predmetov vkladanych do hrobu prisu-
dzuje vplyvu krestanstva (Graus 1957, 537-538).
K rozpoznaniu otrockych hrobov casto sluzia
skor ikonografické alebo epigrafické pramene
nez archeologické doklady (Hrncii - Kuveétina
2016, 432, 451).
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Hroby metalurgov by bolo objektivne mozné
ocakdvat v okolf dielni. V nemeckom prostreds,
napr. na lokalite Zethlingen boli identifikované
hroby v bezprostrednej blizkosti miestnej dielne
(Leube 2009, 74). Doklad $perkarskej dielne po-
chddza z polskych Jakuszowic, ktora fungovala
v sidle vyznamnej knieZacej rodiny (Steuer 1994,
20). V Musove bola preukazana dielia, ktord
vyrabala bronzové spony pretavovanim predme-
tov, ponechanych na danom uzemi Rimanmi
(Tejral 2015, 435), hroby s metalurgickym vyba-
venim vsak nie si doloZené.

Dva bohaté hroby s metalurgickou vybavou
v stredopodunajskom priestore by mohli na-
svedcovat tomu, Ze niektori vyzna¢ni remesel-
nici boli schopni za svojho Zivota ziskat slobodu
a na zaklade svojej ¢innosti dostato¢ny majetok,
¢im umocnili aj urcity respekt v chdpani society.
Tuto skuto¢nost je mozné vysvetli¢ pravnym in-
Stititom prepustenia otroka na slobodu, ktory
bol prevzaty z rimskej pravnej Gpravy a nacha-
dzal sa s men§imi obmenami vo vietkych pred-
metnych barbarskych zakonnikoch (Kincl 1968,
28). Z otroka sa tak stava prepustenec, ¢o vsak
v prostredi barbarskych $titov méze mat roz-
ne dosledky podla ndrodnosti. Ak sa pévodne
jednalo o rimskeho obc¢ana, po prepusteni zis-
kaval svoj pévodny status a obcianstvo. V pripa-
de Germadna sa vsak nestal de facto slobodnym
obcanom, ale bol priputany k vlastnikovi pédy
(Tit. LX a LXXXVIII). Lex Gundobada pripus-
tal v takomto pripade vykupenie za 12 solidov
(Kinel 1959, 151).

V pripade ziskania tplnej slobody sa mohol
prepustenec vratif do vlasti alebo tiez pokra-
¢ovat vo svojom remesle i nadalej. Nie je teda
vylic¢ené, Ze si nfim mohol zardbaf sim na seba
natolko, aby ziskal urcity sikromny majetok
a dosiahol pripadne i zaradenie do strednej ci
vy$sej socidlnej vrstvy. A to obzvldst v pripade,
Ze §lo o spracovatela zlata ¢i striebra. Takychto
pripadov vSak v praxi urcite nebolo mnoho, ¢o
by tieZ podporovalo absenciu archeologickych



Krapkova

Socialny status metalurgov na zaklade tzv. barbarskych zakonnikov v dobe stahovania narodov

ndlezov. Do uvahy sa musi vzial i zmienka
z Liutprandovych zdkonov z prvej polovice 8.
storocia, ktora hovori o slobodnych longobard-
skych kovacoch, ktori putovali z miesta na mies-
to a boli za svoje sluzby vysoko ceneni (Nehlsen
1981, 282). Malé mnozstvo takychto hrobov by
tieZ bolo mozné vysvetlit prave ich stahovanim
z miesta na miesto.

Viaceri autori naznacuju (Pleiner 1962,
110-111; Ohlhaver 1939, 123-127, Malinowski
1953, 158-159), Ze niektori kovaci z inych ger-
manskych kmenov si za Zivota ziskali natolko
vyznamné postavenie, Ze boli pocitani medzi
vrstvu bojovnikov a byvali po smrti spdleni.
Tym by mohli byt metalurgické ndstroje po-
$kodené, ¢o by stazovalo ich presnejsiu iden-
tifikdciu. Pripadne by takéto hroby boli na
zaklade vyzbroje interpretované ako bojovnic-
ke, nie remeselnicke. Paralely s bojovnickymi
hrobmi je moZné ndjst i medzi kostrovymi
hrobmi v strednom Podunajsku, kde pre tento
argument svedcia zndme ndlezy zo skimanych
pohrebov, a to hrot kopije a prilba z Brna -
Kotlarskej, Stitova puklica z Poysdorfu, nélezia-
ce kmenu Longobardov, a prilba z gepidského
hrobu z Bandu, pricom sa predpoklada i pri-
tomnost spathy a saxu, ktoré vSak mohli byt
z hrobu ukradnuté. Dalou moZnostou je, ze
bojovnici boli ceneni viac neZz metalurgovia/
remeselnici, a preto im boli do hrobu ulozené
iba zbrane, a nie nastroje, ktoré mohli byt po-
vazované za praktické veci kazdodenného uzi-
tia a tym i malo ,vyznamné® pre uloZenie do
hrobu ako posmrtnej vybavy. K tejto moznosti
sa prikldna i analégia zo severskych krajin, kde
kovadske remeslo znamenalo beznu ¢innost,
vykonavanu sezénne (Schatte 2014, 13).

Taktiez pripadd do dvahy mozZnost, Ze ta-
kéto Specifické postavenie mali iba klenotnici,
¢o naznacuje i vybava hrobov v Brne a Poys-
dorfe. Tato profesia bola natolko Specificka
a schopnost pracovat so zlatom a vytvdrat
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z neho Sperky a podobné luxusné predmety
bola tak jedinecnd, Ze zlatnickym majstrom
vysluzila urcitd prestiz i napriek neslobodné-
mu postaveniu. Navyse ich sluzby, respektive
takto drahy materidl, si nemohol dovolit kaz-
dy, a je objektivne mozné predpokladat, zZe
Slo iba o hrstku vysoko postavenych, znacne
majetnych prislusSnikov elity. Preto po smrti
»dvorného“ zlatnika mohol bohaty majitel ¢i
obvykli zdkaznici uctif jeho pamiatku prdve
vystrojenim bohatého pohrebu. TieZz v tejto
suvislosti pripadd do tdvahy moZnost, Ze sa
takto pochovdvalo iba v pripade, Ze zlatnik/
remeselnik nemal ndstupcu, takZe jeho na-
stroje jednoducho pridali do hrobu, pretoze
pre ne nemali iné vyuZitie.

Nemozno vynechat ani skeptické ndhlady na
problematiku metalurgickych hrobov. Podla te-
orie Folke Damminger (1998, 67) hroby s kova¢-
skym ¢i $perkdrskym ndradim nepatrili v skutoc-
nosti samotnym remeselnikom, pretoze ti boli
vo vacsine pripadov neslobodni, ale patrili ich
majitelom. Ti sa totiz nechali pochovat s tym-
to naradim ako symbolom toho, Ze maji moc
nad surovinami a prostriedkami v Sirokom okol{
a ukazuju tym svoj nadradeny status. Da sa po-
vedat, Ze ide o pohreby ,aristokratickych zamest-
navatelov*. Dalej uvadza, 7e dokladov remeselnej
vyroby je malo i z dévodu, Ze remeselnici praco-
vali iba pre potreby okolitej komunity, pripadne
svojho pdna a ich dielne byvali umiestiiované
na farmy, kde mohli splynit s dokladmi inych
¢innosti (Damminger 1998, 66-67). Skepticky sa
k vysokému spolo¢enskému postaveniu stavia
i Dr. Jezek (Jezek 2015, 128), ktory upozorriuje na
bohaté remeselnicke hroby zo starSich obdobi,
ktorych vybava indikovala vysoku vrstvu a tiez
obsahovala typické predmety, napr. skusobny
kameri. Poukazuje na skutoc¢nost, Ze niektoré
predmety vo vybave nemusia nutne savisiet s vy-
konom urcitého remesla ¢i ¢innosti, ale naopak
mdézu mat cisto symbolicky charakter.
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5. Zaver

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti vy-
plyvaju z poznatkov o metalurgickych hroboch
z obdobia stahovania ndrodov dve zikladné
otazky. Prvou z nich je ich nezvycajne malé
mnozstvo, a to aj napriek skutocnosti, Ze pra-
ca s kovmi musela byt v predmetnom obdobi
znacne rozsirena. Jednoznacnou odpovedou sa
zdaji dochované texty barbarského zdkonodar-
stva, ktoré hovoria o spracovateloch kovov, a to
najma farebnych, ako o otrokoch.

Kontra tejto jednoduchej a pomerne logic-
kej interpretdcie sa vSak vyndra dalSia otazka,
a to preco su potom zname metalurgické hroby
tak bohaté, ak sa mohlo jednat iba o otrokov?
V tomto pripade uz nie je mozné odpovedat
jednoznacne. Ale aj tito situdciu je mozné vy-
svetlif. Jednak ako bolo zmienené vyssie, tzv.
barbarské zdkonodarstvo vychddzalo z rim-
skeho prava. Institut otroka sa ¢asom menil,
a prave rimske zdkonodarstvo venovalo tejto
problematike zna¢ni pozornost a upravovalo
ju naozaj velmi detailne. Preto sa ako jedna
z interpretacii bohatych metalurgickych hrobov
pontka prave institdt prepustenia otroka spod
moci pana. Pricom si v pripade svojej Sikovnosti
mohol v ndslednom slobodnom Zivote vyslizit
dostato¢ny re$pekt a ziskaf na zdklade svojej

Specifickej prace i zna¢né hmotné statky, aby ho
jeho pozostali pochovali s ndlezitymi poctami
a bohatou vybavou po skoncenti jeho Zivota.

Dal§im variantom je vynimo¢nd zruénost
v sluzbdch bohatého jedinca, ktory mu i napriek
statusu otroka chcel prejavif tctu vo forme po-
smrtného zabezpecenia za verné sluzby. V takom
pripade mohol predmetny spracovatel kovu, ob-
zvlast ak sa jednalo o Sperkdra, prezit cely Zivot
ako otrok, a rovnako nim byt i v ¢ase smrti.

Ind moZnost sa pontka v pripade zdkono-
darstva Longobardov, ktoré v pravnych textoch
spomina slobodnych kovacov, putujucich kraji-
nou. Najma v pripade hrobov z Brna-Kotlarskej
a Poysdorfu, kedy sa jednd naozaj o longobard-
ské hroby, je nutné vziat do dvahy i tito eventu-
alitu. Predmetnd interpretdcia vysvetluje jednak
nizky pocet znamych hrobov metalurgov v tejto
oblasti, ako aj ich vynimoc¢né bohatstvo.

Treba brat do uvahy i dalsie kritérid a sku-
to¢nost, ze mnohé archeologické nilezy dodnes
neboli objavené, pripadne sa nedochovali, a ich
pocet méze tvorif vyznamné percento skima-
ného suboru. Nepochybne sa nejedna o jediné
mozné interpretdcie metalurgickych hrobov
v oblasti stredného Podunajska, avSak poskyt-
nuty vyklad vychddzajuci z obsahu barbarskych
pravnych pamiatok vndsa do archeologickej si-
tudcie odlisny nahlad.

D

Problematika etnicity je zlozitd a vedu sa o nej dlhodobé diskusie vo vedeckych kruhoch. Zaoberal sa 1iou

napr. sociolég Max Weber (1968). Narodnou identitou sa zaoberal a definoval ju Anthony D. Smith (1986,
1991). Z historickych pramenov je najdoleZitej$im dielom venujicim sa germanskym kmerniom Historia Ecc-
lesiastica gentis Anglorum od Bedu Ctihodného (podla Stevenson 1838). Zjednodusene sa za etnicku skupinu
dd povazovat skupina Tudi, ktori maji rovnaky pévod, zastdvaji rovnaké ndzory, hodnoty a pravidld (Klein-

schmiedt 2003, 87).
2)

antického zdkonodarstva tieZ pravny.

V pripade otrokov nejde vylu¢ne o socidlny status v spolo¢nosti, ale taktiez status ekonomicky a v pripade

Tzv. krvavy peniaz (tiez wergeld), sluzil ako trest v pripade vrazdy ¢i ubliZenia na zdravi. Islo v podstate

o pokutu, ktorej vyska sa odvijala jednak od konkrétneho cinu, ale najma od spolocenskej vrstvy, z ktorej
poskodeny pochddzal. V podstate fungoval ako ndhrada krvnej pomsty, ktora mala neblahé nasledky pre

obyvatelstvo, a bolo teda ciefom jej zabranit.
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4) Povodné chdpanie otrokov ako vlastnictva a nie Zivej bytosti bolo typickym znakom pre starSie rimske zd-
konodarstvo. V mladSom obdobi sa postavenie otrokov taktiez zlepSovalo. Priciny boli rézne, jednou z naj-
dolezitejsich boli ekonomické zmeny, ktoré sa prejavili v zmene organizdcie prace otrokov. Ziskavali vicsie

pravomoci a samostatnost, ¢im sa nutne znizovala aj miera kontroly pana nad nimi (Thébert 2014, 157-160).
Dalfm dévodom bol vzrastajiici vplyv krestanstva. Ndzory na postavenie otrokov u Germdanov si réznorodé
(Graus 1957, 539). Niektoré interpretuju otrokov ako objekt prdva, pouZivany na pracu (Jastrow 1878), iné

ich postavenie chdpu uvolnenejsie, otroci podla nich vystupuji ako subjekt prdava s obmedzenou priavnou
subjektivitou oproti slobodnému obyvatelstvu (Ehrhardt 1951).
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Social status of metallurgists on the
codes of law in the Migration Period

The article is dealing with social status of metallur-
gists on the basis of preserved legal sources of Ger-
manic tribes. They are compared with the knowledge
acquired from archaeologically examined graves of
metallurgists which are known in the Middle Danube
region. More precisely, there are two Langobardic
graves: one from Brno - Kotldiskd Street (Czech Re-
public) and the other from Poysdorf (Austria). Both
of them contained relatively rich funerary equipment
including weapons and armour, metalworking tools,
semi-finished products or moulds. Another parallels
are found, for example, in the Gepidic cemetery at
Mez6ébiand (Romania), in graves from Dittingheim
and Beckum (Germany) and elsewhere. This specific
equipment refers to a higher rank of the deceased
individuals in the then society. However, the number
of metallurgists’ graves is surprisingly low in compar-
ison with frequent usage of metal tools or ornaments
in the Migration Period.
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basis of so-called barbarian

Another point of view is offered by the above-
mentioned barbarian legislation. Most of the pre-
served codes of law address indirectly the problem
of metallurgists and their position in society in
the chapter dealing with financial compensation
(so-called wergild) for homicide. It compares in-
dividual groups of inhabitants and their division
into social classes. In connection with metallurgists
it mentions particular specialisations by various
kinds of metals, but always in association with their
unfree position of slaves. This fact, however, is in
contradiction to the above-mentioned archaeologi-
cal findings. How can we explain the low number
of metallurgists’ graves? How can we interpret the
richly furnished graves of metallurgists, when they
are supposed to be slaves? The article provides an
analysis of legal texts and possible interpretations
of these contrasts between archaeological and writ-
ten sources.



Krapkova
Socialny status metalurgov na zaklade tzv. barbarskych zakonnikov v dobe stahovania narodov

Mgr. et Mgr. Alica Kfapkova

- Ustav archeologie a muzeologie,
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita,
A. Novéka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
210734@mail.muni.cz

104



