Wild, Jana

Hlasy troch prekladatelov

Theatralia. 2018, vol. 21, iss. 2, pp. 204-207

ISSN 1803-845X (print); ISSN 2336-4548 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/TY2018-2-16

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/138526
Access Date: 03. 12. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized
documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta

UN
R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/TY2018-2-16
https://hdl.handle.net/11222.digilib/138526

[ Theatralia 21/2018/2 (204—207)]
https://doi.org/10.5817/TY2018-2-16

Hlasy troch prekladatelov

Jana Wild

Agnieszka Romanowska. Za glosem tlumacza. Szekspir Twaszkiewicza, Milosza i Galczyriskiego. Krakow:

Wydawnictvo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2017. 346 s.

Kniha krakowskej shakespearistky Ag-
nieszky Romanowskej Za glosem ttumacza.
Szekspir Twaszkiewicza, Mitosza i Galczyniskie-
go sa zaoberda prekladmi troch sugestiv-
nych osobnosti polskej literatury, Jarosta-
wa Iwaszkiewicza (1894-1980), Czeslawa
Mitosza (1911-2004) a Konstantyho Ilde-
fonsa Galczyniského (1905-1953). Preklady
Shakespeara boli v tvorbe vSetkych tychto
troch tak rozdielnych autorov skor epizé-
dou - pretlmocili len niekolko hier a ani
v polskej shakespearistike nepatria medzi
frekventovanych ani komentovanych. (Na-
posledy vysli roku 1999 po mnohych ro-
koch ako sucast trojdielnej zbierky Szekspir.
Duwanascie dramatow, ktoru zostavila Anna
Staniewska.)

Ndzov knihy - Za hlasom prekladatela
- naznacuje, Ze autorke ide o hladanie
a identifikovanie ,hlasu“, ¢o v translatol6-
gii po kultirnom obrate znamena presun
dérazu na mimojazykové kultirne a socio-
politické kontexty, v ktorych pretlmocenia
vznikali a boli recipované. Autorka vychd-
dza z translatologickych teérii Lauren-
ca Venutiho a Thea Hermansa. V tomto
zmysle vnima preklady ako vysostnu sicast
cielovej kultiry a do nej ich aj zasadzuje.
Pretlmocenia Shakespearovych hier sa tak
ocitaju v kontexte tvorby menovanych bds-
nikov, ale aj divadiel, ktoré ich uvddzali ¢i
dokonca iniciovali, kritiky, ktord ich reci-
povala, casopisov, vydavatelstiev ¢i kultur-
nych institucif, ktoré ich zadavali, vyddvali
¢i komentovali. A v neposlednom rade sa

ocitaju aj vo vztahoch s pohnutymi Zivot-
nymi osudmi ich tvorcov.

V ohnisku Romanowskej obsiahlej mo-
nografie teda nie st natolko texty, ako skor
historicko-kultiirne kontexty, Siroko pona-
té kultirne podmienky a ich vzdjomné
suvislosti. Autorka osvetluje aj pohnutky
prekladatelov, skima, ako sa ich naturel,
ich osobitné videnie a poetika a vobec ich
7ivotny svet a pragmaticka aj ideovd orien-
tacia manifestujui v prekladoch anglického
klasika. Ako sama piSe, viac ju zaujima,
akého Shakespeara priniesli, nez to, ¢i boli
sverni“ origindlu: ako a v ¢om ich presu-
ny, zmeny ¢i amplifikdcie ovplyviiuju cita-
tel'sku a divadelnu interpretaciu. Preklady
Iwaszkiewicza, Milosza, Galczynského be-
rie ako sucast polskej kultiry a ako akty
medzikultdrnej komunikdcie. Nenavrhuje
nové interpretdcie, zato poskytuje doklad-
ny vhlad do okolnosti, za akych preklady
vznikli a boli recipované, ako aj do textov
samotnych, a to najma s otazkou, ako a kde
v nich pocut hlas prekladatela.

Jarostaw Iwaszkiewicz, najstarsi z troch
polskych bdsnikov prezentovanych v tejto
knihe, sa Shakespearom, aj ked’ prerusova-
ne, zaoberal tri desatrocia. UZ v mladosti
bol fascinovany divadlom, a toto médium
ho priviedlo k vlastnej dramatickej tvorbe
aj k prekladaniu Shakespeara. Jeho texty
prechddzali mnohymi
napriklad Romea a Juliu prelozil najskor
v 1920-tych rokoch pre divadlo, a potom
nanovo pre akademické vydanie v rokoch

metamorfozami:
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1950-tych. Podobne vytvoril aj viacero ver-
zii Hamleta.

Iwaszkiewiczov zdstoj v shakespearistike
ma vela oponentov. Kritizovali ho za plyt-
kost, vycitali mu, Ze Shakespeara v mene
poetickosti pricasto archaizuje; Ze ho zjed-
noduSuje a ,pauperizuje; Ze nadbieha
potrebdm divadla a sprievodnymi textami
sam pompézne ,reziruje” citatelsku recep-
ciu svojich pretlmoceni. Riadil sa viac svo-
jim umeleckym instinktom a odmietal re-
$pektovat filologicko-historické komentdre
aj redakéné pripomienky. (V antifilologic-
kom pristupe si dobre porozumel s Janom
Kottom.) V 1990-tych rokoch ho zdrvuju-
cej kritike podrobil Stanistaw Barariczak.
Agnieszka Romanowska vo svojej knihe
s akribiou a porozumenim zaznamendva
vietky strany kritickych sporov a ich kon-
texty. Sama sa vSak odmieta zaradit medzi
~hodnotitefov® a vo svojich ndslednych
analyzach Romea a Jiilie a Hamleta ponuika
vhlad do existencidlneho sveta polského
basnika.

Romanowska u Iwaszkiewicza poukazuje
na presilu ¢iernej farby a fascinaciu smrtou
(Hamlet); na vnimanie ldsky ako tazivého
bremena a zdroja utrpenia a na intenzitu
jej prepletenia so smrtou (Romeo a Juilia);
na prekladatelovo vyostrovanie konfliktov;
na jeho odpor k telesnosti, rovnako ako aj
na hudobnost a déraz na zvukovo-rytmic-
kd stranku verSa a jazyka. Prave v tychto
rovindch sa ukazuju spojiva s Iwaszkiewi-
czovymi vlastnymi textami danych obdobi
a jeho autorskou poetikou. Najzjavnejsie je
to iste v plynulom suzvuku prekladu Romea
a Julie s autorovou vlastnu hrou Milenci
z Verony, kde vrcholi rozc¢arovanie z lasky.
Hibavé &itanie Iwaszkiewiczovho »Szekspi-
ra“, konfrontované s jeho autorskym pisa-
nim, ako aj Zivotnymi postojmi a pocitmi,
ako ich artikuloval napriklad v dennikoch,

vndSa do polskej kritickej diskusie nepo-
chybne novy aspekt.

Czestaw Milosz, drzitel Nobelovej ceny,
bdsnik s pohnutym osudom emigranta
a komplikovanym vzfahom k domovine
i obom spominanym bdsnikom, prelozil na
objedndvku len Ako sa Vam pdci a neskor
prvé dejstvo z Othella, obe v ¢ase nudze,
raz vojnovej, potom stalinskej. Neskor sa
k Shakespearovi uz nikdy nevratil, hoci
v 1980-tych rokoch ho na to nahovara-
li. V 1940-tych rokoch mali tieto aktivity
prenho jednak pragmatickd, jednak ,hy-
gienicku® funkciu ako unik do sveta poé-
zie, v ktorom si ¢lovek modze zachovat ce-
listvost. Ale zdroven mu poskytli ,radost
a lekciu ¢itania®. Z tohto aspektu ¢ita jeho
»Szekspira® aj Romanowska: pretoZe pra-
ve Ako sa Vdm pdci tematizuje takyto unik,
kde Ardensky les znamend vyhnanstvo
a zdroven azyl, aj ked nie miesto zabud-
nutia; a popri tom poskytuje bdsnikovi
poZitok svojou polyfénnou hudobnostou
a ambivalentnym jazykom.

U Milosza autorka vychddza z jeho vlast-
ného tvrdenia, Ze komédiu Ako sa Vdm pdci
treba prekladat ,tancujuc. Tanec a hu-
dobné a rytmické efekty sa v tejto komédii
vyskytujd na viacerych drovniach, dejovej,
jazykovej aj metaforickej. Basnik prekladal
uz s predstavou konkrétneho divadelného
uvedenia a jeho text vzbudzuje ¢asto pocit,
akoby sa pred ocami bdsnika a citatela od-
vijal film. Milosz do hry totiZ hojne prida-
va vlastné didaskdlie, ktoré raz lokalizuju
postavy a dej, inokedy signalizuji pohyb
a gestd postdv na scéne ¢i interpretuju ich
emocie a vztahy.

Podnetné su aj Romanowskej tvahy
o Miloszovom chdpani subverzivnheho hu-
moru v hre, kde kazdé slovo ma dvojité
dno a kazdd postava je alebo moze sa stat
parédiou samej seba. Mitoszovi bola takdto
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ambivalentnost a polymorfnost textu zjav-
ne velmi blizka a nielenZe ich reSpektoval,
ale v mnohom ich este aj rozlicnym spo-
sobom amplifikoval: napriklad metaforu
teatrum mundi ¢ performativnost textu,
kde v Ardenskom lese je kazdy aktérom aj
divakom.

Zatial¢o prekladanie tejto hry bolo pre
Mitosza svojho druhu pobytom v shakes-
pearovskej Arkddii, Romanowska ide eSte
dalej, a to tym, Ze sleduje text a bdsnika
v ¢ase a upozoriuje na neskorsie historic-
ké kontexty, ktoré preklad aj jeho autora
postavili do dplne iného svetla, a ktoré -
opit - pozoruhodne reflektuju hru, jej vy-
razové roviny a témy. Povojnovy ndvrat do
»Civilizacie“ totiz Mitoszovi priniesol nielen
slobodu, ale aj dalsie otroctvo (roku 1951
poziadal vo Francuizsku o azyl). Aj Milo-
szovho ,Szekspira®“, jeho iréniu, melanché-
liu a vedomie vratkosti slobody takto moz-
no vnimat v novej perspektive. A podobne
ho mozno ditat aj cez filter Miloszovej
korespondencie ¢i slavnych eseji Zotroceny
duch, ako to robfi aj autorka knihy.

Aj dalsi zo sledovanych bdsnikov pre-
kladatelov - krdl nonsensu a mystifikdcie
Konstanty Ildefons Gatczynski (mimocho-
dom, v Miloszove]j knihe Zotroceny duch sa
skryva pod postavou menom Delta), pra-
coval na svojich ,Szekspiroch® v case, ked
politicky upadol do nemilosti. V pripade
Sna noci svdtojanskej sa Romanowska sustre-
duje na témy a metafory, ktoré mu - ,,apo-
logétovi noci“ - boli vysostne najblizsie
a ktoré tvoria centrum aj jeho bdsnického
sveta: noc, mesiac, snové stavy na pokraji
Sialenstva, balans medzi zmyslovou skutoc-
nostou a imagindciou, fatalnost a iraciona-
lizmus ldsky, zacarovany ¢as medzi snom
a realitou. Jeho text odvratil erotické mo-
tivy hry od antickych vzorov a vratil ich
do ludovosti a karnevalu a v tomto zmysle

zrejme inSpiroval aj zndme interpretdcie
Jana Kotta.

V pripade dvojdielnej historickej hry
Henrich IV. autorka sleduje metafory cho-
roby a ndkazy, ako aj sposob, akym prekla-
datel' zosiltiuje dramatické efekty. Zjavne
vo svojom Zivle sa Galczyniski citil v rovine
satirickych postdv okolo Falstaffa: tu posil-
nil hovorovost a jazykovd invenciu v slov-
nych hrich a neologizmoch.

Poslednd, desiata kapitola objemnej kni-
hy je venovand dejinam divadelnej recep-
cie traktovanych prekladov. Mnohé z nich
sa tesili velkej oblube - o takuto funkénost
vietkym trom autorom napokon islo, ked-
7e ich robili na objedndvku divadelnikov
a casto aj v spoluprdci s nimi. Na odveku
dilemu tlmocenia Shakespeara - medzi
pedantskou filolégiou a Zivym divadlom
- reagoval koncom 20. storocia Stanistaw
Barariczak (1946-2014), jeden z najaktiv-
nejSich shakespearistickych prekladatelov
sucasnosti: ak sa mdme na komédiich
smiaf, treba dat prekladatelovi viac slobo-
dy. Galczyniski na td tému, so sarkazmom
sebe vlastnym, kedysi napisal verSovanu
Bdjku o Siestich prekladatelkdch s ponauce-
nim: akd to vyhra, Ze ani jedna z nich neve-
dela jazyk originalu, takto aspon pripravili
Sest dplne odli$nych diel!

Romanowska nacrtdva Sirokd panoramu
kultirneho kontextu polovice 20. storocia.
Pre citatela, ktory polskd kulturu sleduje
zvonku, je doslova fascinujice sledovat aj
tento spodny prud najrozlicnejsich kul-
tarnych aktivit: napriklad divadiel, ktoré
v 1930-tych rokoch vnimali dovtedajsie
dostupné preklady ako zastarané a oslo-
vovali bdsnikov na nové alebo na revizie
starSich (kde sa v pozadi ¢rtd stereotyp-
nd predstava, ze basnika moze prekladat
len basnik); alebo Tajnej divadelnej rady,
ktord uz 1942-43 predvidavo objedndvala
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nové preklady so zamerom uviest ich po
vojne (!); alebo vobec literarne a (auto)
edukac¢né aktivity v okupovanej VarSave
ako vzdor voci vojnovej skuto¢nosti a inik
pred desivou realitou; alebo iniciativy
vydavatelstva PIW (Panstwowy Instytut
Wydawniczy - mimochodom, institicia
dobre zndma dodnes) uz od povojnovych
rokov a ich takpovediac ,,mixed blessing®,
ked na jednej strane spliiali poziadavky so-
cialistického realizmu, ale zaroven posky-
tovali prekladatelské utocisko nezZelanym
autorom (dobre to pomenoval Milosz:
,zapchat autorom usta, ale zdroven ich
zapriahnut do prdce pre vlast“); alebo vo-
bec vyseky uctyhodného a kontinudlneho
kritického a shakespearistického diskurzu
polskej kultury, ktory sa javi ako Zivy, fun-
dovany a bohato ¢lenity.

Romanowska upozormuje na to, ako sa
menili ndzory na preklady v case a v zd-

vislosti od prijimatelov a dokladd to ce-
lou skdlou postojov, a to v synchrénnej aj
diachrénnej perspektive. Zasadenim do
historickych, literdrnych aj biografickych
kontextov vyzyva k vedeckej tolerancii
- neprikladat na polskych ,Szekspirov*
meradlo nadcasového klasika, ale d&tat
ich dialogicky s ohladom na individudlnu
tvorivost, na motivacie ich autorov, ako
aj s vedomim, Ze vznikali v konkrétnych his-
torickych okolnostiach. Pretoze vietky tie-
to texty fungovali ako sprostredkovatelské
médium medzi dvoma kultirami a oboha-
tili rovnako vlastné bdsnické laboratérium
ich tlmocnikov, ako aj vobec polsku lite-
ratiru. Romanowsku v jej vedeckom diele
vnimame ako kompetentnu a citliva bada-
telku poucenu nielen dévernym poznanim
anglofénnej shakespearistiky a polskej kri-
tiky, ale aj domdceho biografického a lite-
rarnovedného kontextu.
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