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Filosofie ,s dnesnim odstupem casu”: stale
jesté jako racionalné kyzeny projekt?

Philosophy “with today’s lapse of time": still a rationally
coveted venture?

Milog Dokulil

(Ne Ze bych si né¢jak umanul s néjakym vzpomindanim! Ale predev$im: Ni-
kterak nechdpu, Ze se zfejmé v ramci ceského pravopisu viibec nikdo dosud
primérené, ale téZ autoritativné a kategoricky, nebrdnil psani toho prvniho
slova v nadpisu se ,z“ uprostred. Vidyt’ fecké ,zofos“ je cesky ,temnota®!
TakzZe soucasni ,filozofové® jsou potom tim ¢eskym ,levopisem® oboru takto
jakoby zamilovani do temnoty. Ze by?)

Samoziejmé kdyZ uz se jednou nékdo narodil jaksi ,di'ive“, v onéch ¢asech
byla stale docela ,,v kursu® latina, v cudném zakrytu za fectinou. Jako kdyby
zrovna prinejmensim ta latina byla stdle vizitkou vzdélance? (Pro pravopis
¢eStiny mého mlddi platilo, Ze se respektovala vyslovnost v 1. pddé jednotné-
ho ¢isla. Ne Ze bych slychal - i dnes - ve zminéném piipadé na konci slova
wkurs® vyslovovat ,z“! A ne Ze bych byval minil mluvit o fonetice cestiny.
A kdyz zde padla zminka jiz o tfech jazycich: Koho by byvalo ve ,Stfedni Ev-
ropé“ napadlo, Ze hned ve druhé poloviné 20. stoleti mezinarodnim jazykem
se stane angli¢tina? A kdopak béZné tfeba vi, Ze japonstina md kromé dvoji
slabi¢né prezentované ,abecedy“ navic téZ pojmové pismo s nékolika tisici

Hned tu mtze byt taky doprovodné tieba jeden teoreticky vyhliZejici na-
mét. S tim, Ze slovo je ,znakem*, ktery zi'ejmé doprovazi néjaky vyznam. (I kdyz
nelze vyloucit, Ze svou roli sehraje kontext, a nejen tieba v riiznych ohledech
taky zrovna v té japonstiné.) Frege upozornil na to, Ze vzdjemné riizna slova
(Jittenka, Vecernice) mohou mit ¢ vyznam (planeta Venuse); i kdyz smysl
maji vzdjemné odlisny. Takto jako kdybychom stale ztstavali obéma nohama
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na zemi, jak bychom asi ted’ metaforicky rekli. Wittgenstein pfitom ne zrovna
vdécné charakterizoval tu nasi lidskou komunikaci jako ,slovni hru“ (nebo
hru se slovy, 7Ze?). Pricemz budiZ hned feceno, Ze sice za posledni stoleti nema-
lo prostiedku k vzajemnému fe¢ovému ¢i jazykové zprostredkovanému kon-
taktu pribylo, ale také vznikl zcela novy obor ,,P. R.“ (,,pi ar“; pro komunikaci
s vefejnosti, jak ji icinné oslovovat; nikoli nutné, jak byt pravdivy).

Jen na zdkladé téch nckolika letmych zminek bude asi zf'ejmé, Ze prinej-
mensim zhruba za poslednich sto let se muselo ,,cosi® pro Zivot ¢lovéka snad
nemalo zménit (¢i ,,semlit); a to hned v profesionalizaci té mezilidske komunikace
(abychom si méli ¢i dokonce museli vzajemné rozumét az po ucinné nasa-
zené slovné tlumocené fikce, jejichZ obéti se snadno stdvame). Pritom jako
kdyby to nemuselo ¢i nemélo byt okamzité patrné, kdyz tolik jinych objevi
ve védach a technickych zmén navodilo proces, ktery lze bez rozpakli oznacit
za exponencidlni.

Svou tisiciletou tradici v té ,,Skolské“ filosofii az do 20. stoleti mélo odvolavat se
predevsim na moudrost proslulé legenddrni trojice, S6krata, Platéna a Aristotela;
vcetn¢ tehdy jiZz ndro¢né trovné jazykové abstrakce. KdyZ zhruba na pocdtku
17. stoleti (¢tyfi sta let pred dne$kem) na jare 1633 svadél sviij nerovny boj
Galileo Galilei s cirkevni autoritou, pravé to jako kdyby bylo pordd jen ilustraci
vyznamu a potieby jakoby ,filosofie®, a to jako prostfedku k objektivnéjsimu
poznavani svéta a k lepsi interpretaci toho, ¢im svét a Zivot v ném jsou. Piipadné
nové poznatky v pozndvani mista nasi planety ve Vesmiru jako kdyby byly snad
navic jen svého druhu ,kulisou®, ktera nejdiiv pouze stabilizovala pro Evropu
tu troji relativné dlouho preddvanou predstavu o ,konzervaci svéta, vnima-
nou jako ,prirodni filosofie®: Ze tento svét je pomérné mlady, viceméné svym
vzezienim stabilni, a docela prostorové maly. TakZe jiZz s ohledem na skute¢né
pomérné neddavno vzniknuvsi predstavy o nadprirozenych oblastech nebo posléze
o kyzeném posmrinem Zivot¢ nebylo nékolik tisicileti mozné tyto ndbozensky
zakotvené ideje primérené uvést v pochybnost. (Takto jsme zaroven bezdécné
uvedli do tohoto jaksi povSechného uvaZovani o ,ldsce k moudrosti® vedle jiz
vychozi obecné nutnosti disponovat naro¢néjsi urovni jazyka a ovéritelnymi
zkuSenostmi o svété kolem nds ted jaksi ,do tretice” dokonce ndboZenstvi. Ne
Ze by to mélo automaticky znamenat, 7e véda a vira se jaksi vzajemné doplriuji.
I kdyZ se mohlo - predev$im v minulosti - nejednou zddt, Ze kde véda neznd
reseni, nabizi je rozmanité, le¢ udajné spolehlivé vira.)

Nejednou v lidskych déjindch (véetné soucasnosti!) misto svédectvi pro-
stfednictvim smyslové evidence nebo skutkiti bylo nabidnuto jako vérohodné
jen poselstvi néjak prezentovanych souborii slov. V dé€jindch Evropy vyraznym
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ideovym zlomem bylo urcité hned od pocatku 16. a potom 18. stoleti; to
prvé jako ,reformacni a to druhé jako ,osvicenske*. Reformace mj. zdiraznila
nutnost mit autentické texty a uplatriovat raciondlné podloZenou jejich in-
terpretaci. Do stejné doby zapadd rovnéz zcela necekany poznatek, Ze ,naSe“
Zemé neni stfedem svéta ¢i Vesmiru, nybrZ - bez ohledu na ptolemaiovské
feSeni odpozorovanych pohybli planet - stfedem ,nasi slunecni soustavy®
a pohybu jejich planet je ,nase“ Slunce. Osvicenstvi mj. potom necekané
objevilo jistd vychozi ,prdva clovéka®; véetné pozadavku na obecné zdkladni
vzdélani, a to rovnéz divek. Feudalismus a udajné bozskd prava krdli na ab-
solutni moc ve staté byly v oné dobé dokonce ucinné zpochybnény (Francie,
vznikajici USA; jiz v 17. stol. pfedobraz tohoto déni v Anglii). Jako kdyby
legitimni soucdsti angaZovaného uvazovani o Zivoté ve spolec¢nosti méla byt
rovnéz politika (kupodivu v navdzdni na antickou tradici, byt zcela jinak so-
cialné zakotvenou).

Ne Ze bychom méli zapominat na fakt, Ze kdyZ se mezi nasimi predky
zahnizdilo néco jako empiricka jistota a zddlo se, Ze prekondanim dané jistoty
by bylo mozné hodné ziskat, ¢asem se nasel génius, jemuz se podarilo nece-
kanym zpusobem nemozné; tieba jak zjistit a pak prekonat onu hriizu ptiro-
dy z ,prazdnoty“ (,horror vacui®). I kdyZ nejdiiv sam objev atmosférického
tlaku automaticky hned nevéstil, Ze lidstvo stoji na prahu uplatnéni pary jako
pohonné sily. (Také nemohlo byt okamzité zfejmé, kolik bude vynaloZeno ne
vzdy cestnych prostiedki k tomu, aby se na objevu ¢i vyndlezu - ne poprvé
a ne naposledy - prizivili paraziti.)

Asi by se hodilo zde ted rovnéZ pripomenout Newtona a vychozi formu-
laci gravita¢niho zdkona (r. 1665); uz proto, Ze tato ,sila“ viibec nevypadala
jako néjak prijatelné smyslové evidovatelnd, i kdyZ teoreticky bylo takto ddno
prvni raciondlné vyhliZejici vysvétleni vesmirnych pohybii. Ze teprve na za-
¢atku 20. stoleti Einstein dvoji koncepci relativity na Newtona navdze, mohlo
by byt vnimdno jako jisté ,prekvapeni; ale Ze na pocatku nynéjsiho - 21. -
stoleti nadto dojde nejdiive k primému zachyceni gravitacnich vin, a krdtce nato
dokonce k soucasné registraci jejich zdroje ze dvou mist dokonce opticky, coz
muzZe vypadat jako zprdva z I'iSe stézi myslitelnych snd. UZ jenom kdyZ uvazi-
me, 7Ze gravitace se zprvu jevila jako potencidlni fyzikdlni ,sila“ podezield jiz
tim, Ze méla byt ptisobenim téles vzdjemné jaksi ,,na dalku®, a tudiz nemalo
tajemné (a ,nefyzikdlné“). Moznd ponékud jinak ,nahliZeno“: realita doka-
7e byt nemalo odliSnéjsi svymi jistymi vlastnostmi od toho, jak se to nasim
smyslim jevi; takZe specificky jako kdybychom méli nad lidskym uvaZovanim
mit vzdycky jisty zpétnovazebni nadhled, bez absolutistickych piedsudk,
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s nemalou ddvkou skromnosti, ale zdroven téZ se setrvalou potiebou nene-
chavat jiz zjisténé zavéry ,v klidu“, kdyZ pravda mize mit nejednou své ne-
¢ekané nové vyusténi. Zvlasté kdyz se urychluje sloZitost detekénich aparatur
a doprovodné se navic necekané znacné zlevriuje jejich povizeni (Mooreuv ,za-
kon®), nutné to téZ privodi celkové zrychleni poctu nepiedvidanych objevi
v nikoli hned takto uvaZovanych sférach.

Jiz bylo vySe naznaceno, zZe tu ponékud celkové ,stredovékou® kulturni
atmosféru vyraznéji zac¢alo narusovat az 18. stoleti. V ramci té jakoby jesté na-
venek stdle ,,piirodni filosofie“ akcelerujict pokrok ve véddch a v aplikaci techni-
ky pfi vyrobé stale slozit¢jSich pristroja byl tehdy zjevny. Co se ovSem zacalo
dit v fadé obort ve 20. stoleti, to se zcela vymyka adekvatni charakteristice.
Aspon néceho si ted’ vSimnéme:

Na konci 19. stoleti byla vétsina prirodovédcu jesté presvédcéena, Ze atomy
Zadnou vniti'ni strukturu nemaji. (,Tomos*, z fectiny, cesky ,dil“, ,cast; ,a“
jako zdpor!) Roku 1897 byl necekané objeven elektron. Tti desetileti fyzikiim
trvalo, neZ byla zaregistrovana zdkladni trojice atomovych ¢astic. Pak to trva-
lo uz jen polocas této doby, aby mohlo dojit ke konstrukci prvnich atomovych
bomb (roku 1945). V soucasnosti mame potvrzen pivodné hypoteticky Higg-
stv boson, anebo dokonce gravitacni viny.

Midlem celou prvni polovinu 20. stoleti stdle jeSt¢ pretrvdvaly rozpacité
predstavy o Zivoté jako boZském daru. Pak piekvapivé doslo k znovuobje-
veni DNA (1943); bez ohledu na sloZitost té kyseliny pomérné rychle byla
zjiSténa jeji struktura (pravotocivd Sroubovice; 1953). Posléze nastalo nejen
Uspésné desifrovdani genetického kodu, ale byl dokonce stanoven lidsky genom
(prekvapivé jako jednodussi, nez je tomu napi. u jetele!). Takto bylo zdroven
potvrzeno, Ze Zivot musel na nasi Zemi vzniknout ,pfirozené“. Doprovodné
se stal absurdni vyzvou k pokusu o umé¢lé rozsiteni ¢tyr bazi DNA o dalsi dvé,
v pfirodé se nenachdzejici (ve zkratce ,UBP*); coZ zaroven nemdlo teoreticky
zvySilo pocet moznych kombinaci pro tvorbu aminokyselin z 64 na zdvrat-
nych 256! (Aktudlné je téchto aminokyselin evidovanych pouze 23; takze ,pii-
roda“ ne 7e by nutné vyuzivala své moznosti ,na doraz®!)

Nu, a na otdzku, zda by mohla létat télesa t¢Zsf vzduchu, prakticky feSenou
roku 1903, byla ddna nesrovnatelné triumfalnéjsi odpovéd pristanim prvnich
lidi na Mésici (1969), pricemz o dalsiho pil stoleti pozdéji kazdoroc¢né nékolik
miliard cestujicich se prepravuje letecky, o pripravach letu na Mars nemluvé.
Téz bychom si méli zf'ejmé pripomenout vyvoj od staveb na nékolik obytnych
pater s postupnym zesilovanim tloustky zdi k objektim nad proslulou vys-
ku Eiffelovy véZe (mrakodrap o vySce 828 m, dokonceny roku 2010; vcetné
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odpovidajici rychlosti zdvizi). Samoziejmé Ze v té nasi lidské civilizaci doslo
mj. k jedine¢nému rozvoji mechaniky; nejdiiv po dlouha staleti rozmanité
uplatnénim vody fek, pak zrychlené i pdry a pistu, a posléze po prekvapuji-
cich zdskubech Zabich stehynek na stole laboratot'e objevem elektiiny (statickda
elektfina objevend Galvanim r. 1771; Voltiv ¢ldnek z roku 1800). Ne Ze by
mélo byt zbyte¢né tu pripominat rovnéz odpor plyndrenskych spole¢nosti
zajistujicich mj. verejné osvétleni ve méstech proti objevu elektrické Zarovky
a proti jejimu Sir§imu uplatnéni (pfedev$im po roce 1881; nejen Edison, ale
i nas Fr. Krizik). Jest¢ mezi obéma svétovymi vdlkami mnohde se stale svi-
tilo v domdcnostech - coZz pamatuji - ,petrolejovymi® lampami! Od konce
2. svétové valky pritom datujeme jiz pocdtky elektroniky. Pocitac z 50. let po-
tfeboval ovSem ke svému provozu dvé velké mistnosti; jednu obklopenou ze
vSech stran skiinémi s rozmanitymi lampami (od diod po pentody) a druhou
k zajisténi chlazeni téch souprav umisténych v té prvé; takto tomu bylo pred
osazenim novych pristroja tranzistory. Pritom k prvému vitézstvi elektroniky
nad mistrem svéta v Sachu G. Kasparovem doslo jiz roku 1996 (aniz tehdy
utkani celkové na 6 zdpasti Kasparov prohrdl). Roku 2015 probéhlo obdob-
né stietnuti ve hie go s mistrem svéta Fan Hui a zde vyhrdl hned napoprvé
pocitac 5 : 0. V soucasnosti uz automobilovy primysl vazné planuje vyrobu
aut bez lidského fidice. Rici, Ze to je ,robotizace” (jesté podle K. Capka), ji
ovSem nebude stacit. O roz§ifeni internetu a o rostouci automatizaci vyrob-
nich procesti po celém svété nemluvé.

A zaroven - bez ohledu na moznd pouceni ze dvou svétovych valek - staty
stdle zbroji a vynaklddaji nemalé prostiedky na moznou pristi vdlku. Pritom
v Evropé pred 1. svétovou valkou bylo jesté dost statti monarchiemi; po 2. své-
tové valce se navic sife prosadil komunismus; pied koncem 20. stoleti tu byla
uz patrnd - ne dost ucinna - snaha po integraci (EU na zaklad¢ rtiznych pred-
chozich iniciativ posléze vznikla roku 1993; NATO vznikla jiz r. 1949).

Ale taky bychom méli brdt v tivahu, Ze jeSté do konce 2. svétové valky byl
na celém svété uplatniovan patriarchdt; s timto socidlnim principem byl po té
valce aspon v Evropé rychle konec. Nyni v Evropé miZeme zaznamenat pie-
devsim rostouci rozpad prestiZe nejen nabozenskych vér, ale i rodinnych vazeb
a sniZeni porodnosti pod hranici prosté ,reprodukce®. Ony proslulé ,ntzky*“
mezi ,situovanosti“ nejbohatsich lidi a tim ,pramérem® se jesté zlovéstnéji
rozeviely. Zaroven nezapomernme na zZenu jako konecné viuci muZi aspoi so-
cidlné a pravné rovnoprdvnou, prinejmensim v oblasti ,evropsky® ¢i ,ki‘es-
tansky“ uplatiiované kultury. (Potom ovSem nelze jen formdlné respektovat
skutecnost, Ze v isldamu zistaly nékteré jeho zdvazné zdsady stdle na trovni
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7. stolet1 T kdyZ tfeba za Muhammada vinou castych vzajemnych boji v oblas-
ti bylo pak hodné vdov a pravo muze mit 4 manzelky mohlo téZ byt jakymsi
»socidlnim opatfenim®, v dne$ni dob¢ uz jenom ta podrizenost Zen muzim
- predevsim z hlediska jejich mozného uplatnéni - nenf ni¢im relevantnim
opodstatnénd; i kdyZ pretrvava.)

Ne ze by demokracie, poucend antikou, byla béiné praktikovdna v soucasnosti;
kdyZ navic v Yadé zemi svéta trud po desetileli totalitni rezim a kdyZ v parlamentnich
»demokraciich® stdle vicinnéji se prosazuje populismus. Zrovna tak, i kdyZ se blizime
limitu, v jakém nds jesté miize tato Zemé uZivit, mdme tu jako aktudlni problem —
prostiednictvim organizovanych gangii — zvyseny tlak na nekontrolovanou (a takto
potom z rady davodu riskantni a nebezpecnou) migraci predevsim muslimi
do Evropy; s doprovodné nekontrolovanou (ne-li spontdnné probihajici) porodnosti.
A potom , filosofujme*?

Kde potom hledat na této Zemi smysl véci a déni? Jen na zakladé jistych
minéni uchovanych v textech nejednou napsanych pred tisiciletimi? Ve vétsi-
né moznych sfér, kde se jeSté na pocatku 20. stoleti mohla snad potdd jesté
néjak uplatnit filosofie, véda tu ,filosofickou® reflexi nahradila, dokonce ade-
kvatnéji, nez by to dokdzala filosofie. Jak se ale zd4, stdle tu mezi sebou mame
nemalou radu téch navenek jaksi hrani¢nich otdzek, alespon adresné pro Sir-
§f publikum kazdého stdtu; potom by tu ziejmé stdle méla putisobit ta filosofie
jako moznd vychozi inspirace, ne-li téZ jako svého druhu snad i ,filtr®, ktery
by predchazel interpretaci toho, co se tvaii jako ,informace“. Potom bychom
tu méli zfejmé mit k dispozici prinejmensim jakési zastieSeni téch ,tif svéta”,
jak je pred ¢tyfmi desetiletimi knizné popularizovali /. Eccles a K. Popper (ma-
terialniho svéta kolem nas, osobniho védomi o tom svété, a ovSem instituct,
které tomu viemu podivuhodné ,slouzi“ a podezdivaji tradici; roku 1977);
pricemz vychozi zdrukou, Ze se neklameme, by ndm stdle mé¢lo byt to, Ze
vSechny nase dosavadni pokusy o falzifikaci téch nasich nynéjsich jistot (jak nas
k tomu nabadal Popper) zatim probéhly nedspésné, a to jak ve sféte priro-
dy, tak i - zifejmé nemadlo problematic¢téji a rizikovéji — v oblasti spolecenské,
a zrovna tak - i kdyzZ opét jesté citlivéji - v té dimenzi transcendentni. Zaroven
(ted citace podle Ecclese) mdame ,uzndvat prechodné tajemstvi osobni exis-
tence a védomi sebe sama®; jenZe tu je jako vyzva pfechodné tajemstvi nejen
toho védom, ale je tu navic prechodnost samotného toho individudlné fixo-
vaného védomi! TakzZe bychom ziejmé uz pro tu docasnost té osobni existence
méli rovnéZz konat tak, abychom posléze — kromé poznatki a citovych vztaht
- predali vlastni jevisté naSich aktivit pristi generaci bez dalSiho ,,zapleveleni®
(vlastni vinou); a naopak v pokor'e pred zazrakem tohoto Zivota na této ,nasi“
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Zemi k jejimu dal$imu kéZ by zvelebeni... Takze? Milovat moudrost? Anebo
spiSe pfimo konat v jejim osvitu? Pfitom navic s jistym ostychem, vidyt ta
vyvojova exponencidla védy ndm rovnéz to nevyvratné pouceni ddva, ze nikdy
nejsme majiteli konecnych a absolutnich pravd. (1 kdyZ jsme v idedlni podobé
jejich potencidlnimi adresaty!) Az by z té vyzvy mohlo byt nam v§em zavratné
uzko. A neni?

prof. PhDr. Ing. Milos Dokulil, DrSc.

Katedra strojového uceni a zpracovani dat, Fakulta informatiky, Masarykova univerzita
Botanicka 68a, 602 00 Brno-Kralovo Pole, Ceska republika
dokulil@mail.muni.cz
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