Zouhar, Jan

[Pavli¢ikova, Helena. FrantiSsek Mares: od fyziologie k filosofii]

Studia philosophica. 2018, vol. 65, iss. 1-2, pp. 117-119

ISSN 1803-7445 (print); ISSN 2336-453X (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SPh2018-1-2-14

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/138588
Access Date: 04.12. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SPh2018-1-2-14
https://hdl.handle.net/11222.digilib/138588

Studia philosophica 65/2018/1-2
https://doi.org/10.5817/SPh2018-1-2-14

Helena Pavli¢ikova. Frantisek Mares. Od fyziologie k filosofii. Praha: Nakladatel-

stvi Epocha 2017, 360 s.

Jan Zouhar

Helena Pavlicikova vénuje jiz fadu let po-
zornost Ceskym prirodovédcim, kteif se
zabyvali filozofickymi problémy. Publiko-
vala na toto téma fadu casopiseckych sta-
ti, napriklad o Josefu Velenovském a jeho
filozofické a prirodovédné ¢innosti, a ted
pristoupila k vyznamné a kontroverzni
osobnosti Frantiska Marese.

Uvodni &st je vénovdna rekapitulaci
Maresovy Zivotni drahy. FrantiSek Mares§
(1857-1942) byl od roku 1890 profeso-
rem fyziologie na Lékarské fakulté praz-
ské univerzity. Po maturité v roce 1876
zacal v Praze studovat na filozofické fa-
kulté klasickou filologii, filozofii a psycho-
logii, ale nebyl spokojen s predndskami
a po semestru presel na fakultu lékai-
skou. Mezi jeho uciteli byl i Ernst Mach,
ktery od roku 1867 predndsel v Praze
lékat'skou fyziku. Mare§ promoval v roce
1882, habilitoval se v roce 1885 a v osm-
desatych letech byl na studijnich poby-
tech v Lipsku u Karla Ludwiga, v Berliné
u Emila Dubois-Reymonda a v Utrechtu
u Hendrika Zwaardemakera. Jako fyzio-
log se Mare§ zabyval zejména ldtkovymi
a energetickymi zménami v organismech,
nervovym systémem a krevnim obéhem.
Pravé fyziologie, jejiz pojeti vylozil ve své
Vseobecné fyziologii (1894) a Sestisvazkové
Fyziologii (1906-29) a kterou chdpal Siro-
ce jako teorii Zivota, ho privedla k filozo-
fii. V ¢eském mysleni se uz pred MareSem
setkdvdme s vynikajicimi fyziology, kter'i
se zabyvali filozofif - byli to Jiff Prochdz-

ka (1749-1820) a Jan Evangelista Purkyné
(1787-1869). Jako filozof je Mare§ fazen
k neovitalismu a novokantismu, ke kriti-
kiim porzitivismu, ateismu, materialismu
a monismu. Na Maresovo dilo navdzala
ve 20. letech ve své kritice pozitivismu
skupina kolem Ruchu filosofickeho.

H. Pavlicikovd podrobné rozebird Ma-
reSovy filozofické texty. UZ v roce 1884 se
Mare§ v clanku O Zivotni sile, uverejné-
ném v Athenaeu, ¢asopise redigovaném T.
G. Masarykem, domnivd, Ze véda, fyzika
a chemie nepostihujf vSe a Ze pri zkouma-
ni Zivota zlistdva néco, co véda postihnout
neni schopna. Nazyva to Zivotni silou, poz-
déji vis vitalis, a chape ji jako duchovniho
Cinitele, jehoZ podstata je pro védu nepo-
znatelnda. MareSova kritika materialismu,
darwinismu a monismu byla vedena z ne-
ovitalistickych pozic. Ukazuje to jeho stal
Mechanismus a mysticismus z roku 1897
i pozdéji napriklad rektorskd inaugurac¢ni
prednaska, kterou proslovil v roce 1913,
kdyZ byl na studijni rok 1913-14 zvolen
rektorem prazské ceské univerzity, a kte-
rou vydal knizné v roce 1914 po ndzvem
Zivot - tviirét sila. Byl ve svych ndzorech
ovlivnén Hansem Drieschem a Henri
Bergsonem, predev§im pojmem tucelnost
ve vitalistickém pojeti a obratem od smy-
slového intelektualismu k intuici. Byl
presvédcen o metafyzické podstaté Zivo-
ta, o entelechei jako zvlastnim autonom-
nim dynamickém teleologickém Cdiniteli,

sy

ktery vytvari rozdil mezi neZivou a Zivou
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prirodou, télem a dusi. Ve své prdci Ide-
alism a realism v piirodni védé (1901) se
Mares prihlasil ke Kantovi, prijimal jeho
apriorismus, nesouhlasil v§ak s Kantovym
pojetim véci o sobé. Prejal Schopenhaue-
rav pojem vile, ktery vyuzival k obhajo-
bé vitalistické teorie o piirodni tucelnosti
a o zivotni sile. Nebyl v§ak bezvyhradnym
stoupencem Schopenhauerovym, pokla-
dal Schopenhauerovu metafyziku slepé
vile za pfili§ naturalistickou a jeho etiku
za pesimistickou. Tvardi svétovou vuli ro-
zumél Mare§ kiestanského Boha, ktery
JeziSovym prostiednictvim vyzyva clovéka
ke spoluprdci na ,utvoreni iSe Bozi v lid-
stvu“. Tento Maresuv spis, zejména jeho
¢ast vénovana kritice Masarykova vztahu
ke Kantovi, zahdjil v ceské filozofii spor
o Kanta. Pro MareSe byl novokantismus
prileZitosti k tomu, aby orientoval prirod-
ni védu od kartezianismu a lockovského
empirismu k humovské skepsi a Kantovu
apriorismu.

V roce 1918 vysla MareSova prdce Prav-
da nad skutecnost a v roce 1922 Pravda
v citu. Mare$ vychdzi z toho, Ze citem pro-
zivame Zivou pravdu a citime ji jako vse-
obecné platny duchovni rdd. Mare§ od-
mitd racionalisticky pozitivismus a naivni
realismus, ktery ve jménu védecké pravdy
hlasa humanitu a mravnost, ale ve skutec-
nosti je bezcitny, bezduchy, bezmravny
a bezbo7ny a ohrozuje kulturu. Za jeden
z nejvétsich omylt poklada intelektualis-
mus, ndzor, Zze rozum a véda vede k po-
znani pravdy. Kulturu nevytvdii pouze
raciondlni osvéta a véda, ale zejména
mravnost a uménti, jejim zakladem je me-
tafyzika a vrcholem ndboZenstvi, ve kte-
rém hleddame plnou pravdu. Védeckou
pravdu poklddd za podminénou, relativni

a sledujici pouze omezeny vysek reality.
Nepostihuje to, co zkuSenost piesahuje,
co je transcendentni, nepodminéné, ne-
proménlivé, absolutni.

Podle Marese clovéka nejvice znepo-
kojuji pravé otdzky metafyzické povahy.
Sdili KantGv ndzor, Ze metafyzika jako
véda neni moznd, protoZe na metafyzické
otdzky nelze odpovidat exaktnimi meto-
dami poZivanymi v piirodnich véddch.
Podstaty, ani podstatu Zivota nelze poznat
védeckym zpusobem. Otdzka podstaty je
ukolem filozofie, podstata se ndm zjevu-
je zevnitf, jeji pozndni vychadzi z intuice.
Ideu hleddni pravdy v nitru clovéka opi-
rd Mare$ nejprve o kartezidnskou jistotu
mysliciho jd. Védomi ma ovSem proménli-
vy a rozmanity obsah. Nejvyraznéji v ném
vystupuji pocity, které vznikaji na zakladé
vnéjsich podnéta (barva, zvuk, teplo, svét-
lo apod.). Ty se vztahuji k né¢emu mimo
védomi a snaZi se zastinit ostatni obsahy
védomi. Ve védomi je vSak podstatnéjsi
slozka, a tou je cit. Citem prozivam sebe
sama jako duSevni a ¢innou bytost. Pojem
zkuSenosti ma v MareSové filozofii vy-
znamné misto pro urceni hranic védecké-
ho pozndni. Véda je omezena na lidskou
zkuSenost, dale jeji raciondlni schopnosti
nesahaji. Véda poskytuje orientaci a uzi-
tecné védomosti, ale nemuize resit otdzky
pravdy. Uznani existence vnéjsiho svéta
je véci viry a vule, prokdzat ji nelze. Vy-
klad Zivé piirody pusobenim Zivotni sily,
nehmotného principu vis vitalis, pochdzi
z intuice a citu. Mare§ zavadi metafyzicky
pojem duse, ktery neni ddn ve zkuSenos-
ti, ktery nenf totozny s védomim, je to on-
tologicky princip existujici mimo védomi,
do kterého pak vysledky dusevni ¢innosti
vstupuji. DuSe md v lidském organismu
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stejnou roli jako entelechie v 7ivé prirodé,
je to teleologicky princip. Existenci duse
sice nelze empiricky a rozumové dokdzat,
Ize ji v§ak rozumové uznat, protoZe se lo-
gicky odvozuje z toho, Ze cely obsah vé-
domi je vztaZzen k subjektu. Sama ¢innost
duse, kterd se déje v temnu bezvédomi,
pak vystupuje navenek v podobé védo-
mych duSevnich jevi.

Mare§ problém pravdy nefesi pouze
jako otdzku noetickou, ale jako otdzku
etickou. Kritériem cesty k pravdé neni
vnéjsi svét, ale nitro clovéka, jeho cit
a intuice. Cesta k hlubsimu poznani,
k ,nadfyzikdlnim®, metafyzickym prav-
ddm je v pudové instinktivni cinnosti,
ve vnitinim bezprostiednim zieni pravé
skutecnosti. Cit je tedy na rozdil od po-
citu prostredek, kterym clovék ,,citi“ (po-
znava) predevsim existenci nadosobniho,
obecné platného duchovniho fadu, ktery
je zdkladem 1dadu mravniho, ktery ukla-
dd clovéku povinnosti, ale také umoziiu-
je svobodné rozhodovani. Duchovni svét
ddva lidskému Zivotu smysl a hodnotu,
ukolem Zivota je tvorit hodnoty, kterymi
vyvoj Zivota postupuje nad clovéka.

V tficitych letech se Mare§ kriticky
vyslovil i k marxismu v praci Dialekticky

materialismus. Filosofie Leninova (1937).
V roce 1939 vydal své posledni knizni
dilo, prdci Soumrak duchovni kultury pred
svitanim s podtitulem Srovndni stiedoveké
Sfilosofie kiestanské s piirodni védou a filosofii
nové doby. Ve 20. a 30. letech ho hlubo-
ké nacionalistické presvédceni privedlo
ke spoluprdci s politickou pravici a s hnu-
tim a casopisem Vligjka.

Helena Pavli¢ikovd svou monografii
promyslené rozvrhla. Rekapituluje Mare-
v zivot a dilo, vénuje se mistu Frantiska
Marese nejprve v proméndch fyziologie
a posléze v proméndch filozofie druhé
poloviny devatendctého a prvni poloviny
dvacdtého stoleti. Postupné analyzuje Ma-
resovy filozofické spisy a zvldsté se vénuje
MareSovym ndzortim ve sporu o Kanta,
pri obrané Rukopisi, v boji o Univerzitu
Karlovu a jeji insignie a v dalSich pole-
mikdch. Citlivé se dotykd MareSovych
politickych aktivit. Prehledné¢ ukazuje
hodnoceni MareSovy filozofie jeho piriz-
nivci i kritiky. Text vhodné doplnuji cen-
né prilohy a bibliografie praci Frantiska
MareSe. Monografie Heleny Pavli¢ikové
predstavuje mimoiddné cenny prispévek
k pozndni tradice ceského filozofického
mysleni.
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